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Vorwort zur zweiten Auflage. 


Die Anordnung des Ganzen ist in der Hauptsache die- 
selbe geblieben. Bedenken wie gegen die gesonderte Dar- 
stellung von Dogmatik und Ethik oder über das. späte Auf- 
treten des bestimmt christlichen Glaubensbegriffs habe ich 
an ihrem Ort berücksichtigt. Der Trinitätsgedanke ist in die 
Eschatologie aufgenommen worden. 

Im übrigen ist keine Seite völlig unverändert geblieben. 
Ich danke allen, die mich auf Undeutlichkeiten im Ausdruck 
oder Stilhärten aufmerksam machten, namentlich den Herren 
Präsident Dr. Sandberger und Prälat Dr. Wittich, deren 
freundschaftliche Kritik sich nicht auf diese äusseren Dinge 
beschränkte. Inhaltlich habe ich überall zu bessern gesucht, 
z. B. sofort in der Bestimmung des Wesens der Religion 
wird man den Einfluss der neusten Verhandlungen über 
Schleiermacher und Calvin sowie über Religionsgeschichte 
und -philosophie bemerken. Stark umgearbeitet ist der syste- 
matische Entwurf der Apologetik, der Abschnitt über Vor- 
sehung, Ursprung der Sünde u. a. Durch die erste Ver- 
änderung hoffe ich, den Einwänden in bezug auf die er- 
kenntnistheoretische Grundlage meiner Dogmatik begegnet 
zu sein, dass ich die neusten metaphysischen Versuche 
unterschätzt oder doch die Aufgabe nicht genug anerkannt 
habe, die Einheit von Glauben und Wissen, nicht nur die 
Grenzen des Wissens aufzuzeigen. Ein besonderes Anliegen 
war es mir, an den dafür in Betracht kommenden Punkten 
den Grundgedanken deutlich zu machen, dass unser christ- 
licher Glaube es nicht mit einer Summe vieler sogenannter 
Geheimnisse zu tun hat, sondern mit einem wirklichen, ein- 
heitlichen, in dem gnädigen Nahekommen Gottes offenbar 
gewordenen, aber auch immer neue Rätsel schaffenden wie 
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einer ewigen Entschränkung gewiss machenden Geheimnis. 
Für dieses Geheimnis, dürfen wir mit guten Gründen hoffen, 
wird die Zukunft ein neues Verständnis gewinnen, indes 
schon die Gegenwart für die vielen angeblichen Geheimnisse 
verloren ist, zufolge der ganzen Entwicklung des mensch- 
lichen Geisteslebens, die ihren tiefsten Grund in der Erziehung 
durch das Evangelium selbst hat. Meiner Freude über die 
Zustimmung gerade zu diesem Grundgedanken bei verschie- 
denartigen Kritikern möchte ich durch seine noch strengere 
und allgemeinere Durchführung Ausdruck geben. 

Im Blick auf diese Änderungen wäre ich dankbar, wenn 
das Urteil über meinen Versuch sich nur noch auf diese 
neue Auflage beziehen würde. Die Hinweise auf meine 
Ethik beziehen sich auf ihre zweite Auflage. 

Über die von vielen Seiten gewünschten Literaturangaben 
habe ich mich an deren Anfang ausgesprochen; aus dem 
gleichen Grund im Text häufiger Namen genannt. Ein- 
gehende Neutestamentliche Begründung hätte die mir ge- 
steckten Grenzen weit überschritten. Daher darf ich er- 
wähnen, dass in demselben Verlag noch eine andere Glaubens- 
lehre erschienen ist: Der christliche Glaube, dargestellt von 
D. Karl Hackenschmidt-Strassburg, 1902, welche bei naher 
innerer Verwandtschaft, gerade durch reichliche Verwendung 
des biblischen Stoffs von der meinigen sich unterscheidet 
und sie dadurch ergänzt. 

Alle zu nennen, denen ich tiefen Dank schulde, ist mir 
nicht möglich. Dass ihrer sehr viele und dass sie sehr ver- 
schiedenartig sind, wird, hoffe ich, das Buch selbst bezeugen. 
Mit meinem Freunde Max Reischle, zuletzt Professor in Halle, 
durfte ich 25 Jahre lang in ununterbrochener engster theo- 
logischer Gemeinschaft stehen, worauf auch er selbst im 
Vorwort zu seiner Christlichen Glaubenslehre in Leitsätzen 
(2. Aufl. Halle 1902) hinweist. Nun dieser Theologe, nach 
unsrem menschlichen Ermessen viel zu früh, uns entrissen 
worden, ist es mir wehmütig empfundene Pflicht, immer aufs 
neue den innigsten Dank zu bekunden für alles, was ich 
von ihm gelernt, was ich an ihm gehabt habe. 


Tübingen, im Herbst 1912. 
Th. Haering. 





Einleitung. 


Eine Glaubenslehre, die im Ernste der Gegenwart 
dienen will, darf mit einer Beobachtung beginnen, die, ob- 
wohl sehr einfach und naheliegend, doch oft nicht beachtet 
wird. Die Geschichte unsrer Religion und speziell ihrer 
Theologie, in die wir hineinwachsen, erscheint uns zunächst 
ganz unwillkürlich als eine sehr lange Geschichte. In der 
Tat, sie umschliesst unendlich viel Grosses und unendlich 
Mannigfaltiges. Es ist aber nützlich, auch umgekehrt sich 
nachdrücklich zu sagen: wie kurz ist diese Geschichte! Erst 
ein Jahrhundert vergangen seit Kant und Schleiermacher, 
noch nicht zwei seit der Aufklärung, vier seit der Refor- 
mation; allüberall neue Verhältnisse, neue Aufgaben. Das 
Evangelium hat kaum angefangen, diese zu lösen, in jenen 
sich heimisch zu machen; wir müssen so sagen, wenn wir 
anders glauben, dass das Evangelium für alle Zeiten sein 
will. Die letztere Betrachtung, wie kurz die Geschichte 
unsrer Religion ist, bewahrt vor übertriebenen Ansprüchen, 
macht geduldig und hoffnungsvoll. Jene erste, wie lang 
die Geschichte unsrer Religion ist, verleitet leicht zu 
lähmender Unzufriedenheit und ungerechter Unterschätzung _ 
unsres wirklichen Besitzes. Wir verlangen zu viel und haben 
dann weniger als wir haben könnten, namentlich lassen wir 
uns vom Dahinsinken ehrwürdiger und uns teurer Gestal- 
tungen unsres Glaubens mehr als nötig bedrücken. Wir 
würden aber vor solchen Gefahren besser geschützt sein, 
wenn wir immer des Wesens der Religion und unsrer Religion 
und wenn wir namentlich des Wesens der Theologie ein- 
gedenk wären: nämlich dass Religion ebenso von der Offen- 
barung des Geheimnisses lebt als von dem Geheimnis der 
Offenbarung, vom schon Haben und vom noch nicht Haben, 
und dass ebenso die Theologie tot ist, welche nicht. die 
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überlieferten religiösen Vorstellungen aus immer neuem Er- 
leben heraus neu gewinnt. Weil wir diese Grundwahrheit 
leicht vergessen, leiden wir unter der scheinbar langen Ge- 
schichte, und unter dem Eindruck der langen Geschichte 
vergessen wir diese Grundwahrheit. Daher durfte die ein- 
fache Beobachtung, von der wir ausgingen, als eine zu wenig 
beachtete, den Anfang machen. Sie ermutigt uns, die Auf- 
gabe der Dogmatik von vornherein in ihrer ganzen Grösse 
wie Schwere unverkürzt zu erfassen. Denn was ihre Grösse 
ausmacht, ist auch ihr Problem. 


Jede Wissenschaft beginnt mit ihrem Begriff, sagt, was 
sie will, und zu diesem Zweck ordnet sie sich in das Ganze 
des Wissens ein, bezeichnet ihre besondere Stelle in ihm. 
Dieser Anfang macht an und für sich in der Wissenschaft 
vom christlichen Glauben keine grössere Schwierigkeit als 
in andern Wissenschaften. Trotzdem werden schon ihre 
einleitenden Begriffsbestimmungen weithin mit Misstrauen 
aufgenommen, während sie dort oft ohne jede Begründung 
vorausgesetzt werden. 

Auf den Namen unsrer Wissenschaft kommt es dabei 
zunächst nicht an. Oben ist sowohl das Wort Glaubenslehre, 
als das Wort Dogmatik gebraucht, beide ohne nähere Er- 
läuterung. Man könnte freilich schon hier ausführen, dass 
das Wort Glaube bald die lebendige Frömmigkeit überhaupt 
bezeichnet, bald die mit ihr unzertrennlich gegebene religiöse 
Erkenntnis insbesondere. Aber es genügt einstweilen der 
Hinweis auf diese Mannigfaltigkeit des Sprachgebrauchs: zu 
seinem vollen Verständnis fehlen am Anfang noch allzu- 
viele Bedingungen. Ob man aber Glaubenslehre oder Dog- 
matik sagen soll, ist ein Streit um Worte; der Ausdruck 
Glaubenslehre enthält keineswegs notwendig eine Unter- 
schätzung der objektiven Wahrheit. Doch leuchtet der Grund 
jenes Misstrauens am schnellsten ein, wenn man von dem 
Wort Dogmatik ausgeht. Dogmatik ist die zusammenhängende, 
einheitliche Darstellung der Dogmen. Dogma heisst ur- 
sprünglich sowohl eine Meinung als eine Verordnung, also 
etwas von der Erkenntnis oder vom Willen Festgesetztes, 
das sich an die Erkenntnis oder den Willen anderer wendet 
und das demgemäss auch nur etwas möglichst genau Be- 
stimmtes ist, Dann tritt der Ton ehen darauf, dass es sich 
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um etwas Festgesetztes handelt, aber natürlich um etwas 
aus guten Gründen Festgesetztes, also Feststehendes, all- 
gemein Anerkanntes. Dogmen heissen vornehmlich die in 
den griechischen Philosophenschulen geltenden begriff- 
lich ausgeprägten Haupt- und Grundsätze des Denkens wie 
des Handelns, im kirchlichen Sprachgebrauch die in der 
christlichen Kirche gültigen Heilswahrheiten. Dieser An- 
spruch auf Wahrheit ist der entscheidende Punkt, dieser 
Anspruch der tiefste Grund, warum schon die ersten Schritte 
in der Dogmatik ein so weitverbreitetes Misstrauen begleitet, 
das alles Weiterschreiten hemmt. Dadurch ist aber auch 
klar, dass dieses Misstrauen zwar gegenüber dem Wort 
Dogma und Dogmatik besonders lebhaft sich regt, aber grund- 
sätzlich ebenso vorhanden ist, wenn man von Glaubenslehre 
oder wissenschaftlicher Darstellung des christlichen Glaubens 
redet. Es ist immer das Misstrauen gegen seine Wahrheit. 
Daher bleibt es auch für diesen entscheidenden Punkt einerlei, 
ob man zunächst an das alte Dogma denkt und den Begriff 
im strengen Sinn einschränkt auf die mit Hilfe der antiken 
Philosophie gebildeten christlichen Glaubenssätze (Harnack), 
beziehungsweise ihre Aufnahme in der altprotestantischen Dog- 
matik einschliesst (Loofs), oder ob man ein »neues Dogma« 
(J. Kaftan) fordert oder für »undogmatisches Christentum« 
(Dreyer) eintritt. So wichtig diese Unterschiede an ihrem Orte 
sind, hier kommen sie nicht in Betracht, denn »wahr« will das 
»alte« und das »neue« Dogma und das »undogmatische 
Christentum« sein; sonst ist es ja nicht der Mühe wert, 
davon zu reden. Das »Streben nach Allgemeingültigkeit der 
Glaubenssätze« ist allen gemeinsam. Dadurch ist für alle die 
Aufgabe der Auseinandersetzung mit allem, was in jeder 
Zeit Anspruch auf Wahrheit macht, notwendig gegeben; 
denn es handelt sich ja um Glaubenssätze einer bestimmten 
Religion. Jener Streit um das Wort Dogma geht vom katho- 
lischen Begriff der Kirche aus, dem ein ganz bestimmter 
Begriff von Glaubenswahrheit notwendig entspricht; aber 
unsrem evangelischen Kirchenbegriff entspricht gleichfalls 
ein bestimmter, nur ganz anderer Begriff von Glaubens- 
wahrheit (vgl. F. Kattenbusch u. O. Ritschl). 

Vor ebendieselbe Entscheidungsfrage sieht man sich 
gestellt, wenn man die Dogmatik oder Glaubenslehre ein- 
ordnet in den grösseren Bezirk der Theologie als der 
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Wissenschaft vom Christentum und diese selbst in das Ganze 
alles Wissens. Die Dogmatik und Ethik, d. h. die Darstellung 
des christlichen Glaubens und des christlichen Lebens sind 
der Inhalt der systematischen Theologie; von ihr unter- 
scheidet man die geschichtliche, Bibelwissenschaft und Kirchen- 
geschichte, und die praktische. Die geschichtliche ist zu- 
nächst unanfechtbar, denn ob das in ihr dargestellte christ- 
liche Glauben und Leben für uns gelte oder aber möglicher- 
weise eine zwar höchst wirkungsvolle, aber nun überwundene 
geschichtliche Tatsache sei, das hat nicht die geschichtliche 
Theologie zu entscheiden. Dagegen die systematische hat 
es gerade mit dieser Frage nach der Wahrheit zu tun. Und 
je nachdem sie entschieden wird, muss man sich zur prak- 
tischen Theologie, zur Lehre von der Anwendung und An- 
eignung der anerkannten Wahrheit stellen; etwas als un- 
wahr Durchschautes könnte man ja höchstens aus Gründen 
der Zweckmässigkeit noch eine Weile in der Praxis fest- 
halten. Dann aber würde mit der Zeit sogar die historische 
Theologie als theologische Wissenschaft aufhören und der 
allgemeinen Religionsgeschichte anheimfallen. Also der Be- 
griff der Theologie überhaupt ist aus demselben Grunde wie 
der der Dogmatik vielen verdächtig, nicht weil an und für 
sich ihre Begriffsbestimmung und Einteilüng schwierig oder 
bedenklich wäre. Ebensowenig hängt das Misstrauen, wie 
man oft behauptet, daran, dass man die Theologie bei ihrer 
Einordnung in das Ganze alles Wissens als eine positive 
Wissenschaft (Schleiermacher) bezeichnet, d. h. als eine 
solche, die notwendige Bestandteile des Wissens zu einem prak- 
tischen Zweck verbindet. Denn positive Wissenschaft in diesem 
Sinn ist zweifellos auch die Medizin, welche die verschiedenen 
Naturwissenschaften und Teile der Psychologie in den Dienst 
des kranken Menschen stellt, oder die Rechtswissenschaft, 
die bestimmte Teile der Geisteswissenschaften für den Be- 
stand des Staates verwertet. Niemand, solange es einen 
kranken Menschen gibt, bezweifelt das Recht der Medizin, 
solange es einen Staat gibt, das der Jurisprudenz. Aber 
das Recht der Kirche ist vielen zweifelhaft, darum das 
Recht einer der Kirche dienenden Wissenschaft; und das 
Recht der Kirche ist ihnen zweifelhaft, weil sie das innere 
Recht, d. h. die Wahrheit der von ihr vertretenen Religion 
bezweifeln. 
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Wissenschaft des Glaubens, sagen sie, sei ein Wider- 
spruch in sich selbst. Nicht als ob es unmöglich wäre, formell 
unanfechtbare_ Begriffe von den Gegenständen des Glaubens 
zu bilden und diese Begriffe in formell richtigen Urteilen zu 
verbinden; ist doch z. B. die mittelalterliche Scholastik ein 
unvergängliches Denkmal derartiger Dogmatik. Wohl aber 
seien Glauben und Wissen ihrem inneren Wesen nach un- 
vereinbare Gegensätze. In dreifachem Sinn wird dieser Satz 
verstanden. Einmal so: die religiösen Erlebnisse widerstreben 
- um ihrer Eigenart willen der begrifflichen Erfassung durch 
die-Wissenschaft. Das theologische Wissen gefährde, sagen 
gerade manche Hüter des bestimmt christlichen Glaubens, 
die Überweltlichkeit der Glaubensobjekte, trübe ihre Rein- 
heit, erschüttere ihre Gewissheit; alle Glaubenslehre töte den 
Glauben, dogmatische Begriffe seien getrocknete Blumen, 
versteinertes Leben, eine Zwangsjacke für den Geist der 
Freiheit. Macht man im kirchlichen Leben vollen Ernst mit 
solchen Gedanken, so erstrebt man die Laienpredigt anstatt 
theologisch geschulter Geistlicher. Während auf dieser Seite 
die überlieferten Glaubensvorstellungen, je mehr ihre wissen- 
schaftliche Formulierung abgelehnt wird, oft desto mehr als 
unantastbar heilige festgehalten werden, erklären sie andere 
für mehr oder weniger gleichgültig, weil ja alles auf das 
unmittelbare Erleben im Gefühl ankomme. So nicht wenige 
unter dem Einfluss der modernen Religionsgeschichte im 
Sinn einer unbestimmt mystischen Religiosität. Aber ge- 
meinsam ist beiden in der Praxis so entgegengesetzten Rich- 
tungen die Überzeugung, dass Glauben und Wissen inkommen- 
surable Grössen seien. Gefährlicher ist die zweite Wendung 
des vorausgestellten Satzes vom Widerspruch zwischen Glau- 
ben und Wissen. Nämlich diese: die christliche Glaubens- 
lehre wolle nicht nur überhaupt wahre Sätze über Gott und 
sein Verhältnis zu uns aufstellen, sondern sie behaupte dar- 
über die vollkommene Wahrheit zu besitzen. Alle Wissen- 
schaft aber bewege sich in der Annäherung an die Wahr- 
heit, suche die Wahrheit; die Wahrheit besitzen zu wollen, 
sei offenbarer Widersinn. Es ist bekannt, wie ängstlich auch 
überzeugte Freunde unseres Glaubens geworden sind, von 
seiner Absolutheit zu reden. Sie meinen darauf verzichten 
zu müssen, um wenigstens dem dritten schlimmsten Vor- 
wurf zu entrinnen, der in dem Satze liegen kann, Glauben 
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und Wissen seien Gegensätze. Dieser Satz kann ja auch 
den Sinn haben, und zuallermeist wird er so verstanden, 
dass die Welt des Glaubens vor dem Forum des Wissens 
notwendig als Illusion entlarvt werde. 

Dieses Misstrauen gegen die Glaubenslehre würde aber 
in seiner ganzen Bedeutung nicht so deutlich, als es der 
Eintritt in ein derart beargwohntes Gebiet fordert, wenn 
wir nicht genauer fragten, in welcher Form und in 
welchem Umfang es sich geltend macht. Nicht zunächst 
und nicht zumeist in der Form klarer Erkenntnis. Im Gegen- 
teil, die Unwissenheit in bezug auf die Gegenstände des 
Glaubens und die Zuversicht im Aburteilen über sie ist oft 
gleich gross. Und wir müssen hinzufügen: die Unwissenheit 
über das Wesen des Wissens ist oft nicht minder gross. Trotz- 
dem ist es eine weit verbreitete Gewohnheit, im Namen des 
Wissens, wie wir uns eben vergegenwärtigt, den Glauben 
zu verurteilen, ohne dass man irgend einen klaren Begriff 
vom Wissen zu haben sich verpflichtet fühlte. In der Tat 
enthält er die grössten Schwierigkeiten; aber man sollte sich 
ihrer wenigstens bewusst sein. Wir erinnern also im Vorbei- 
gehen uns selbst wie unsere Gegner an die Einteilung der 
Wissenschaften in Natur- und Geisteswissenschaften, wenn 
man von der zunächst jedenfalls sich darbietenden Ver- 
schiedenheit des Gegenstandes ausgeht. Dann an die viel 
wichtigere Unterscheidung der Wissenschaften unter dem 
Gesichtspunkt, ob sie wesentlich Tatsachen darstellen oder 
Werte und Normen aufstellen; welch verschiedenen Sinn 
der Begriff Normwissenschaft in Logik, Ästhetik, Ethik hat; 
wie verschiedenartig demgemäss die Giltigkeit solcher Normen 
in den betreffenden Wissenschaften ist, wie unabhängig 
von subjektiver Entscheidung in der Logik, wie abhängig, 
aber verschieden abhängig von ihr, in Ästhetik und Ethik; 
wie mannigfaltig das Verhältnis der Werte zu den Tat- 
sachen und wie eigenartig dieses Verhältnis gerade in der 
Religion ist, in der Gott als die wertvollste Wirklichkeit ge- 
glaubt wird. Wenn alle diese ernsten Fragen von unsern 
Gegnern oft kaum erwogen werden, so dürfen wir urteilen: 
die Gegnerschaft tritt weithin nicht in der Form klarer Er- 
kenntnis, sondern als eine ablehnend unfreundliche Stimmung 
auf. Damit aber ist, was den Umfang der Gegnerschaft be- 
trifft, ihre weite Verbreitung gegeben; Stimmung steckt an, 


Christlicher Glaube und modernes Bewusstsein. 13 


über den Kreis hinaus, in dem bewusste Gründe vorhanden 
sind. So war jüngst zu lesen, der christliche Glaube sei 
für die Prediger, für für Witwen (früher sagte man wenig- 
stens allgemeiner, für Frauen) und für Kinder. Oder er sei 
Lebensinhalt für die Theologen; für die übrigen Menschen 
eine Feiertagsangelegenheit und für die, welche keine Kirche 
besuchen, gar nicht mehr oder nur als Gegenstand unfrucht- 
barer Spekulation und noch unfruchtbareren Zanks vorhan- 
den. Diese weitverbreitete Abneigung ist keineswegs überall 
bewußte Gegnerschaft, sondern mehr selbstverständliche 
Gleichgültigkeit. Man kann trotz der ungeheuren Unter- 
schiede der Lage an das Wort des englischen Bischofs Butler 
in der Aufklärungszeit über die damaligen Gebildeten er- 
innert werden, das Christentum gelte ihnen als eine Fiktion, 
als eine nicht mehr der Untersuchung bedürftige Sache. Nur 
muß man hinzufügen, daß das jetzt gar nicht nur von den 
Gebildeten gilt, sondern von den breitesten Massen. Daher 
ist ein Wort über den geistigen Gesamtboden, auf dem jene 
Abneigung gegen den christlichen Glauben erwächst, über 
die Stimmung des modernen Bewusstseins, een 

Freilich ist sich jede Zeit im Vergleich mit der voran- 
gehenden als die neue erschienen, und hat für dieses Gefühl 
wiederholt in der Geschichte auch das Wort »modern« ver- 
wendet. Dennoch wäre es oberflächlich zu verkennen, dass 
es noch nie zuvor so allgemein mit solchem Selbstbewusst- 
sein gebraucht worden ist. Irgendwie war doch lange Jahr- 
hunderte hindurch die christliche Kultur des Abendlandes 
im Sinne der autoritativen Kirche (Tröltsch) die anerkannte 
Grossmacht gewesen, und, wenngleich mit grundsätzlichen 
Neuerungen auch im Protestantismus, bis zur Aufklärung ge- 
blieben. Autonomie, Subjektivismus, Individualismus gegen- 
über der objektiven Autorität, Immanenz gegenüber supra- 
naturaler Transcendenz, diese Worte, in dem zugespitzten 
Sinn unsres Geschlechts verstanden, sind »moderne« Grössen. 

Als um die Jahrhundertwende angesehene Zeitungen 
eine Umfrage hielten, was etwa die wichtigste” Errungen- 
schaft des zu Ende gehenden Jahrhunderts sei, erhielten sie 
von bekannten Wortführern des modernen Bewusstseins die 
merkwürdigsten Antworten. Elektrizität, Kolonisation, Sozia- 
lismus, Frauenbewegung, höchstgesteigerter Individualismus, 
Spiritismus und Theosophie, Herrschaft des Kausalgesetzes 
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in Natur und Geschichte, Entwicklungsgedanke, Wirklich- 
keitssinn, allgemeine Reizsamkeit. Dem modernen Geist 
keineswegs unfreundlich Gesinnte betonten noch besonders 
die weitverbreitete Neigung, irgend einen zufälligen bieb-- 
lingsgedanken, wäre es auch nur den Kampf gegen die Fleisch- 
nahrung, zur Weltanschauung aufzubauschen, und die weit- 
verbreitete Unkenntnis der einfachsten Bedingungen, wie in 
Wirklichkeit Weltansicht entsteht, eine Unkenntnis, die z. B. 
in der naiven Frage sich äusserte, ob das und das Schrift- 
stellerpaar nun bald seine neue Weltansicht fertig gebracht 
habe. Die Preisaufgabe, das alles zusammenzuschauen, wird 
erst die rückwärts blickende Geschichtsbetrachtung lösen. 

Wir Lebenden können uns jedenfalls nicht verhehlen, welch 
ungeheure Gegensätze das gefällige Wort »modernes Bewusst- 
sein«-in sich schliesst. Manchmal scheint es eine fassbare 
Grösse nur in der Verneinung, im Zerbrechen der alten 
Tafeln, und in der Weissagung eines ungeheuren Neuen; 

letztere bald mehr in der Form müder Tatlosigkeit, bald 
mehr in der Form fieberhafter Geschäftigkeit, beidemal so, 

daß dem Versprechen die Erfüllung fehlt. Dennoch ist es 
nötig und möglich, nach der Grundstimmung dieses viel- 

stimmigen und verschieden gestimmten modernen Bewusstseins 
zu fragen. Ist es nicht Bewusstsein von der unermesslichen 
Fülle des Lebens in der gegebenen Welt, die dem seiner Kraft 
innegewordenen, die Natur und Geschichte mit neuen fein- 

sinnigen Methoden beherrschenden Menschengeist immer 
breiter und tiefer sich erschliesst, mithin ein unermessliches 
Selbstbewusstsein des menschlichen Geistes in seiner Einheit 
mit der unermesslichen Welt? So aber, dass dieses unendlich 
reiche Selbst- und Weltbewusstsein mehr oder weniger deut- 

lich ein völlig auf sich selbst gestelltes ist. Die Welt der 





Inbegriff schlechthin bestimmter, gesetzmässig wirksamer, aber 
\ einer im »natürlichen« wie »geistigen« Leben-unermesslichen 
‚, Entwicklung fähiger Kräfte; das geistige Selbst Schöpfer 
ı wie Geschöpf dieser Welt. Beide in ihrer Einheit sich selbst 


genug, eines-Gottes im Unterschied von Welt und Menschen- 
geist nicht- bedürftige; die Welt Gott, der Menschengeist 
König wie Untertan dieser Welt, Prophet und Priester dieses 
Gottes und darin selbst Gott. Das grosse Losungswort dieses 
Bewusstseins aber, sowohl sein Ertrag als wiederum Grund 
seiner Steigerung, ist »Entwicklung«; ein Wort ebenso reich 
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an unleugbaren Erfolgen als geschickt, letzte Rätsel zu ver- 
hüllen, und Ausdruck für unbegrenzten Optimismus wie für 
nagenden Pessimismus, für höchst gespanntes Selbstgefühl 
wie für tonlose Resignation; zunächst natürlich wegen des 
mitgedachten oder empfundenen Werts der nach oben gehen- 
den Bewegung Ausdruck optimistischen Selbstgefühls, aber 
wegen der Undeutlichkeit des Zwecks und der Unsicherheit 
seiner Verwirklichung nur allzuoft umschlagend in pessi- 
mistische Resignation. Und beachten wir noch besonders: 
es ist wesentlich eine ästhetische Stimmung, in der dieses 
moderne Bewusstsein seine Wirklichkeit hat und haben kann. 
In seiner Verknüpfung widerstreitender Elemente, für den 
klaren Gedanken vielfach unfassbar, wird es weniger als 
Wahrheit erkannt denn als Empfindung einer über alle Gegen- 
sätze übergreifenden Harmonie erlebt. Daher der Zauber 
des Bekenntnisses zum »Monismus«, zur Einheit aller Er- 
kenntnis und ihrer Methoden wie alles Seins, von Natur und 
Geist, Freiheit und Notwendigkeit. Solchen Monismus zu 
definieren wären die wenigsten seiner Verehrer im Stande; 
noch weniger, den grossen Trug zu durchschauen, der in 
der Verwechslung von Einheit—und-—Einheitliehkeit liegt. 
Aber das Wort ist für sie mehr, das Notenzeichen für ihre 
Stimmung; und nicht zufällig ist die Kunst der Müsik die 
am weitesten verbreitete und am höchsten geschätzte. (Vgl. 
ausführlicher Ethik S. 44 ff., 65 ff.) 

Auch diese kurzen Striche werden genügen, um jene 
weitverbreitete Abneigung gegen den christlichen Glauben 
verständlich zu machen; und ebenso die Tatsache, dass sie 
eine sehr unbestimmte und eine sehr mannigfaltige ist. Aufs 
Grosse und Ganze gesehen wird man sagen dürfen, dass die 
Zahl der entschlossen Ablehnenden noch vor einem 
Jahrzehnt grösser-war-als-heute. Das bekannte Entweder 
— Oder, mit dem man gerne die Anhänger des christlichen 
Glaubens unwirksam zu machen suchte, dass sie schwache 
Köpfe oder Heuchler seien, findet weniger Zustimmung. Es 
ist schon zu plump für die grössere Feinfühligkeit des Ur- 
teils. Ja eine Reihe hervorragender Schriftsteller stellt das 
religiöse Problem in den Mittelpunkt und findet zum Teil 
gerade deswegen vor andern Beachtung. Man denke an / 
eines Ibsen schonungslose Kritik gegenüber der Sattkeit, | 
welche die »Wirs_des »Alten und Neuen Glaubens« kenn- 
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zeichnet; an die und jene Gestalt eines »Gottsuchers«, »eines 
Feindes der Theologie mit der glühenden Sehnsucht nach 
Religion«, mögen sie nur suchen oder in einem Evangelium 
wie dem Tolstois ihren Frieden finden. Dazu kommt das im 
Stillen weitverbreitete Gefühl, dass bis jetzt für keine mit hohen 
Worten gepriesene neue Weltanschauung, deren unzählige 
auf den Markt gebracht werden, eine zuverlässige, über- 
zeugte Gemeinde gewonnen ist. »Der Mensch der Erfüllung, 
der die tiefe Sehnsucht der Zeit nach materieller und idealer 
Vervollkommnung zu verwirklichen vermag, der neue Mensch, 
welcher der Gott und Künstler seiner Welt ist,« ist noch 
nicht_geboren, und das Bild dieses neuen Menschen ist über- 
haupt mehr ein Schmuck für die erhöhten Feierstunden Aus- 
/erwählter als eine.Kraft für den harten Lebenskampf der 
| Unzähligen. Überhaupt aber beginnt der Mut zum blossen 
Kämpfen um die Weltanschauung zu erlahmen und die Sehn- 
, sucht nach einem.stillen Frieden-der-Überzeugung zu wachsen. 
Man hat es zu oft an sich und anderen erlebt, dass ohne 
solchen Frieden auch einem bedeutenden Wirken Te und 
Freude mangelt, und dass die zahlreicheren Unbedeutenden 
alles Haltes entbehren. Und wie sehr auch einzelne Erfolge 
des Buddhismus, ja sogar des Spiritismus, mitten in der abend- 
ländischen Gesellschaft von ihren Anhängern gepriesen wer- 
den mögen, im ganzen wird das Selbstvertrauen des mo- 
dernen Menschen dadurch wenigstens insgeheim mehr ver- 
wirrt als gestärkt. Dann lassen sich auch die unmittel- 
baren Gegenwirkungen des alten Glaubens nicht übersehen. 
Die unerhörte Herrschaft der römischen Kirche wird ein zu- 
dringliches Fragezeichen, und die verachteten evangelischen 
Kirchen erzwingen durch ihre Liebeswerke Beachtung, wo- 
bei deren Wurzel im Glauben sich auf die Dauer kaum ver- 
kennen lässt. Auch auf die Stellung einzelner anerkannter 
Grössen zum Christentum darf in diesem Zusammenhang 
hingewiesen werden; den Glauben eines Bismarck oder Glad- 
stone als zufällige 'Seltsamkeit in ihrem Charakterbild zu 
fassen gelingt doch nur den Oberflächlichsten. Aber gleich- 
falls oberflächlich, ja eine verhängnisvolle Täuschung wäre 
es trotz alledem, wenn umgekehrt von unserer Gegenwart 
eine lebendige Zuwendung zum christlichen Glauben be- 
hauptet würde. 
Unsere Zeit ist freilich in vielen Beziehungen für die 
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religiöse Frage wieder zugänglicher. Tausende scharen sich 
um die Redner, die Jesu Geschichtlichkeit verteidigen. Die 
Verbreitung religiöser »Volksbücher« und »Lebensfragen« 


bedeutet zweifellos eine steigende Welle des religiösen In- 
teresses. Auf diese steigende religiöse Welle müssen 
wir bewusst den Blick richten. Den dankbaren Blick, denn 
wo wäre ein Christ, der nicht beglückt wäre, wenn immer 
und wo und wie das Verlangen nach Gott sich regt? Aber 
auch den unbestechlichen Blick, der sich nicht täuschen lässt, 
wie verworren oft solches Verlangen ist. Dieses Urteil darf 
nicht zurückgehalten werden, wenn wir der neusten weit- 
verbreiteten Wendung vieler Zeitgenossen zur Mystik ge- 
denken. Mystik und modernes Bewusstsein, noch für die 
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts unvereinbare Gegen- 
sätze, schreiten zu einem Ehebund, von dessen Segen nicht 
die Wirkungslosesten in der Gegenwart das goldene Zeit- 
alter erwarten. Sehnsucht nach vollem Leben inmitten der 
zum toten Mechanismus gewordenen Welt, Ruhebedürfnis 
in der quälenden Hast der Gegenwart sind die Stifter des 
Bundes. Jenes im unendlichen Weltbewusstsein unendlich 
gewordene Selbstbewusstsein findet im eigenen tiefsten Grund 
die Grundtiefe des Alls. »Ein Etwas ist mir innig nah, ein 
unbekanntes Gut ist da, das meinen Geist erfüllet«. Quie- 
tistisch fassen das die einen; die aktiveren Naturen erklären, 
Religion sei Harmonie mit dem Unendlichen in der einen, 
grossen, immer nach oben strebenden Entwicklung, oder 
das innere _Selbstbewusstsein der Schöpfung als fortschrei- 
tender Tat (Bonus). Ist es nur »theologische Unart«, wenn 
man fragt, ob das alles mehr Ästhetik oder mehr Religion sei? 

Jedenfalls heben solche und andere in ihrer Art wich- 
tige Beobachtungen nicht auf, was über die Grundstimmung 
des modernen Bewusstseins im Verhältnis zum Christentum 
gesagt wurde. Eine jüngst von ernster Seite unternommene 
‚Aufforderung an Wortführer der Bildung, sich über ihre 
/ Stellung zu Religion und Christentum zu äussern, ist nicht 
zur Ausführung gekommen. Wie die Antwort im Grossen 
und Ganzen gelautet hätte, geht doch aus den wenigen ein- 
zelnen Antworten, die einliefen, hervor. Dass das sinnlich 
wahrnehmbare Dasein nicht die wahre Wirklichkeit sei, die 
Wertungen, die unsre Sinne uns aufdrängen, nicht die wahren 
Werte, dass die tiefsten Bedürfnisse des Menschen in diesem 
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Dasein nicht erfüllt werden, dass ein unbedingt wertvolles 
Leben, wenn es anders ein solches gibt, für uns nur von 
einem andern Leben zu erwarten sei, das erscheint als das 
Wesentliche an der Lebensanschauung der grossen religiösen 
Persönlichkeiten. »Das ist, wenn ich Religion habe, auch 
„meine Religion« (Chr. Schrempf). Und dann: ob ich nun 
Christ bin, weiss ich nicht, »es ist wieder kein Einverständnis 
darüber vorhanden, was Christentum sei usw.« Kurz, Gott, 
vollends Christus ist weithin eine/unbestimmte und ungewisse 
Grösse. Einst lange Zeit so bestimmt und so unbezweifelt, 
dass man oft an das Wort erinnert wird vom Vergeblich- 
führen des Namens Gottes; jetzt wiederum ein unbekannter 
und ungewisser Gott. 

In den allerweitesten Kreisen ist man zum mindesten 
darüber einig, dass der bestimmt christliche Glaube von 
den grössten Schwierigkeiten gedrückt werde, und man wird 
weithin immer mehr darin einig; zum Teil gerade durch 
die Verbreitung jener Schriften von rechts und links, deren 
Urheber die gegenteilige Absicht beseelt, den Glauben zu 
erleichtern. Ja dieses Wort »Schwierigkeiten« ist ein 
Lieblingswort des Augenblicks. Es beherrscht den flüchtigen 
Austausch, wie die vertraute Zwiesprache über religiöse 
Dinge, ist dem Öberflächlichsten und dem Ernstesten ge- 
läufig. Dieses Lieblingswort ist besonders bezeichnend für 
unsere Gegenwart; denn es ist unbestimmt, bescheiden, und 
doch im entscheidenden Punkt entschieden. Der moderne 
Mensch lernt alles mögliche kennen in Natur und Geschichte, 
alles mögliche in seinem eigenartigen Recht verstehen und 
verzeihen; aber eben damit sind ihm feste Masstäbe_ nicht 
nur abhanden gekommen, vielmehr im Innersten verdächtig 
geworden. Zumal die sittlichen Masstäbe, die Beugung vor 
einem unbedingten »du sollst«, das persönliche Verantwort- 
lichkeitsgefühl im strengsten Sinne des Worts, namentlich 
auf dem im engeren Wortverstand sittlichen Gebiet. Und 
so ist denn jene Stimmung der Diesseitigkeit, des Sich- 
beschränkens auf die schrankenlose Welt, weithin gerade 
stark genug, um gemeinsam den christlichen Glauben ab- 
zulehnen, mag die eigene Stellung noch so schwankend, 
widerspruchsvoll, unbefriedigend sein. Darin ist die Unsicher- 
heit sicher, die Ungewissheit gewiss, wenn auch oft in vor- 
sichtig zurückhaltender Form. Nicht selten macht sie sich 
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auch in Fragen wie diesen geltend: was denn das Christentum 
in den langen Jahrhunderten seines Bestehens geleistet, ja 
ob es wirklich für alle, nicht bloss eigentümlich religiös ver- 
anlagte Menschen, da sei, ob daher nicht auch seine Ver- 
tretung, vollends im Beruf des Geistlichen, ein sinnloses 
»Opfer« sei, das man für eine so zweifelhafte Sache nie- 
mand zumuten könne? Nächstliegende Antworten, wie die, 
dass das Evangelium selbst sich auf einen Kampf ohne- 
gleichen gefasst mache und doch die ganze Welt beanspruche, 
und dass es die eine köstliche Perle sein wolle, für welche 
die anderen hingegeben werden sollen, machen wenig Ein- 
druck; eine solche Grösse mutet die relativistische Stimmung 
allzu fremd an. ar 

Erwägen wir diese Stimmung für unsere besondere Auf- 
gabe, so kommen wir zudem Punkte zurück, vondem 
wir ausgingen: eine Wissenschaft vom christlichen 
Glauben seiein Widerspruch in sich selbst. Auch wenn 
das moderne Bewusstsein, noch nicht in Selbstvergötterung 
seine Grenzen vergessend, den Gedanken Gottes als grosses 
Geheimnis bestehen lässt, ja mit hohen Worten preist, so 
gilt ihm doch eine bestimmte und gewisse Gotteserkenntnis, 
vollends eine unüberbietbare, als das Unvernünftieste-des-Un- 
vernünftigen. Es ist daher ein Fehler, ja eine Schuld, wenn die 
Vertreterin des Glaubens, die christliche Kirche, die All- 
gemeinheit und Grösse dieser Gegnerschaft sich nicht ganz 
und voll zum Bewusstsein bringt. In ihrer eigenen Mitte 
kann sie des Gegners Kraft erproben, auch schon an der 
Schätzung, die der historischen im Vergleich mit der syste- 
matischen Theologie zuteil wird. 

Unsere ganze Erwägung wird noch deutlicher durch den 
ausdrücklichen Hinweis darauf, dass sie lediglich auf die 
moderne Stimmung gegenüber der bewussten Vertretung des 
vollen christlichen Glaubens sich bezieht; keineswegs etwa auf 
die Frage, ob es in der heutigen Welt weniger überzeugte 
Anhänger des christlichen Glaubens gebe als einst. Diese 
Frage entzieht sich einer Antwort, gerade für die christliche 
Gemeinde. Denn sie glaubt, dass das Evangelium nie ohne 
Glauben bleibt, und darf oft erstaunt sehen, wie es ihn ge- 
rade da wirkt, wo am wenigsten Hoffnung vorhanden schien, 
auch bei allermodernsten Menschen; und umgekehrt ist sie 
überzeugt, dass in den Zeiten, da der christliche Glaube eine 
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im grossen ganzen unangefochtene Macht war, keineswegs 
alle persönlichen Glauben hatten. Der persönliche Glaube 
lässt sich glücklicherweise weder für die Vergangenheit noch 
für die Gegenwart von der Statistik fassen. Ja die Gemeinde 
wird aus dem Glauben heraus das Urteil fällen müssen, dass 
die weitverbreitete un- und widerchristliche Stimmung ein | 
segensreiches Mittel werden soll, den persönlichen Charakter | 
des Glaubens möglichst vielen zum Bewusstsein zu bringen | 
und sie dahin zu führen, dass sie mit Gott Ernst machen, 
dass Gott aufhöre, für sie nur ein Wort zu sein und die wesen- 
hafteste Wirklichkeit werde. Es gibt in der Tat einen 
»Glauben«, über dessen Schwinden der Glaube sich freuen | 
muss, selbst wenn er zugleich mit tiefstem Schmerz gewahr / 
wird, dass mancher wehltätige- Nebenerfolg, namentlich auf | 
dem Gebiet der Sitte und öffentlichen Ordnung, mit ihm 
schwindet und unzählige Haltlose zunächst rettungslos mit- 
gerissen werden. Der Glaube nur in der Gesamtheit, nur 
der Spur nach, die »fides implieita« auch in der evangelischen 
Kirche, stirbt; es kann sich je länger je mehr nur der per- 
sönliche Glaube halten. Aber hat es je einen anderen ge- 
geben, der den Namen verdiente? Darum ist auch vieles 
nicht Unglaube, was vielen so erscheint, sondern vielleicht 
im entscheidenden Urteil Gottes wertvoller, als was wie Glaube 
aussieht. Doch nicht davon ist hier weiter die Rede, sondern 
von dem tatsächlichen Verhältnis der herrschenden Stimmung 
zum christlichen Glauben, und davon muss die christliche 
Gemeinde und ihre Theologie eine möglichst genaue Er- 
kenntnis haben, weil sie auf eine nicht verstandene Zeit nicht 
wirken kann. Und sie versteht ihre Zeit nicht, wenn sie 
sich einbildet, dass der christliche Gottesglaube im grossen 
und ganzen doch »noch« gemeinsame Voraussetzung wie in 
vergangenen Jahrhunderten, sei; diese Einbildung ist merk- 
würdigerweise gerade oft bei solchen vorhanden, die zugleich 
den Unglauben der Gegenwart nicht schwarz genug malen 
können. Wollte man aber, wie es oft gleichfalls von den- 
selben Leuten geschieht, sich dabei beruhigen, im Grunde 
sei die Stimmung der »Welt« gegen den christlichen Glauben 
immer die gleiche gewesen, so ist das nur. ein weiteres 
Zeichen, wie stumpf und träge der Blick solcher Beobachter 
ist. Gewiss, einzelne Gegner mögen sogar bewusster 
und entschiedener gewesen sein, aber eben die Gesamt- 
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stimmung war nicht die oben gezeichnete nach Umfang und 
Tiefe. Schon erwägen daher besonders mutige Beobachter 
der Geschichte nicht ohne Besorgnis, wie wohl die nächste 
ee den Kampf des Lebens bestehen möge, die nicht 





hie tkekomuit Seltsam freilich ist es, 
dass oft gerade solche Beobachter an ihrem Teil alles tun, 
den Einfluss der Kirche herabzusetzen und zu bekämpfen. 
Und doch wird auch dies verständlich aus dem Wesen des 
modernen Bewusstseins, das wir uns vergegenwärtigten. Sein 
Zug zum Individuellen und Persönlichen ist auf dem reli- 
giösen Gebiet doppelt stark, sein Widerwille gegen Bevor- 
mundung doppelt gross. Und die Kirche ihrerseits überspannt 
weithin die Betonung des Objektiven, ohne das sie freilich 


weise dazu er durch ihre‘ rühriesten Glieder, die sie 
nicht bei Zeiten für das Berechtigte an jenem Zug der Zeit 
gewonnen hat. 


Fragt man nun, ob und inwieweit die Glaubenslehre 
dieser ablehnenden Stimmung entgegenkommen 
dürfe, so ist es schon im voraus, auch noch von allem Be- 
weis abgesehen, für die christliche Gemeinde zweifellos, dass 
sie, ohne sich selbst aufzugeben, grundsätzlich den so 
anstössigen Anspruch nicht aufgeben darf, weil es sich 
hierbei nicht um die Lebensfrage der systematischen Theo- 
logie als Wissenschaft, sondern um die Lebensfrage des 
christlichen Glaubens handelt. Die Christenheit glaubt sich 
im Besitz der Heilswahrheit von Gott auf.Grund der Selbst- 
kundgebung Gottes. Wenn sie diesen Gläuben an die Wahr- 
heit umsetzte in eine mögliche Meinung über Gott, um bei 
dem modernen Bewusstsein nicht mehr anzustossen, so käme 
sie sich vor wie ein Diamantschleifer, der den edlen Stein 
solange bearbeitet, bis er nicht mehr vorhanden ist. Im 
Gegenteil wird die christliche Gemeinde aus der Zerfahren- 
heit und Haltlosigkeit ihrer Gegner in Fragen persönlicher 
Überzeugung neuen Antrieb schöpfen, das Kleinod der ihr 
gewissen Wahrheit festzuhalten, vielmehr mit neuer Zu- 
versicht leuchten zu lassen, da sie sich sagen darf, dass jene 
unversöhnlichen Gegensätze und widersprechenden Ansprüche 
des: modernen Bewusstseins den Wert des unverkürzten 


| 
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Evangeliums nur um so deutlicher gemacht haben. In der 
unermesslich gewordenen Welt sind wir Heutigen nur um so 
deutlicher unermesslich arm ohne den lebendigen Gott. Also 
um ein Aufgeben jenes anstössigen Anspruchs, die Wahrheit 
von Gott zu besitzen, kann es sich nicht handeln. Eher 
verständlich ist es, wenn Stimmen in der Gemeinde nie ganz 
verstummen, dass wir auf alles Wissen vom Glauben ver- 
zichten sollen (S. 11). Allein, wie tiefsinnig auch die Gläu- 
bigen die Eigenart des Glaubens preisen mögen, der alles 
Wissen weit übersteige, so können sie doch auf die Dauer 
des Wissens wenigstens zu dem Zwecke nicht entraten, dass 
sie das Recht ihrer Gleichgültigkeit gegen das Wissen be- 
gründen. Wenn sie dazu unfähig wären, so müsste ihre 
Zuversicht, ob auch langsam, doch sicher schwinden. 

Wohl aber drängt sich, wenn wir jenen Anspruch auf 
eine Wissenschaft vom Glauben nicht preisgeben können, 
weder dem Unglauben noch dem sich nicht verstehenden 
Glauben zuliebe, eine grundsätzliche Erkenntnis über das 
wahre Wesen einer solchen Glaubenswissenschaft schon 
an dieser Stelle auf. Nämlich die Einsicht, dass kerne 
Dogmatik irgend einer Zeit mit der Heilswahrheit 
des christlichen Glaubens sich deckt, dass sie diese je für 
hre—Zeit—darzustellen hat und darum auch mit ihrer Zeit 
dahingeht, Die Dogmatik muss dessen eingedenk sein, dass 
sie im nächsten Geschlecht der Dogmengeschichte angehört. 
Nicht einer Geschichte, die bloss Vergängliches, auf die Zu- 
kunft nicht mehr Wirksames, enthielte, das wäre keine 
Dogmengeschichte, keine geschichtliche Erkenntnis der in 
Gottes Offenbarung begründeten ewig gültigen Heilswahrheit; 
aber einer Geschichte, die wirklich auch Vergängliches enthält, 
sonst wäre sie keine Dogmen geschichte. Die Dogmatik 
hat ihre Aufgabe erfüllt, welche ihrer Zeit gedient hat in 
n der Erkenntnis des unvergänglichen Evangeliums. In ihrem 
" Inhalt und in ihrer Form wird sich das zeigen müssen. Sie 
| hat darzustellen, was wir Menschen von heute glauben dürfen 
und sollen, und wie wir es glauben dürfen ud sollen, nicht 


was wir vom Glauben unserer Väter zu glauben uns «an 
strengen-müssten. Dieses Verständnis der Glaubenslehre ist 


uns aber nicht von der Not der Zeit abgedrungen, es folgt 
ganz selbstverständlich/aus dem-Glauben, dass die christ- 


liche Heilswahrheit für alle Zeiten ist. Eine a Dogmatik 
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kann nicht für alle Zeiten sein; umgekehrt eine Dogmatik, 
die das Evangelium preisgibt, ist nicht Darstellung des christ- 
lichen Glaubens. Und dass darin kein Widerspruch liegt, folgt 
selbst aus der Natur des Glaubens, wie wir uns überzeugen 
werden; wäre er selbst ein Wissen nach Art des mathematischen, 
so könnte es sich nicht so verhalten. Demreligiösen Verhältnis 
kommt Wahrheit zu; die tellungen des in sich gewissen 
Erlebens wechseln. Ein Widerspruch wäre das nur, wenn es 
keine andere als wissenschaftliche Gewissheit gäbe. Natürlich 
muss das alles aus dem Wesen der Religion und des Wissens 
begründet werden. Aber, dies vorbehalten, muss es schon 
hier als eine aus dem Glauben fliessende Pflicht betont werden, 
dass diese Wahrheit, es gebe keine irreformable Dogmatik, 
unverkürzt und willig anerkannt werde. Auf dem Gebiet 
der heiligsten Überzeugungen wirkt ein unwahrer, in der 
Sache nicht begründeter Konservatismus noch gefährlicher, 
als wenn sonst das eine Geschlecht“die neuen Fragen des 
nachdrängenden verständnislos ablehnt. Es ist verständlich, 
aber bedauerlich, wenn noch in der Gegenwart nicht selten 
ein starkes persönliches Erlebnis sofort zu ungeprüfter An- 
nahme veralteter Theologie wird. Der wirkliche Glaube an 
das ewige Evangelium soll und kann zu dem Verzicht auf 
eine unfehlbare Dogmatik erziehen. Diese Einsicht ist grund- 
sätzlich in allen Lagern im Wachsen begriffen: »Wir können 
keine Form christlicher Weltanschauung unbesehen und un- 
geprüft aus früheren Zeiten in die unsrige herübernehmen« 
(Hunzinger). Die Gründe für diese entscheidende Einsicht 
werden uns oft beschäftigen. Der Lauf der Geschichte bringt 
bald diese bald jene Seite der menschlichen Natur zu grösserer 
Geltung, d.h. in unserem Zusammenhang: die sinnlichen, die 
intellektuellen, die ästhetischen, die rechtlichen und ethischen, 
die mystischen Elemente im Wesen der Religion. Und dies 
geschieht in immer neuen eigenartigen Verbindungen, eben als 
Geschichte. Grosse Geister haben versucht, in ihrem eigenen 
dogmatischen System sie alle anzuerkennen und alle mit- 
einander zu verknüpfen, vielleicht am grossartigsten Orig®nes. 
Aber auch er konnte das nur für seine Zeit und in seiner 
eigentümlichen Weise. Das Evangelium in der Wechsel- 
wirkung mit dem geistigen Gemeinbesitz jeder Zeit schafft 
für diese Zeit die Dogmatik dieser Zeit; es schafft eine neue 
für jede neue Zeit. In der hinter uns liegenden Geschichte 
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ist die wandelbare Dogmatik des bleibenden Evangeliums 
stets in dem Mass wirkungskräftig gewesen, je kraftvoller 
sie das Wirken Jesu darzustellen vermochte. Auch in den 
so ganz besonders verworrenen Kämpfen der Gegenwart 
stehen vor ihm die verschiedensten Kämpfer still, die nichts 
Gemeinsames mehr zu haben scheinen; und auch der augen- 
blickliche Streit, ob dieser Jesus gelebt hat, reicht kaum in 

Warum sollte nicht in dieser Erkenntnis der er 
baren Dogmatik und des bleibenden Evangeliums sich die 
„Partei _gründen, vielmehr bewusster wirksam werden, denn 
nie stirbt sie ganz aus, die Partei, welche wir im religösen 
Leben noch weniger fast als im politischen entbehren können, 
die keine besondere Partei ist und darum alle andern in 
ihrer Wahrheit bestehen lässt, ja erst fruchtbar macht, »die 
Partei-der-ehriehen-beute«-{Moltke) ? Die Bedingungen, sollte 
man meinen, sind reichlich vorhanden in unserer Zeit. Wir sind 
offen einem gefährlichen Optimismus entgegengetreten, der 
die Religiosität oder gar Ohristlichkeit des heutigen Lebens 
überschätzt. Nun dürfen wir betonen, wie durchtränkt die 
moderne Welt von religiösen Sehnsuchtsklängen und Stre- 
bungen ist, wie kraftlos aber ihre Versuche zu wirklicher 
Neubildung sind, dass vielmehr überall, wo Kraft und Wahr- 
heit ist, nichts anderes wirkt als das Christentum in seiner 
ungeheuren Anpassungsfähigkeit, die es geschichtlich nun 
schon an mehr als einem Wendepunkt erprobt hat, der sein 
Ende zu sein schien. Wieder sinken schützende Mauern, an 
denen der Weinstock sich emporrankte, und »edle Ranken 
irren ohne Halt am Boden« (Naumann). Welches die Ge- 
danken einer neuen Zeit sein werden, mit denen das ewige 
Evangelium sich verbindet, was zu diesem Evangelium selbst 
gehört, was etwa nur vergängliche Hülle sein mag, warum 
und wiefern Jesus sein Mittelpunkt ist und aufs neue wird, 
das deutlich zu machen, ist selbst die wichtigste Auf- 
gabe jeder Glaubenslehre, die ihrer Zeit dienen will. Wie 
dann in allen einzelnen Fragen die Entscheidung ausfallen 
möge, ist völlig vorbehalten; aber eine Theologie, namentlich 
eine Dogmatik, die sie grundsätzlich nicht stellt, ist für die 
‚Gegenwart wertlos. Oder, persönlich gewendet, auf die Gegen- 
wart wirken kann nur ein Theologe, der die Macht des 
modernen Bewusstseins in seinem eigenen Glaubensleben als 
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Versuchung empfunden und überwunden, d. h. aber, sofern 
es Wahrheiten enthält, als Festigung, Vertiefung und Be- 
reicherung erlebt hat. Freilich dürfen wir dabei Schleier- 

/ machers Wort nicht vergessen »eine Zeit trägt die Schuld \ 

| der andern, weiss sie aber selten anders zu lösen _als durch 
eine-neue-Sehuld«. Allein wir werden desto weniger neue 
Schuld den Kommenden aufbürden, je treuer wir uns diese 
Gefahr vergegenwärtigen. 

Es ist der Natur der Sache nach nicht möglich, im 
voraus die Gestalt einer solchen Glaubenslehre 
auch nur in den Umrissen zu zeichnen, die den Bedürfnissen. 
-unserer-Zeit-möglichst entspräche, nicht dadurch, dass sie 
vom Evangelium etwas preisgibt, sondern gerade weil sie 
das wirklich ewige, in sich bestimmte Evangelium für uns 
zum Ausdruck bringt und begründet. Doch nach einer Seite 
wenigstens darf die Grundrichtung aller folgenden Aus- 
führungen noch ein wenig bestimmter angegeben werden. 
Nämlich im Verhältnis zu denen, welche unter dem leben- 
digen Eindruck gegenwärtiger Notstände in den evangelischen 
Kirchen jenem modernen Bewusstsein mehr entgegenkommen, 
als ihre zweifellos ehrliche Absicht, ihnen das alte Evangelium 
als ein ewiges neu zu vermitteln, erlaubt. Hingenommen 
von der neuen Erkenntnis der Natur, der Geschichte und 
unsres Selbst reden sie etwa von einer »neuen Theologie«, 
die sie als »Theologie des Bewusstseins« der »alten« 
als »Theologie der Tatsachen« gegenüberstellen. Sie 
sagen, dass man streng genommen nicht von einer gemeinsamen 
Weltanschauung reden und eine solche erstreben dürfe, dass 
man sich begnügen müsse und könne mit »den geschicht- 
lichen Zeugnissen von der Idealität-des-Menschengeistes«, 
mit »Seelenschwingungen«, die wir »uns ausgehend denken 
dürfen von dem Saitenspiel im Herzen Gottes selbst«. »Das 
Gottesbewusstsein ist die.-Form, in der wir Gott haben,« die 
»höchste Weltidee der Vernunft«, die in der Geschichte auf- 
taucht, sich entwickelt, »und bis jetzt in Jesus ihren Höhe- 
punkt« erreicht hat (K. Sell). Gerade in voller Würdigung 
der Motive, aus denen solche Darlegungen hervorgehen, liegt 
für uns der Grund sie abzulehnen. Sie wollen dem Evange- 
lium Heimatrecht gewinnen in unsrem heutigen Bewusstsein, 
der Glaube daran soll in keiner Weise ein Joch, ein Glauben- 
müssen sein, sondern ein reines Dürfen, aus den innersten 
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Notwendigkeiten unsres Geistes heraus. Gewiss ein kühnes 
und herrliches Unternehmen, weithin eben das, was oben 
als Ideal bezeichnet wurde. Doch wohl in solcher Näher- 
bestimmung unerreichbar, und, wenn es erreichbar wäre, 
nicht das höchste, weil nicht genau der Sache entsprechende 
Ideal. Vertieft man sich nämlich in das Wesen des Glau- 
bens, so kann es nicht zweifelhaft sein, dass jenes »Gott- 
‚haben in der Form _des G&ottesbewusstseins« ein viel zu un- 
bestimmter Ausdruck ist, der den Tatbestand des Erlebnisses 
nicht erschöpft. Freilich ist in der überlieferten Auffassung 
das Recht des subjektiven Erlebens verkürzt gewesen, das 
Objektive überspannt und mit äusserlicher Autorität umkleidet; 
oder zum mindesten war das Subjektive nicht sorgfältig ge- 
nug untersucht und in seiner Bedeutung anerkannt. Aber, 
die Analyse des religiösen Vorgangs wird es uns lehren: 
so zweifellos er nur in unsrem Bewusstsein für uns wirklich 
sein kann, so gewiss ist er nicht_nıf ein Vorgang in unsrem 
Bewusstsein; oder, sofern man erwidern wollte, das werde 
von niemand geleugnet, die entscheidende Frage ist_die, 


yzaus welchen Gründen wir überzeugt sein dürfen, 


Be 


über dasselbe übergreifende, von ihm unabhängige 


“dass er es nicht ist, dass in unsrem-Bewusstsein die | 


von Gott an "Und hiezu reicht für den Frommen, der 
sein Erlebnis vollständig aufzufassen versucht, wie wir uns 
überzeugen werden, der Nachweis der Gottesidee als »höchste 
Weltidee-der-V.ernunft< nicht aus; hiezu gehört, was in allen 
Religionen behauptet wird, ein Se wirksam Bezeugen Gottes, 
Gottes Offenbarung nicht nur im Bewusstsein. Wenn aber 
dagegen eingewendet werden wollte, mit dieser Behauptung 
richte man doch eine unsrem Geist fremde Autorität auf, so 
vergässe man, dass im genau erfassten Vorgang selbst die 
wirksamen Gegengewichte gegen solche Gefahr deutlich er- 
kennbarsind. Alles äusserlich Zwingende bleibt ausgeschlossen, 
wenn das innerste Wesen der Frömmigkeit anerkannt wird, 
die wirkliche persönliche Hingabe an den wirklichen per- 
sönlichen Gott, das »Ichöwill« als Antwort auf die göttliche 
Anfrage »Willst .du ?« ‚Dazu kommt in der späteren Aus- 
führung noch eine andere wichtige Erkenntnis. Den Glauben 
an diese genau bestimmte und begrenzte Offenbarung dessen, 
was unabhängig von unsrem Bewusstsein, so gewiss für 
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unser Bewusstsein und nur in ihm erlebbar ist, diesen Glauben, 
wie er mit dem Wesen der Religion gegeben ist, werden wir 
zugleich verstehen lernen als keineswegs willkürliche Be 
sehränkung-unsres Wissens, sondern als das seinem wirklichen 
Wesen entsprechende Korrelat, als die Vollendung unsres 
ganzen, nicht irgend einer Theorie zulieb verkürzten Menschen- 
wesens. Um so überzeugender wird diese ganze Betrachtung 
sein, wenn in der Ausführung an die Stelle der einstweilen 
notwendigen allgemeinen Worte Religion oder Frömmigkeit 
und Sichwirksamerweisen Gottes oder Offenbarung der be- 
stimmte Gehalt-des-ehristlichen-Glaubens-treten darf. Gott als 
die heilige erlösende Liebe ist uns nicht deutlich und noch 
weniger gewiss lediglich wegen des erfahrbaren Werts dieses 
Gedankens und seiner Verankerung in den Tiefen unsres 
Bewusstseins als höchste Vernunftidee, sondern in dem wirk- 





die auch voll zweifelerweckender Wirklichkeiten ist, einem 
Nahekommen, das wir freilich als wirkliches nie zu erkennen 
vermöchten, wenn es sich nicht als die Verwirklichung unsrer 
höchsten Bestimmung erwiese, aber eben einer Bestimmung, 
die nie weder vollkommen erfasst noch tatkräftig verwirk- 
licht würde anders als in jenem wirkliefen Nahekommen 
Gottes. 

Nur ein anderer nach einer besonderen Seite gewendeter 
Ausdruck für denselben Sachverhalt ist es, wenn der im 
folgenden ausgeführte dogmatische Versuch sich als eine 
Glaubenslehre des offenbaren-@eheimnisses be- 
zeichnet, wie schon das Vorwort sagte, des einen einheit- 
heitlichen offenbaren Geheimnisses. Die römische Dogmatik 
kennt, selbst wo sie formell eine in ihrer Art so erhabene 
Harmonie erstrebt wie in der Summa des Thomas, eine Fülle 
von Geheimnissen und fordert autoritativ Unterwerfung. 
Dem gegenüber sind die Versuche oder Verheissungen einer 
reinen Bewusstseinstheologie nicht nur verständlich, sondern 
weithin, wie wir gesehen haben und sehen werden, berechtigt. 
Aber sie verkennen, wie viel sie auch vom Geheimnis der Reli- 
gion, oft in ergreifenden Worten, reden, die ganze Tiefe dieses 
Geheimnisses. Um dieser seiner Tiefe willen ist es für 
uns zuletzt unzugängliches und also wertloses Geheimnis, 
oder durch Gottes Gnade offenbar gewordenes Geheimnis, 
so aber offenbar geworden, dass es um seines eigenen Wesens 


lichen Nahekommen Gottes in derselben wirklichen Welt, _ 
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willen auch immer wieder Geheimnis bleibt. In keiner 
Weise kommen wir damit zu den vielen Geheimnissen zurück, 
die wir glauben müssten. Vielmehr in dankbarem Vertrauen 
erfassen wir das eine einheitliche Geheimnis, Gott, in seiner 
Offenbarung, und aus diesem Vertrauen erwächst die immer 
neue Einsicht in seine _Unerschöpflichkeit. Das werden wir 
uns in allen einzelnen »Lehrstücken« zu vergegenwärtigen 
und zu verdeutlichen haben. Jede Zeit wird das in neuer 
Weise tun; sowohl durch Vertiefung in den Inhalt des Ge- 
heimnisses als durch immer neues, gleichfalls den wechseln- 
den Zeitbedürfnissen entsprechendes Eindringen in das Ver- 
hältnis von _Glauben und Wissen. Aber soweit dürfte die 
gottgeschaffene Geschichte des Evangeliums uns geführt 
haben, dass der Gedanke, die Glaubenslehre sei fortsehreitende 
Erkenntnis des Evangeliums von Gottes _offenbarem Geheim- 
nis, nicht mehr verloren gehen sollte, eine Erkenntnis, die 
schon in den schöpferischen Anfängen unserer Religion für 
die damaligen Bedürfnisse deutlich ist ausgesprochen worden, 
wie selbst ein flüchtiger Blick auf die Worte Geheimnis und 
Offenbarung im Neuen Testament zeigt. 

Auch dies wenige, was im voraus über den Charakter der 
folgenden Ausführung gesagt werden konnte, ist im letzten 
Grund einem entscheidenden Eindruck entsprungen, der diese 
ganze Einleitung unausgesprochen beherrscht. Der Über- 
zeugung nämlich, dass wir vom ersten bis zum letzten Blatt 
einer Dogmatik darauf hinarbeiten müssen, den christlichen 
Glauben an Gott in strengstem Ernst als wirklichen Glauben, _ 
als wirkliches Vertrauen auf den wirklichen lebendigen Gott 
deutlich zu machen. Man mag diese Forderung als eine 
selbstverständliche bezeichnen; und oben ist ausdrücklich 
hervorgehoben worden, dass jede schnell fertige Bilanz über 
den Glaubens- oder Unglaubensstand irgend einer Zeit töricht 
sei. Aber Wert für die wirkliche Förderung des Glaubens 
einer Zeit haben immer nur die Darstellungen gehabt, die 
ihn als den um seines Wesens willen stets persönlich anzu- 
eignenden und neu zu.erkämpfenden darstellten; und jeder 
Satz ist wertlos, der nicht irgendwie davon zeugt. 

Unmittelbar aus dem bisher Erörterten ergibt sich die 
Grundeinteilung des Folgenden. Ist die christliche Glaubens- 
lehre auf ihren ersten Schritten von dem besprochenen Ver- 
dachte gedrückt, dass ihr Begriff einen hoffnungslosen Wider- 


Einteilung der Dogmatik. 29 


spruch enthalte, so ist die Aufgabe unumgänglich, diesem 
Einwande in einer grundsätzlichen Erörterung zu begegnen. 
noch so ausgezeichnete Darstellung unseres Glaubens kann 
die Begründung seiner Wahrheit ersetzen, und ebensowenig 
kann die Darstellung des christlichen Lebens eine solche ent- 
behren. Dogmatik und Ethik können nicht ohne Apologetik 
sein. Selbstverständlich besteht zwischen der Darstellung und 
Begründung der engste Zusammenhang, ja Wechselwirkung; 
denn die Wahrheit kann man nur sachgemäss erweisen, 
wenn man das Wesen genau kennt, und dieses wird voll- 
ständig nicht ohne Rücksicht auf jene verstanden. Doch 
das ändert an unserer Forderung nichts, bezeichnet nur eine 
formale Schwierigkeit, die auch in andern Wissenschaften 
auftritt und überwunden wird. Es entsteht nicht ein Zirkel 
im Beweis, sondern nur.in_der Darlegung. Wohl aber läuft 
es immer auf eine Selbsttäuschung hinaus, wenn man der 
Apologetik glaubt.entraten zu können. Man tut so, als wäre 
man unter lauter Gläubigen oder doch zum Glauben Be- 
reiten, während jeder Blick in die Wirklichkeit vom Gegenteil 
überzeugt. Gewiss gibt es keine grössere Aufgabe der syste- 
matischen Theologie, als die, zu zeigen, »wie Gott sich durch 
sein an uns geschehendes Wirken-erkennbar macht« (Schlatter). 
Gar nichts anderes ist das Ziel eben unserer Apologetik. 
- Aber Apologetik ist es, weil wir dieses Wirken Gottes nicht 
deutlich machen können, ohne auf.die Eigenart der religiösen 
Erkenntnis einzugehen; wird doch jenes Wirken keineswegs 
von allen anerkannt. 

Eine untergeordnete Frage ist die, in welcher Form 
die notwendige Apologetik auftrete Offenbar ist 
es das wünschenswerteste, die Apologetik für sich aus- 
zuführen und auf diese in Dogmatik und Ethik sich zu 
berufen. So, von sehr verschiedenen Standpunkten aus, 
z. B. Frank auf sein System der christlichen Gewissheit, 
J. Kaftan auf seine Werke über Wesen und Wahrheit der 
Religion, Kähler auf den ersten Teil seiner christlichen Lehre, 
Pfleiderer auf seine ‚Religionsphilosophie. Wer nicht in der 
Lage ist, auf eine solche besondere Apologetik zu verweisen, 
die der Dogmatik und Ethik vorangeht, der wird es vor- 
ziehen, in beiden die für jede notwendigsten apologetischen 
Fragen nicht allzukurz, also nicht bloss in der Form einer 
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Einleitung, wie z. B. Wendt, sondern in selbständiger Dar- 
legung zu erörtern. So Biedermann in der Prinzipienlehre 
seiner Dogmatik, Dorner in seiner Pisteölogie. Auf diese 
Weise erhalten wir zwei Hauptteile: die Begründung 
und die Ausführung-des-ehristliehen-Glaubens. Der In- 
halt unseres ersten Teils ist damit von selbst gegeben. 
Er handelt vom Wesen, dann von der Wahrheit der 
christlichen Religion. Daraus ergibt sich weiterhin 
die genauere Einsicht in das Wesen der Glaubens- 
erkenntnis und der Glaubenslehre, als Übergang zur 
Ausführung des zweiten Hauptteils, der eigentlichen Glaubens- 
lehre. Damit aber der Grundgesichtspunkt des ganzen ersten 
Hauptteils deutlich hervortrete, überschreiben wir ihn, weil 
der christliche Glaube auf Gottes Offenbarung in Christus 
ruhen, in ihr begründet und von ihr bestimmt sein will, die 
Begründung seiner Wahrheit also Begründung dieser Offen- 
barung ist: von der Offenbarung-Gottes-in-Christus 
als Norm-und-Grund-der-ehristlichen Glaubens- 
wahrheit. Was an diesen Begriffen noch der Erläuterung 
bedarf, lässt sich später kürzer und überzeugender sagen als 
an dieser Stelle. 


Der christliche Glaube 
und seine Gegner 


Die Offenbarung Gottes in Christus als Masstab 
und Grund der christlichen Glaubenswahrheit 
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Um ihre Wahrheit zu erkennen, müssen wir ihr Wesen 
verstehen (S. 28 f.). Nur dadurch sind wir vor der Gefahr 
bewahrt, der gerade auch die neueste Religionsphilosophie 
manchmal erliegt, dass wir in Gedanken am die Möglichkeit 
einer Begründung etwas als Religion ausgeben, was es genau 
genommen nicht ist, einen Schatten wirklicher Religion, z. B. 

—ästhetiseh-mystische-Stimmung. Hat man dagegen das Wesen 
der christlichen Religon genau verstanden, so muss sich ent- 
weder eine sachgemässe Begründung für sie finden lassen, 
oder man muss sie aufgeben; aber man wird sich nicht ein- 
bilden, ihre Wahrheit begründet zu haben, wenn man etwas 
begründet hat oder zu haben glaubt, was sie gar nicht ist. 
Auch gegenüber manchen im Namen besonders lebendigen 
Glaubens laut werdenden Wünschen gilt unser Satz. Wie 
oft hat man sich vergeblich gemüht um den Beweis für das 
Recht des christlichen Bittgebets, weil man es nicht ebenso 
klar von dem unfrommen Gottzwingenwollen als von der 
blossen Ergebung unterschieden hatte. Durch die Voran- 
stellung des Wesens ist endlich dem Einwand begegnet, ein 
der Dogmatik vorangehender Wahrheitsbeweis, namentlich 
für die Offenbarung, rationalisiere das Christentum, versuche 
notwendig einen seinem Wesen widersprechenden Beweis. 
Denn gerade die Erkenntnis des Wesens wird zeigen, ob 
und was für ein Beweis erforderlich ist. Auf die dabei not- 
wendige Wechselwirkung zwischen Apologetik und Dogmatik 
ist schon oben hingewiesen. Das Wesen der christlichen 
Religion lässt sich aber nicht genau erkennen, wenn wir 
nicht das Wesen der Religion überhaupt verstehen. Daher 
ist zuerst die Rede vom 
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Wesen der Religion. 


Als Leitstern diene uns das warnende Wort: »gedachte 
Religion wird vielleicht mehr bearbeitet als erlebte«. In der 
Tat, die Gefahr der Scholastik, der Bearbeitung von Begriffen, 
die nicht immer aufs neue an der Erfahrung kotrolliert sind, liegt 
besonders nah auf unserem Gebiet. Nun ist esein grossartiger 
Anfang in Calvins institutio, jene Ausführung über Gottes- 
erkenntnis und Selbsterkenntnis, wie beide in der Wurzel 
eins seien; der Einblick in das, was wir haben und was 
uns fehlt, wird zum Aufblick zu Gott, der Quelle alles Guten, 
und umgekehrt macht erst die Gotteserkenntnis unsere Selbst- 
erkenntnis wahr, zerstört unseren Eigendünkel. Ahnlich 
Zwingli und in seiner Art auch Luther; alle von Augustins 
Gedanken angeregt, aber sie mit dem neuen Geist der Re- 
formation erfüllend. Dem aufrichtig sich vertiefenden Leser 
drängt sich doch die Erkenntnis auf, dass wir nicht ganz 
ebenso verfahren können. Sozusagen die innere Struktur 
unseres Nachdenkens über diese Dinge ist eine andere 
geworden. Nicht als ob wir dem erschütternden Ernst 








die unmittelbare Einheit solcher persönlicher Anfassung 
und einer sachlichen Untersuchung ist für uns nicht mehr 
möglich, sie würde in uns die Empfindung einer Verge- 
waltigung wecken. Was, am rechten Ort gesagt, seines Ein- 
drucks auch auf uns nicht verfehlen kann, ausser wenn wir 
uns sagen müssten, wir wollen uns ihm entziehen, das er- 
scheint uns, wenn es unvermittelt in einer wissenschaftlichen 
Untersuchung auf uns eindringt, leicht wie eine Ausflucht der 
_Verlegenheit. Der tiefste Grund hievon liegt in der jenem 
Zeitalter noch nicht klar gewordenen genauen Unterschei- 
dung der geistigen Tätigkeiten, der intellektuellen _und 
der praktischen, dann.-äber überhaupt in der Erkenntnis, 
dass auch das Objektivste-in-seiner-subjektiven Wirklich- 
keit nachgewiesen werden muss. Mit beidem hängt es zu- 
sammen, dass wir Darstellung und Begründung, in unserem 
Fall Wesen und Wahrheit der. Religion, bewusster unter- 
scheiden. Gewiss sind wir nun in Gefahr, einzubüssen, was 
die Alten voraus hatten, jene fest geschlossene-Kraft, wie 
sie jenen Introitus bei Calvin auszeichnet. Aber, dieser 
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Gefahr eingedenk, können wir doch den Weg der Alten 
nicht mehr gehen, sondern müssen den unsrigen suchen. 
Und am Schluss dieses Weges wird sich zeigen, dass die 
Gesinnung, aus der heraus einst Calvin über das Wesen der 
Religion schrieb, die unsrige bleiben darf und soll. 

Es ist nicht so, wie man oft behauptet, dass die Wirk- 
lichkeit Gottes und die Verpflichtung Gott gegenüber uns 
etwas weniger Ernstes sei, wenn wir auf die unserem 
Erkennen angemessene Weise in das Wesen der Religion 
einzudringen suchen. Daher vermögen wir der jüngst mit 
grossem Nachdruck ausgegebenen Losung nicht zu folgen, 
es müsse unsere ganze Theologie, nicht nur die liberale, 
nein die ganze ak bis ın die Reihen der 
»Positivsten« hinein, von dem anthroepezentrisehen Standpunkt 
weg auf den theozentrischen sich wenden (Schäder). Denn 
von einer Vergewisserung in der‘ Form des eigenen-Erleb-- 
nisses kann auch solche Theologie nicht absehen. Dass es 
sich dabei nicht um unser in sieh-selbst beschlossenes sub- 
jektives Erleben, sondern um das wirkliche Erleben der 
Wirklichkeit Gottes handelt, _ versteht sich ganz von selbst. 
Aber diese in der Tat unverlierbare Erkenntnis wird nicht 
dadurch garantiert, dass man versichert, der Glaube sei ein 
»notorisches Erlebnis der Selbstvergegenwärtigung- Gottes«, 
ohne dass man zeigt, wie wir diese Selbstvergegenwärti- 
gung Gottes als solche aufzufassen und zu verstehen ver- 
mögen. Hiefür aber ist eine möglichst schlichte Untersuch- 
ung des Wesens der Religion die unentbehrliche Voraussetz- 
ung. Warum dabei die Objektivität der Religion und ins- 
besondere die Majestät Gottes zu Gunsten unsrer Wünsche 
verkürzt werden sollte, ist nicht einzusehen. Die Darstel- 
lung selbst möge diese doppelte Befürchtung widerlegen, die 
wir in ihrer religiösen Wurzel wohl verstehen und deren 
Aussprache wir als Memento dankbar begrüssen. 

Sofort aber hier am Anfang befolgen wir den eben ent- 
wickelten Grundsatz. Die heutige Religionspsychologie und 
Religionsgeschichte stellt mit Vorliebe den Begriff der Lebens- 

-n-den Mittelpunkt, wenn sie das Wesen der Religion 
darstellt. Dagegen erhebt sich begreiflicherweise jener Ein- 
wand, die Pe ugion sei einseitig als Angelegenheit des Menschen 
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kürzt. Gewiss ist das möglich; aber es ist nicht notwendig, und 
methodisch scheint uns der beanstandete Ausgangspunkt der 
riehtigere. Denn nicht alles, was als Religion in der weiten Welt 
des Lebens und der Geschichte auftritt, wird deutlich erfasst, 
wenn man von jenem Verpflichtungsgefühl allein. ausgeht und es 
sofort in der Stärke fasst, in der es zweifellos in unsrer Religion 
vorhanden ist; umgekehrt ist aber gerade in unsrer Religion 
die ucchleeolle B Beugung vor Gott auch unser wahres 
Leben. Mithin verlieren wir nicht den Ernst der Religion, 
wenn wir vom Gedanken der bebensförderung ausgehen. 
Vielmehr können wir dann um so unbefangener diesen Ernst 
der Verpflichtung betonen, während, wenn wir sie in erster 
Linie geltend machen, leicht der Schein der Übertreibung 
entsteht, und die unlengbare Wahrheit des Gedankens mehr 
verhüllt als anerkannt wird. 

Wenn wir, dies vorausgesetzt, das Wesen der Religion 
erkennen wollen, dürfen wir uns der Rücksichtnahme auf die 
blossen Einfälle selbstgewisser Dilettanten überheben, die 
eine Zeit lang mit ihren sich drängenden Manifesten allzu 
laut sich geltend machten. Nur als Beispiel finde hier eine 
Stelle das Dekret: »nennen wir Religion die Gesamtheit aller 
höheren Interessen, das Band, das die Seele mit sich selbst, 
mit andern Seelen und mit Gott verbindet, die Betätigung 
von Wohlwollen, Liebe und Erkenntnis und das Streben 
nach Vervollkommnung« (E. Reich). Noch bescheidener 
proklamierte ein Willy Wels als » Welsentum« ein neues 
Religionssystem, dessen Wesen »nicht Vereinigung zweier 
‘ zur Bekämpfung eines Dritten ist, sondern Vereinigung 
zweier behufs gegenseitiger-Versöhnung«. Wenden wir 
uns der ernsthaften Untersuchung zu, so dürfen wir zum 
Anfang daran erinnern, dass das Wesen der Religion 
nicht zu entnehmen ist aus den Untersuchungen über das 
“Wort Religion-—Mehr Wert hat der unmittelbar sich dar- 
bietende Sinn der uns geläufigen Ausdrücke Gemeinschaft, 
Umgang, Verkehr mit Gott; Leben in Gott; sich frei an 
Gott lassen und Gott in sich leben lassen; oder Gottes- 
erkenntnis, Gottesfurcht, Gottesliebe, Gottseligkeit. Sie alle 
sind nicht wertlos. Die letzteren, zumal die einfachsten, 
weisen auf irgend eine wichtige Seite der Religion, geben 
aber schon darum keine einheitliche und vollständige Er- 
klärung. Die ersteren, wenn mit dem reichen Inhalt sorg- 
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fältiger Einzeluntersuchung erfüllt, sind wichtig als kurze 
Zusammenfassungen: Gemeinschaft, Umgang, Verkehr weisen 
Ja unmittelbar auf das grosse Grundgeheimnis aller Religion 
und zumeist des Christentums »Gott_in uns, wir in Gott«;_ 
allein sie sind zu allgemein, um einen bestimmten Ausgangs- 
punkt für die Untersuchung zu bilden. Aber wie diese po- 
pulären Worte, so führen auch viele wissenschaftliche Be- 
stimmungen des Begriffs Religion nicht sicher zur Klarheit: 
Z. B. Sein Gottes in uns und unser Sein in Gott; sich in 
Gott wissen und Gott in sich; schlechthiniges Abhängigkeits- 
gefühl (Schleiermacher); Freiheit in Gott (Hegel); Selbst- 
behauptung der Person gegenüber der Natur (Ritschl); 
praktische Lebensbeziehung auf Gott, die beruht auf dem 
unwillkürlichen Gefühl der Lebensgebundenheit an Gott, 
und durch freiwillige Hingabe an ihn sich erhebt zur Lebens- 
gemeinschaft mit Gott und gottähnlicher Weltstellung (0. 
Pfleiderer). Wie viel Wahres an solchen Definitionen ist, 
sie sind doch_bald_zu unbestimmt, bald, und das ist öfter 
der Fall, zu bestimmt, um auf-alles-zu-passen, was tatsäch- 
lich als Religion sich darstellt, man denke an die Erfahrungen 
in der Mission. Dieser Mangel ist jedenfalls teilweise darin 
begründet, dass sie zu wenig auf die Religion als Sache der 
Gemeinschaft, die »ebjekti eligion«, zu einseitig nur auf 
das religiöse Erleben des einzelnen achten, die »subjektive 
Religion«, Religiosität. Gewiss ist letzteres das Entscheidende, 
worauf wir zu achten haben; aber wir sind dadurch nicht 
sicher gegen zufällige Beobachtung geschützt ohne das 
erstere. Und zwar ist nicht die eigene Religion allein eine 
genügend breite Grundlage der Untersuchung. Gewiss werden 
wir nur von unserer Religion aus die fremden Religionen 
verstehen können, aber sie wird uns nur deutlich durch die 
möglichst umfassende und eingehende Vergleichung mit allen 
uns zugänglichen. Gerade im Fortschritt der vergleichenden 
Religionsgeschichte haben sich die Fragen immer deutlicher 
herausgebildet, die auf Schleiermachers grundlegende Unter- 
suchung zurückgehen, der ja überhaupt für die Religions- 
geschichte durch die Zerstörung des Wahns der »natürlichen 
Religion« erst Bahn brach, ı Diese Fragen lauten: Was ist 
das Wesen _des_ religiösen Vorgangs-nach-seinem-Inhalt? 
Was nach seiner Form, seinem, Ort in der menschlichen 
Seele? Was im Verhältnis zu den übrigen Vorgängen des 
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menschlichen Geisteslebens? Endlich: was ist der Ursprung 
der Religion? Die letzte Frage hat man oft als die erste 
behandelt, und noch immer wird sie mit der nach dem 
Wesen unklar vermischt. Jedenfalls ist uns die nach dem 
Wesen unmittelbarer zugänglich als die nach dem Ursprung; 
jedenfalls kann diese erst auf Grund von jener beanwortet 
werden, und zwar gilt das sowohl vom Ursprung in jedem 
einzelnen, der Religion hat, als von den ersten Anfängen in 
der Geschichte, ein Doppelsinn des Wortes Ursprung, der 
viel Unklarheit verschuldet. Also zuerst erörtern wir 
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Vier Grundmerkmale treten im religiösen Vorgang her- 
vor, wenn wir ihn auf die oben angegebene Weise unter- 
suchen. Sie lassen sich nachweisen auf niederster und höchster 
Stufe und in jeder Art von Religion; Luthers Kampf in der 
Klosterzelle zeigt sie und die ; Frömmigkeit eines Negerstamms. 
Zum ersten die Vorstellung einer überweltlichen Macht, 
Gottes (bezw. Mächte, Götter), der den Menschen, welcher 
sich von ihm abhängig fühlt, in Anspruch, aber auch an ihm 
Anteil nimmt. Zum andern Empfindung eines Lebensbe- 
-dürfnisses, das durch diese Macht befriedigt werden will. 
Zum dritten irgendwelches Verpflichtungsgefühl zur Huldi- 
gung ihr gegenüber in Beugung und Vertrauen, und Bereit- 
schaft des Willens dieser Verpflichtung nachzukommen. End- 
lich Gewissheit irgendwelcher Kundgebung, Offenbarung der 
Gottheit. Deutlich gehören die drei ersten Merkmale unter 
sich zusammen, sie bezeichnen im strengen Sinn den Inhalt 
des religiösen Vorgangs, während das vierte zum Ausdruck 
bringt, dass er für das Bewusstsein des Frommen (ob mit 
oder ohne Grund, bleibt hier noch ganz ausser Betracht) 
eine Wirkliehkeit ist, _eben-durch Gottes Kundgebung von der 
blossen Einbildung sich unterscheidet. Sie ist der Mittel- 
punkt, von dem aus um jene drei Punkte der Kreis des reli- 
giösen Lebens beschrieben wird. Jene erstgenannten drei 
Grundmerkmale bezeichnen die Wechselbeziehung zwischen 
Gott und Mensch; in dem vierten, der Offenbarung, liegt die 
besonders ausdrückliche Anerkennung, dass der Mensch sie 
Gott verdankt. 

Durch die Unterscheidung und Zusammenfassung dieser 
Grundmerkmale kommt sogleich hier am Anfang die ent- 
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scheidende Erkenntnis zu einem anschaulichen Ausdruck: 
es handelt sich in der Religion wirklich um nichts Geringeres 





als um Gemeinschaft, Umgang, Verkehr zwischen Gott x 
und Mensch, um ein sich Nahen Gottes zum Menschen und 
des Menschen zu Gott, um ein Im-Menschen-Sein Gottes und 
ein In-Gott-Sein des Menschen. So aber, dass diese Ge- 
meinschaft von Gott aus begründet, gefördert, vollendet wird, 
dass Gott das erste\und letzte Wort hat, wie wichtig auch 
des Menschen Antwort sein mag. Den zuletzt ausgesprochenen 
Gedanken betonen wir auch hier nachdrücklich, damit nicht 
das zu Anfang erörterte Bedenken, jene Forderung einer 
wahrhaft »theozentrischen Theologie«, die sorgsame Erwägung 
unentbehrlicher Beobachtungen, wie sie im Folgenden ge- 
geben sind, schädige. Wir werden wiederholt darauf zurück- 
kommen müssen, abschliessend beim Ursprung der Religion. 

Freilich wäre das alles falsch, wenn neuere Philo- 
sophen (vgl. Natorp, Höffding), z. T. unter dem Beifall 
mancher Religionsgeschichtler, Recht hätten, die eine 
Religion ohne-Gett-konstruiert haben: das Gefühl hinter 
Wissen, Wollen, Phantasie als eigentümliche Kraftquelle, 
aber rein im Bewusstsein. Die en des Gefühls« 
dürfe nicht mit dem »Gefühl für das Unendliche« verwechselt 
werden. Jenes müsse bleiben, dieses aufhören. Allein diese 
Theorie bezeichnet nicht, was die Menschheit bisher Religion 
hiess, sondern was nach der Ansicht solcher Philosophen an 
ihre Stelle_zu_treten hat, weil sie auf der bald von allen 
erreichten Kulturstufe ihr Ende erreicht hat. In der Wirk- 
lichkeit aber ist Religion nicht Auseinandersetzung des Men- 
schen mit sich selbst, sondern mit Gott, ist »Verlangen nach 
einer Wirklichkeit, von der wir uns völlig abhängig wissen 
können, sobald wir uns ihrer bewusst werden« (W. Herrmann). 
Das hat in seiner Art auch Wundt nachdrücklich betont, 
wenn er gleich die Auflösung der Religion in die Sittlich- 
keit im Wesentlichen teilt. Nun gilt es, einige besonders 
wichtige Seiten an den genannten Merkmalen hervorzuheben, 
die uns bei der Betrachtung der Religion schon überall einen 
Gewinn für die Erkenntnis der unsrigen eintragen. Dabei 
ist immer die ungeheure Verschiedenheit dieser Merkmale 
in den einzelnen Religionen wie das trotzdem Gemeinsame 
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Zunächst der Gottesgedanke. Wir erinnern nur im 
Vorübergehen, wie hier viele Götter, unbegrenzt viele oder 
ein abgegrenzter Kreis, dort ein Gott, bald in strenger Aus- 
schliesslichkeit einer, bald ein unbestimmt hinter den vielen 
stehender, verehrt wird. Nötiger ist es hervorzuheben, welch 
unendlich verschiedenen Sinn das Wort überweltliche 
Macht im einzelnen Falle einschliesst. Je nachdem die Welt 
gedacht wird, klein oder gross oder unendlich, und ebenso 
je nachdem sie mehr als nur natürlich oder sittlich bestimmte 
Welt in Betracht kommt, wird auch das »überweltlich« an- 
ders gefasst. Aber in jeder Religion ist von der Welt des 
Frommen sein _Gott unterschieden und über sie erhaben ge- 
dacht, wie wenig erhaben auch diese Erhabenheit einem an- 
dern erscheinen mag und wie unbestimmt der Unterschied. 
Das gilt von den Fetischdienern und vom modernen Men- 
schen. Jener hätte noch nicht Religion, dieser nicht mehr, 
wenn sein Gott nicht über seine Welt erhaben wäre. Letzteres 
hervorzuheben geben allerneueste Verhandlungen besonders 
Grund. Die Besorgnis, das zarte Wesen Religion mit zu 
bestimmten Worten zu bezeichnen, hat manche dazu geführt, 
statt Gott lieber nur das negative»Niehtwelt«-zu gebrauchen. 
Aber die Art, wie sie davon reden, zeugt dann doch deutlich / 
für die Richtigkeit unseres Satzes; viel innere Bewegung | 
verrät sich oft in ihren zuriiekhaltenden Worten. 

Ebenso verschieden wird die Inanspruchnahme des 
Frommen durch Gott und die Anteilnahme Gottes am From- 
men gedacht. Zwischen dem himmlischen Vater, der uns in 
Christus zur Kindschaft führt, und dem Dämon, dessen bösen 
Blick es abzuwenden gilt, ist eine ganze Welt aller denk- 
baren Übergänge, und selbstverständlich erscheinen uns jene 
beiden äussersten Gedanken durch eine Kluft getrennt; aber 
beidemale ist doch vorausgesetzt, dass der geglaubte Gott 
um den Menschen sich unter Umständen wenigstens kümmert. _ 





Und ebenso wird es uns als Christen schwer, unsere Ehrfurcht 
und unser Vertrauen mit der schrecklichen Furcht eines 
Schamanen zusammenzunennen, aber beidemale ist doch das 
gemeinsam, dass die überweltliche Macht den Menschen be- 
ansprucht,-von-ihm-ein-bestimmtes-Verhalten-erwartet. Diese 
Annahme schliesst in bezug auf die Form der Gottesvor- 
stellung ein, dass Gott immer nach Art der Persönlich- 
keit gefasst wird, fühlend, wissend, wollend, sonst wäre es 
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Ja für den Menschen sinnlos, sich an ihn zu wenden (vergl. 
1 Kön. 18, 26 ff., Psalm 115, 1 ff), »als ob droben ein Ohr 
wäre zu hören.« Eine Religion, in der von Hause aus Gott 
unpersönlich gedacht wird, ist ein Widerspruch in sich selbst, 
wie oft auch unter verwickelten Kulturverhältnissen der 
Zweifel sich gerade gegen Gottes Persönlichkeit richtet und 
eine Zeit lang der Schein bestehen kann, als gäbe es zu 
dem mit der Welt in Eins geschauten Gott ein religiöses 
Verhältnis. Die Frage, ob man im schlichten Wortsinn zu 
solehem Gott beten kann, zerstört am raschesten diesen 
Schein. Ein solcher Gottesgedanke hat nicht in der Reli- 
gion seine Heimat, sondern in der Philosophie; eben darum 
sollte aber eigentlich nicht von Gott geredet werden, son- 
dern vom Unendlichen, vom Weltgrund, von der Weltein- 
heit u. dergl. Es ist ein intellektuell begründeter, häufig 
ästhetisch verbrämter Gottesgedanke. Nur dient es der Deut- 
lichkeit, sich schon hier zu erinnern, wie wenig es auf viel- 
deutige Namen ankommt. Oft wird z. B. das Wort Pan- 
theismus gebraucht, wo man nur die lebendige Gegenwart 
Gottes ın der Welt, seine Immanenz wahren möchte; oder 
das Wort Theismus bekämpft, wo man gesehmaeklesen-Anthro- 
pomorphismen wehren will. Der Pantheismus, den wir hier 
bekämpfen, ist eine solche Ineinssetzung von Gott und Welt, 
welche den Menschen gegenüber dem dunklen Entwicklungs- 
drang der Gott-Natur rein passiv denkt, so dass nur ein 
Untergehen in diesem Absoluten möglich ist. Und der Theis- 
mus, den wir behaupten, ist nichts anderes als die begriff- 
liche Objektivation des religiösen Erlebens in seinem oben 
bezeichneten unverkürzten Bestand. »Wir können nicht an- 
beten, was in uns erst zum Bewusstsein kommt« (Otto). In 
der Lehre von Gottes Persönlichkeit und Ewigkeit wird zu 
zeigen sein, wiefern dieser Theismus sich nicht beweisen, aber 
begründen lässt und warum diese »Objektivation« nicht unsere 
subjektive Fantasmagorie, sondern das Verständnis der Tat 
göttlichen Nahekommens ist. 

Eine selbstverständliche, aber wichtige Folgerung aus 
dem allein ist es, dass jeder Fromme das denkbar grösste 
Interesse an der_Wahrheit-seiner-Gottesvorstellung hat. 
Wohl zeigen sich wiederum die grössten Verschiedenheiten 
in bezug auf Deutlichkeit und Stetigkeit, ja auch auf den 
Grad der Überzeugtheit. Die helle, das ganze Leben er- 
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füllende und tragende Zuversicht des Christen hat wenig 
Verwandtschaft mit der Verworrenheit, Zufälligkeit, Unsicher- 
heit des abergläubischen Negers. Aber gemeinsam ist bei- 
den, dass, wenn sie Religion haben und soweit sie Religion 
haben, sie auf den Anspruch nicht verzichten können, der 

-yorh an den sie sich wenden. Ja 
und Nein ist eine schlechte, Theologie, weil die Religion von 
der Gewissheit Gottes lebt, selbst kein Ja und Nein verträgt. 
Bedeutet doch dieser Gott nicht eine für uns gleichgültige 
Sache, sondern die überweltliche Macht, die um uns sich 
kümmert und an uns Ansprüche erhebt. »Unser Wohl und 
Wehe steht in Frage« (J. Kaftan). Aus diesem Interesse an 
der Wahrheit erklärt sich das heilige Pathos aller wahrhaft 
Frommen, ihre glühende Sehnsucht, andere für den eigenen 
Glauben zu gewinnen, aber auch der furchtbare religiöse 
Fanatismus, wo nicht Art und Inhalt des Glaubens ihn aus- 
schliesst. Diese wichtige Erkenntnis, lange verkannt, ist 
durch die ‚moderne Religionspsychologie allgemeiner aner- 
kannt worden, z. B. drückt H. Maier, was eben mit J. Kaftans 
Worten bezeichnet wurde, so aus, dass die religiösen Vor- 
stellungswerte von der »affektiven Fantasie«-gebildet werden, 
nicht mittelst der »cognitiven«. Dabei besteht freilich immer 
die Gefahr, dass diese moderne Psychologie meint, von 
sich aus über die Wahrheit der Glaubensvorstellungen ent- 
scheiden, also, in dem eben angeführten Sprachgebrauch 








zu dürfen. Davon muss später noch die Rede sein, wenn 
die Bedeutung der Religionspsychologie überhaupt zu be- 
sprechen ist, und grundsätzlich bei dem Verhältnis von 
Glauben und Wissen. 

Hier führt die Erwähnung der Fantasie noch auf eine 
wichtige Näherbestimmung des leitenden Gedankens. Näm- 
lich dass dieses ganz unveräusserliche Interesse an der Wahr- 
heit sich rechtmässigerweise nur auf das eigentümliche Wesen 
jeder Religion bezieht, nicht auf jeden möglichen Ausdruck, 
den dieses Wesen findet. Das Kleid der religiösen Wahr- 
heit wird überhaupt immer mit Hilfe der Fantasie gewoben; 
auch was nicht von dieser Welt ist, muss mit Worten dieser 
Welt bezeichnet werden. Dieserswymbolische, insbesondere 
der anthropomorphische Charakter ‚der religiösen Begriffe 
wird uns .noch oft beschäftigen. “Nun ist es ganz unbedenk- 
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lich, wenn diese Ausdrucksmittel wechseln und in beständiger 
Umbildung begriffen sind entsprechend der allgemeinen Ent- 
wicklung des Geistes; unbedenklich so lange, als die Lebens- 
wurzel der betreffenden Religion nicht angegriffen wird. 
Geschieht aber dies, so hat ihre Todesstunde geschlagen. 
Mancher erhabene Tempel ist geschlossen worden, weil die 
fortschreitende Kultur mit den Gewändern das Götterbild 
selbst, mit dem Götterbild das Leben des Gottes zerstörte, 
ihn nicht mehr als Wirklichkeit im Glauben seiner Bekenner 
gelten lassen konnte. Eines der gewaltigsten Probleme in 
der Menschheitsgeschichte wie in der Lebensgeschichte auch 
jedes einzelnen kleinen Menschen, der über sich selbst 
nachzudenken vermag. An dieser Stelle können wir nur 
erst fragen: wird auch der christliche Glaube jenes Schicksal 
teilen? Er hat den Zusammenbruch des ptolemäischen Sonnen- 
systems überdauert; aber wird nicht das kopernikanische, wenn 
es erst in allen seinen Folgerungen von allen verstanden 
ist, wie Unzählige behaupten, ihm ein-Ende bereiten? Un- 
geheure Anpassungsfähigkeit hat dieser christliche Glaube 
überhaupt bewiesen; aber wird sie grenzenlos sein? Wird 
der »Vater im Himmel«, gewiss auch ein bildlicher Aus- 
druck, sich als die Wirklichkeit erweisen, die nicht auf- 
gelöst werden kann von irgend einem Fortschritt der Welt- 
erkenntnis, weil der wahre, tiefste Sinn dieses Wortes nicht 
aus der Welterk@nntnis stammt, sondern aus der Selbst- 
offenbarung dieses Gottes? Es ist christlicher Glaube, dass 
jeder Schmerz, jede Erschütterung solchen Kampfes um Gott 
und jede scheinbare Niederlage in ihm nur neuen Sieg, 
neuen Aufschluss seines unausforschlichen Reichtums bringt. 
Indem wir zuletzt das Wort Offenbarung brauchen mussten, 
sind wir vorwärts gewiesen auf dieses Grundmerkmal aller 
Religion, dessen Bedeutung schon zu Anfang genannt wurde 
und später auszuführen ist. Hier galt es nur, zu betonen, 
wie wichtig die Wahrheit der Gottesvorstellung für den 
Frommen ist, die er eben durch Offenbarung zu besitzen 
glaubt. 

Zunächst aber handelt es sich um jenes zweite Grund- 
merkmal des religiösen Vorgangs, die Empfindung eines 
Lebensbedürfnisses. Der Worte sind es mancherlei, die 
Sache ist immer dieselbe und nicht undeutlich. Es handelt 
sich um ein Gefühl der Unzulänglichkeit und einen Wunsch, 
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es zu beseitigen, das Gefühl einer Schranke und das Ver- 
langen, sie zu überwinden; um den Widerspruch zwischen 
dem im Selbstgefühl vorhandenen Anspruch auf Leben und 
dem wirklich vorhandenen Leben, und um die Sehnsucht nach 
Lösung dieses Widerspruchs; um den Mangel an einem Gut 
und das Verlangen nach diesem Gut. Dabei nun wieder 
die grösste Verschiedenheit in dem Wesen dieser ent- 
behrten und erstrebten Güter. Es können viele Güter sein, 
sinnliche oder sittliche, beides auf niedrigster und höchster 
Stufe; es kann ein einziges Gut sein, wiederum ein sitt- 
liches oder natürliches. Damit verbindet sich ein anderer 
Unterschied, ohne sich damit zu decken: die überweltliche 
Macht kann entweder mehr nur als Geber des erstrebten 
Gutes oder als Gut und-Geber-in-einem- gesucht werden. 
Das letztere ist keineswegs, wie wir leicht meinen, auf die 
höchsten Stufen der Religion beschränkt; nein, auch Baal 
und Astarte gewähren Anteil an dem-Leben, das sie selbst, 
nach dem Sinn ihrer Verehrer, leben. Welcher Gegensatz 
zu dem alttestamentlichen »Das ist meine Freude, dass ich 
mich zu Gott halte«, »Wenn ich nur dich habe, frage ich 
nichts nach Himmel und Erde« (Ps. 73)! Aber gemeinsam 
ist Drang nach Freude, Befriedigung, Leben, und Stillung 
dieses Hungers durch Gott, ja in Gott. Und jeder religiöse 
Vorgang trägt, wenn auch noch so dunkel und verworren, 
etwas von dem Verlangen in sich, mit den Göttern, mit 
Gott in Gemeinschaft zu kommen, Götter und Gott nicht 
lediglich als Mittel zum Gewinn irgendwelcher Güter zu be- 
nützen; wir erinnern uns jener Ahnung der erhabenen, um 
uns sich kümmernden und uns beanspruchenden Macht, des 
ersten Grundmerkmals, und des sofort zu besprechenden 
dritten. Noch sei hervorgehoben, dass diese Mannigfaltig- 
keit der erstrebten Güter und des Erstrebens naturgemäss 
der Mannigfaltigkeit der Gottesvorstellung entspricht: wie 
Gut und Güter, so werden Gott und Götter gedacht; und 
der wichtigste Unterschied ist hier wiederum das stärkere 
oder schwächere Hervortreten sittlicher Güter und sittlich 
bestimmter Götter. Damit steht auch die Näherbestimmung 
des dritten Grundmerkmals in innerem Zusammenhang. Zu 
ihm übergehend bemerken wir besonders deutlich, wie un- 
zertrennlich diese Grundmerkmale sind. In bezug auf das 
der Huldigung ist diese Wahrheit schon in dem Worte Gott 











Wesen der Religion. Kultus. 45 


ausgedrückt, falls es »der, welcher angerufen wird«, oder 
»der, dem geopfert wird« bedeutet. 

Die Huldigung des Menschen vor dem Gott, der irgend- 
wie Anteil an ihm nimmt und irgendwie ihn in Anspruch 
nimmt, vollzieht sich zunächst in den dieser Voraussetzung 
entsprechenden Gefühls- und Willensbewegungen der Beu- 
gung und des Vertrauens wie des darauf begründeten Ge- 
horsams, und tritt dann in allerlei Handlungen (Gebet, Opfer) 
in die Erscheinung. Wir nennen meist nur die letzteren 
Kultus, aber ihre verborgene Wurzel im Innern ist zum Ver- 
ständnis der Religion ebenso wichtig. Der am meisten in 
die Augen fallende Unterschied zwischen den wieder un- 
zähligen Abstufungen dieses Kultus besteht darin, ob die 
Gott dargebrachte Huldigung ihn dem Verlangen des Men- 
schen günstig stimmen, ja geradezu umstimmen‘ soll, als 
eine für Gott selbst notwendige Leistung, oder ob sie 
nur die Bedineune-ist, unter—der—Gott-entsprechend der 
Art der Gottesgemeinschaft dem Frommen die von ihm er- 
sehnten Güter gewähren—kann. So ist im evangelischen 
Christentum der Glaube, das Vertrauen der ganze Gottes- 
dienst (Apologie 3, 34); wir ‘machen uns Gott nicht zu einem 
gnädigen, und unser Glaube ist kein Verdienst, aber das 
Wort »fordert eitel gläubige Herzen« (Luther), die Gemein- 
schaft Gottes und des Menschen kann nur im Vertrauen des 
Menschen wirklich werden. Gemäss diesem Grundunterschied 
bedeuten alle oben genannten Begriffe in jeder Religion 
etwas anderes und stehen in einem anderen Verhältnis zu- 
einander, Ehrfurcht, Demut, Vertrauen, Hingabe, Ergebung, 
Gehorsam. Dem entsprechend zeigt das Gefühl der Ver- 
pflichtung zur Huldigung vor der Gottheit sehr verschiedene 
Grade des persönlichen Ernstes, aber es fehlt nirgends ganz; 
und es ist eine der wichtigsten Erkenntnisse auf dem reli- 
giösen Gebiet, dass man die Religion zwar gewiss nicht 
machen, aber unterdrüeken-kann durch Willenswiderspruch. 
Ohne irgend eine Spur von Verpflichtungsgefühl der über- 
weltlichen Macht gegenüber und Anerkennung dieser Pflicht 
können wir wirkliche Religion nirgends finden. In unsrer 
Religion ist dieses Gefühl, das wir mit ganzem Willen an- 
erkennen sollen, so sehr die Hauptsache, dass Luther wie, 
Calvin ihm gegenüber mit Recht den Gedanken ‚der Be- 
seligung.-in--Gott völlig zurücktreten lassen können, so 
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gewiss sie ihn nicht beseitigen können oder wollen. Dies 
der berechtigte Kern der Opposition gegen die Fassung der 
Religion als Lebensförderung, von der zu Anfang die Rede 


war. Freilich gibt es ohne Streben nach Lebensförderung 
keine wirkliche Religion. Auch ein Calvin redet ganz un- 





Herzen Gott hingeben könnten, wenn sie nicht ihr eigenes 
Köshsles-Glüok-in-ihm fast begründet sähen«; denn wie 
anders als in der Form zu varsirklichenderrzmesk können 
wir menschliches Geistesleben in seiner lebendigen Wirk- 
lichkeit erfassen? Aber dieses Streben nach Lebensförderung 
ist religiös nur durch seine Unterordnung unter das wenn 
auch noch so dunkle Gefühl der Verpflichtung gegenüber 
der Leben gebenden überweltlichen Macht, gegen Gott, und 
durch Anerkennung dieser Verpfiichtung im Willen. Die 
Beugung vor Gott ist gewiss unzähligemal für das Bewusst- 
sein des Frommen zunächst nur Mittel zum Zweck der Lebens- 
förderung, aber die wenn auch noch so dunkle Ahnung der Ver- 
pflichtung fehlt do. ch in keinemreligiösen Vorgang-—Die Lebens- 
förderung ist in letzter Instanz Stoff für die Huldigung vor 
Gott, gottgewolltes Mittel für ihre Verwirklichung, nicht um- 
gekehrt die Huldigung Mittel d« der Lebensförderung. In unsrer 





Religion erleben wir im vollen Vertrauen auf Gott unser 
wahres Leben, weil Gott die Liebe ist; aber dieses Vertrauen 
ist völlig eins mit einer sonst nirgends so tiefen Gottesfurcht, 
einem ehrfurchtsvollen Gehorsam ohnegleichen, ja gerade 
diese Huldigung ist unsre Seligkeit; zum »Vater« sagen wir 
in sonst unerreichter Beugung »dein ist das Reich und die 
Kraft.und die Herrlichkeit in Ewigkeit«. 

In bezug auf das vierte Grundmerkmal, die Annahme 
einer Offenbarung, ist es besonders nötig, daran zu erinnern, 
dass auch hier nicht von der Wahrheit der Religion die Rede 
ist, also noch nicht von dem Recht oder Unrecht des Glaubens 
an Offenbarung, sondern lediglich davon, dass dieser Glaube 
zum genau erfassten Wesen der Religion unweigerlich ge- 
hört. Er ist die Überzeugung, dass sich Gott auf irgend 
eine Weise wirksam erweise. Eben das wird als Offen- 
barung angesehen, was dem Menschen diesen Eindruck 
hervorruft, dass Gott sich für ihn zu seinem Heil oder Un- 
heil wirksam kundtue. Naturgemäss entsprechen dem Wesen 
dieser Offenbarung die Gedanken von Gott, von dem durch 
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ihn geschenkten oder versagten Gut, von der ihm zu leisten- 
den Huldigung; denn der wirksam sich erweisende Gott zeigt, 
wer er ist, was er gibt, wie er verehrt sein will. Nur muss 
man sich vergegenwärtigen, dass dies in dem Masse der 
Fall sein wird, als die behauptete Offenbarung deutlich und 
mächtig ist. Je weniger dies der Fall ist, desto mehr wird 
das Verlangen des Frommen von sich aus Gott bilden, diesem 
Verlangen gemäss wird die Form der Huldigung, und aus 
alledem dann die Vorstellung von der Offenbarung selbst 
ihre bestimmte Gestalt annehmen. Aber wenn nicht irgend- 
wie die Überzeugung-von-Gottes-Siehwirksamerweisen, von 
seiner Offenbarung "auf Grund irgendwelches Erlebnisses vor- 
handen ist, so ist keine wirkliche Religion vorhanden. Also 
das ist der eigentliche Sinn der »Offenbarung« in aller Reli- 
gion: sie Beginn ihre-Reahtät-für-das-Bewusstsein ihrer 
Anhänger. Diesen einfachen Sachverhalt darf man sich nicht 
verdunkeln lassen durch Überlieferungen, die auf einem be- 
stimmten Religionsgebiet fast unausrottbar sind. So bei uns 
durch die noch immer nachwirkende Meinung unserer alt- 
protestantischen Theologen, Offenbarung sei wesentlich Mit- 
teilung. übernatürlicher-Erkenntnisse, unfehlbarer Lehren von 
Gott, wie gewiss auch in der vollendet geistigen Religion die 
Erkenntnis hohe Bedeutung hat, Gott in ihr nicht anders 
sich selbst zu unserem Heil betätigen kann, als so, dass er 
auch Wahrheitserkenntnis wirkt, wie die Erinnerung an Jesu 
Zeugnis vergegenwärtigen mag. Aber auch das ist eine, 
obwohl ganz anders geartete, Verschiebung des Offenbarungs- 
begriffs, wenn man mit Schleiermacher bei Offenbarung 
wesentlich nur.’an_alles Originale.und Geniale auf dem reli- 
giösen Gebiet denkt. Dadurch wird die Wichtigkeit, die der 
Begriff in allen Religionen hat, verdunkelt, indem man nur 
an die höheren denkt; und seine Eigenart wird leicht ver- 
kannt, denn gerade nicht, dass etwas im menschlichen Geistes- 
leben als solchem gross und neu ist, hat den Ton im reli- 
giösen Offenbarungsgedanken, sondern dass Gott sich kund- 
tut, sich als wirklich erweist. Dem Frommen ist es eben 
ein ganz anderer Ernst mit der Wirklichkeit Gott, als z. B. 
dem Künstler oder dem wissenschaftlichen Heros bei seinen 
»Öffenbarungen«. 

Wenn nun alle Religion auf Offenbarung beruhen will, 
obgleich mit sehr verschiedener Betonung dieses Anspruchs, 








48 Das Wesen der christlichen Religion. 

so wird doch die Art der Offenbarung sehr verschieden 
gedacht, und darin liegt selbst ein Grund jener verschiedenen 
Betonung. Der Hauptunterschied ist der, ob die Kundgebung 
Gottes wesentlich in äusseren-Tatsaehen-—sei-es-der-Natur, 
sei es der Geschichte, gesehen wird, welche, zunächst die 
letzteren, aber unter Umständen auch jene, mittelst der Über- 
lieferung weiterwirken, oder aber in inneren Erlebnissen. 
Letzteres wird oft mystische, ersteres mythische und ge- 
schichtliche Offenbarung genannt. Keineswegs schliesst aber 
die innere die äussere aus. Die Behauptung, weil Gott im 
Innern sich offenbare, könne er sich nicht in der Geschichte 
offenbaren, zeugt von wenig Versenkung in die Sache. Die 
grosse Frage überhaupt und besonders für das Christentum 
ist vielmehr die, wie sich die innere zu der geschichtlichen 
verhalte, ob die geschichtliche bleibende. Bedeutung be- 
anspruchen dürfe oder zugunsten der inneren zurückzutreten 
habe, in welch letzterem Fall die Offenbarung zuletzt nichts 
anderes als der tiefste objektive Grund _des subjektiven reli- 
giösen Erlebnisses ist. 

Von selbst ergibt sich aus dem bisherigen, wie viel- 
deutig die Begriffe allgemeine und besondere, unmittelbare 
und mittelbare, natürliche und übernatürliche Offenbarung 
sind. Die letztere Unterscheidung jedenfalls bezieht sich 
noch viel mehr auf ihre Wahrheit, als auf ihr Wesen, denn 
an und für sich will jede Offenbarung übernatürlich sein; 
die ausdrücklich so genannte will also einen höheren Grad 
von Sicherheit ausdrücken. Aber dieselbe Vermischung der 
Frage nach dem ‚Wesen-und-der-Wahrheit spielt oft auch 
in die andern Bezeichnungen hinein. Ja ein Teil jener Be- 
griffe wird sogar in ganz entgegengesetztem Sinn gebraucht, 
indem z. B. unmittelbare von manchen die innere, von andern 
gerade die geschichtliche genannt wird. 

Im Blick auf später in der christlichen Glaubenslehre 
sich erhebende Fragen mag schon hier darauf wenigstens 
hingewiesen werden, dass das Verlangen nach Gewissheit. 
der Religion, das sich im Offenbarungsglauben am deut- 
lichsten ausspricht, den Kampf um diese Gewissheit nicht 
aüs-‚-sondern -einsehliesst.- Geheimnis und Offenbarung sind 
die beiden-Pole-aller lebendigen-religiösen Bewegung; ohne 
den »verborgenen Gott« ist der »offenbare« nicht »Gott«. 
Zumal in unsrer Religion der Gotteskindschaft ist die ver- 
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trauteste Nähe nur zusammen mit dem ehrfurchtsvollsten 
Schweigen wahr und wahrhaftig. 

Aus dieser Erläuterung der wichtigsten Seiten der Re- 
ligion in bezug auf ihren Inhalt, deren inneres Verhältnis 
uns, wo wir vom Ursprung der Religion reden, noch genauer 
beschäftigen wird, erhellt, was an jenen zu Anfang abge- 
wiesenen Definitionen richtig ist, ohne dass wir sie wieder- 
holen und nun ihr teilweises Recht hervorheben. Dasselbe 
gilt von all den unzähligen Aussprüchen tiefsinniger Geister 
über das Wesen der Religion aus allen Zeiten und Völkern. 
Sie haben in ihr immer »demSonntag-ihres Lebens gesehen « 
(Hegel). Sie ist in der Tat »die Seel@ ‘der Geschichte eineg 
Menschen und der Geschichte der Menschheite (Carlyley 
Und zwar weil sie »die Art und Weise ist, in der sich der 
Mensch mit der unsichtbaren Welt oder Nichtwelt verwandt 
fühlt«, weil in ihr »der Mensch das Wunder der Wunder, 
das grosse unergründliche Geheimnis ist«. »Das Ewige tritt 
ein, das Zeitliche wird Mittel zum Zweck, der Mensch gehört 
auf die Seite des Ewigen«. »Die Bedürftigkeit des Men- 
schen ist das Zeichen seiner Grösse« (Pascal. Und »in 
unsres Busens Reine wohnt ein Streben, sich einem Höhern, 
Reinen, Unbekannten aus Dankbarkeit freiwillig hinzugeben, 
enträtselnd sich den ewig Ungenannten. Wir heissen’s fromm 
sein« (Goethe). Was an solchen Worten der grössten Geister 
jedem kleineren unmittelbar sich als wahr erweist, und was 
etwa darin fehlt, namentlich ob nicht die Religion allzusehr 
nur als Vorgang in unsrem Bewusstsein gewürdigt ist, dar- 
über braucht es an dieser Stelle keine weitere Auseinander- 
setzung. Nur das heben wir, im Rückblick auf alle Versuche, 
so unergründliches Erleben unserem Verständnis näher zu 
bringen, noch einmal hervor: es handelt sich um Gemein- 
schaft-ven-Gett-und-Menseh;—von-oben- naeh unten, von 
unten nach oben, mag diese Gemeinschaft auch noch so un- 
vollkommen gedacht sein. Daran werden wir uns zu erinnern 
haben, wenn wir von unserer, wie wir als Christen glauben, 
unüberbietbaren Gemeinschaft mit Gott in Christus reden, 
von dem christlichen »der Vater in mir, ich im Vater« und 
»wir in ihnen, sie in uns«. 

Nachdem wir uns den Inhalt des religiösen Vorgangs 
deutlich gemacht, fragen wir: in welchen Seelentätigkeiten 
hat er seine Heimat? 

Haering, Der christliche Glaube. 4 
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Das Wesen der Religion nach ihrer seelischen Form 


war oben unsere zweite Grundfrage. Gegenüber der lange 
herrschenden Definition, Religion sei die Art, Gott zu erkennen 
und zu verehren, wirkte einst Schleiermachers Satz wie eine 
Offenbarung: die Frömmigkeit ist rein für sich betrachtet 
weder ein Wissen noch ein Tun, sondern eine Bestimmtheit 
des Gefühls. Nun hat freilich Schleiermacher dieses Gefühl 
sofort in einer Weise näher bestimmt, die nur für den über- 
zeugend ist, der auch seine Ansicht vom inhaltlichen Wesen 
der Religion als schlechthinigem Abhängigkeitsgefühl teilt, so 
wie sie durch seine philosophischen Überzeugungen bedingt 
ist und, wie wir sahen, die Wirklichkeit nicht vollständig 
erfasst. Sodann hat uns die Betrachtung des Inhalts schon 
darauf geführt, dass das Erkennen und das Wollen viel 
grössere Bedeutung für den religiösen Vorgang hat, als 
Schleiermacher zugibt. Wir erinnern uns in bezug auf das 
Erkennen an die Gottesvorstellung, in bezug auf den Willen 
an das über die Huldigung Gesagte; denn nicht nur im 
Gehorsam, sondern auch in der Ehrfurcht und im Vertrauen 
ist der Wille wirksam, keineswegs bloss das Gefühl. 

Aber trotzdem wäre es nicht richtig, nun bei dem un- 
bestimmten Satz stehen zu bleiben, die Religion habe in 
Allen Seelentätigkeiten ihren Sitz. Schleiermacher behält 
zunächst darin recht, dass die Bedeutung des Gefühls unver- 
kürzt anerkannt werden muss. Jeder wirklich religiöse Vor- 
gang hat, psychologisch betrachtet, im Gefühl seinen Aus- 
gangs- und Endpunkt; jenen in dem Gefühl des-Mangels 
irgendwelcher Art, diesen in der _Seligkeit, wie immer sie 
näher bestimmt werde. Und die Gottesvorstellung, von wie 
entscheidender Bedeutung sie auch sein mag, ist kein Be- 
standteil der Frömmigkeit, wenn ihr Wert nicht im Gefühl 
erfahren wird. Auch die Huldigung kann ohne Gefühls- 
bewegung nicht verstanden werden, weder als Vertrauen noch 
als Beugung und Gehorsam. Aber freilich ist es falsch, das 
-&eftihl-in-Sehleiermaehers-Weise-zu-isolieren. Überhaupt ist, 
wie die neuere Psychologie lehrt, Gefühl und Wille unter- 
einander aufs engste verknüpft und beide gehören unter sich zu- 
sammen im Unterschied vom gegrenständiiehen Bewusstsein. 
Insbesondere aber gehört es zur Eigentümlichkeit des reli- 
giösen Vorgangs, dass jene-Gefühle sämtlich der Anerken- 
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nung, der persönlichen Bejahung durch _den Willen, wenn- 
gleich in mannigfachster Abstufung, bedürfen. Auch das leb- 
hafteste Empfinden eines Mangels wie seiner Befriedigung 
durch die höhere Macht ist kein religiöses Erleben, wenn 
wir nicht den Mangel überwinden wollen und die Hilfe Gottes 
als solche anerkennen wollen. Diese Eigenart des Vorgangs 
hat Schleiermacher wegen seiner Unterschätzung des Be- 
wusstseins der Freiheit, der sittlichen Verantwortlichkeit 
unterschätzt. Will man nun jene enge Zusammengehörig- 
keit von Wille und Gefühl in einem Worte ausdrücken, so 
könnte man das »Gemüt« als die Heimat der Religion be- 
zeichnen, wenn nicht dieses Wort selbst erst der Näher- 
bestimmung bedürfte. Daher bleiben andere, ohne ein be- 
stimmtes Wort zu brauchen, dabei stehen, dass die Religion 
wesentlich auf die Seite der praktischen Geistesvorgänge 
im Unterschied von den theoretischen gehöre, also eben im 
Fühlen und Wollen ihren Ort innerhalb des Seelenlebens 
habe. Aber auch damit istman über Schleiermacher noch nicht 
so vollständig hinausgeschritten, als es die genaue Beobach- 
tung verlangt. Es muss nicht nur die innere Beziehung 
von Gefühl und Wille so, wie eben geschah, betont werden, 
sondern auch die von Gefühl und Willen zum Erkennen. 
Das praktische Geistesleben lässt sich nicht so, wie er meint, 
vom theoretischen trennen. Die Gottesvorstellung bestimmt 
den religiösen Akt wesentlich; mussten wir uns doch schon 
oben gegen Schleiermachers Satz wenden, es sei für den 
Frommen gleichgültig, ob er Gott persönlich denke oder nicht. 
Davon wird bei der Auseinandersetzung von Glauben und 
Wissen weiter zu reden sein; aber auch sofort beim Ver- 
hältnis der Religion zu den andern Hauptseiten mensch- 
lichen Geisteslebens. 

Die heilige Schrift redet, wenn es sich um den innern 
Vorgang des Glaubens handelt, mit Vorliebe vom Herzen 
(Röm. 10, 10). Dieses Wort ist oft benützt worden, um 
hervorzuheben, dass Religion Sache _des ganzen Menschen, 
der innersten Persönlichkeit sei. Gewiss mit Recht. In jenem 
biblischen Wort ist ja auch die Beziehung auf das Erkennen 
miteingeschlossen, ja stark betont, wenn man an den hebrä- 
ischen Sprachgebrauch sich erinnert. Aber die notwendige 
Erklärung führt dann doch wieder auf das Obige. Und dar- 
aus ergibt sich von selbst, in welchem Sinn die Religions- 
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psychologie ihr gutes Recht hat. Zugleich aber aus unsrem 
Abschnitt über den Inhalt des religiösen Vorgangs, wie ge- 
fährlich es ist, von der Psychologie für die Erkenntnis der 
Religion Aufschlüsse zu erwarten, die sie nicht geben kann; 
nämlich eben eine Erkenntnis vom eigentümliehen-Inhalt- 
dieser Vorgänge. Noch verhängnisvoller ist es, wenn man 
auch noch über die Wahrheit der Religion glaubt psycho- 
logisch etwas ausmachen zu können. (Vgl. »Religionsgeschicht- 
liche Richtung« bei den Hauptströmungen heutiger Theologie.) 

Nun das Wesen der Religion nach seinem Inhalt wie 
nach seinen seelischen Formen bestimmt worden ist, eine 
Betrachtung, die durch die Frage nach dem Ursprung noch 
nach einigen wichtigen Seiten ergänzt werden wird, erhebt 
sich zunächst unsre dritte Frage, die nach dem 


Verhältnis der Religion zu den andern Hauptseiten 
des menschlichen Geisteslebens. 


Wir beschränken uns hiebei auf die Gesichtspunkte, die 
für den weiteren Gang, insbesondere den Wahrheitsbeweis 
unserer Religion wertvoll sind. Die religiöse Geistestätigkeit 
haben wir mit der wissenschaftlichen, der ästhetischen, der 
sittlichen zu vergleichen, den drei grossen Ästen am Baum 
des höheren Geisteslebens. 

Mit einem Wort wenigstens sei auf etwas fast Selbst- 
verständliches, doch nicht immer genug in seinen Folgen 
Beachtetes hingewiesen. In den genannten Geistestätigkeiten 
ist je eine der psychischen Grundkräfte an erster Stelle 
wirksam, so gewiss es sich immer um Vorgänge in dem 
zuletzt einheitlichen seelischen Leben handelt. Nämlich in 
der Wissenschaft das Erkennen, im Reich des Schönen Ge- 
fühl und Fantasie, in der Sittlichkeit der Wille, in der 
Religion, wie wir sahen, Fühlen in der besprochenen Ein- 
heit mit dem Wollen. Fühlen und Wollen aber gehören im 
Haushalt unsres Seelenlebens unter sich zusammen gegen- 
über dem Erkennen und werden darum oft als Funktionen 
des praktischen Seelenlebens bezeichnet im Unterschied von 
denen des theoretischen. Denn, soweit wir für unsre Auf- 
gabe davon Gebrauch zu machen haben, ist es klar, dass in 
dem seelischen Grunderlebnis des Empfindens der Ton auf 
dem etwas in sich Finden oder auf dem etwas in sich 
Finden liegen kann. Im ersten Fall haben wir eben das, 
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was man theoretisches, im zweiten, was man praktisches 
Seelenleben nennt. Nur sei wegen der nie aufhörenden Miss- 
deutungen nochmals betont, dass dabei die Unzertrennlich- 
keit beider Funktionen vorausgesetzt ist, namentlich ein reli- 
giöser Vorgang ohne starke Beteiligung. des Erkennens nicht 
von ferne behauptet wird, wie aus der ganzen Analyse seines 
Wesens hervorgeht. Reihen wir an diese Vorerinnerung die 
andere, dass die Betätigung in der Wissenschaft und in der 
Kunst von deren Anhängern keineswegs allen Menschen 
zugemutet, im Gegenteil oft ausdrücklich als Vorrecht des 
geistigen Adels gepriesen wird. Dagegen kann kein sittlicher 
und kein religiöser Mensch auf den Anspruch an die andern 
verzichten, dass auch sie _sittlich und religiös sein sollen; 
doch beides nicht in gleichem Mass und Sinn. 

Und nun die Hauptsachen. Mit der Wissenschaft 
(vgl. Ethik S. 384 ff.) hat die Religion gemein das brennende 
Interesse für die Wahrheit im unverwirrten Wortsinn. Das 
war oben, als wir von der Gottesvorstellung sprachen, ein 
Grundgedanke. Aber wie verschiedenartig ist dieser Wahr- 
heitshunger! Die Wissenschaft fasst, je reiner sie ist, je mehr 
sie ihrem Ideal sich nähert, desto mehr, das zu Erkennende 
dosgelöst von dem Wert; -den-es für -den-Erkennenden hat; 
sie versenkt sich so vollständig in das Objekt, dass sie das 
Subjekt vergisst. Nicht als ob ein menschlicher Geist im- 
stande wäre, etwas für ihn Wertloses zu tun; aber der Wert 
des Erkennens beruht eben darin, den Gegenstand der Er- 
kenntnis so vollständig, so genau, so ungetrübt durch irgend 
etwas nicht in ihm selbst Begründetes zu erfassen, als es 
irgend möglich ist. Der Fromme dagegen will die Wahr- 
heit von Gott erkennen, an der sein eigenes Leben hängt; 
er hat die denkbar grösste persönliche Teilnahme an der 
Wahrheit seiner Glaubenswelt. Er will sich so wenig täuschen 
als der Forscher, Wahrheit bedeutet für beide in diesem 
Punkt ganz dasselbe; aber der Fromme will sich über das 
Objekt nicht täuschen wegen der Bedeutung des Objekts 
für das Subjekt, der Forscher um‘ des Objekts willen, 
wie es ist, ganz abgesehen von seiner Bedeutung für 
das Subjekt. Verwandtschaft und Gegensatz tritt am 
klarsten heraus, wenn man das Ringen der Wissenschaft 
nach Wahrheit auch einen Gottesdrenst-genannt hat. Nicht 
ohne Sinn, denn um eine Erhebung des Geistes iiber das 





54 Das Wesen der christlichen Religion. 


gegebene Endliche handelt es sich in ihr zweifellos, um 
ein Streben nach einem Unendlichen, um ein Sichunter- 
ordnen unter ein Unbedingtes. Es durchglüht ihn das 
Ideal der Wahrheit, diesem Ideal huldigt er. Führt ihn dieses 
Erkennen zu dem Gedanken des Absoluten, so steht er zu 
diesem Gedanken wie zu jedem andern, er fasst ihn rein in 
seiner _Objektivität-ohne-Rüecksieht—auf seine Beziehung zu 
ihm. Etwas anderes ist, wie wir sahen, für den Frommen 
die Erkenntnis Gottes, die Erhebung zu Gott und seine 
Huldigung vor ihm. 

Von hier aus angesehen erscheint dem Religiösen das 
Leben in der Welt des -Sehönen-viel-näher verwandt 
(vgl. Ethik S. 389 ff). Handelt es sich doch in ihr um 
einen im ‚Gefühl erlebbaren -Wert-——-Und zwar um einen, 
der mit der religiösen Befriedigung zunächst die grösste 
Ähnlichkeit hat. Wie oft wird die beseligende, befreiende 
Wirkung der Kunst gepriesen, die »Erlösung imSchauen«, 
die über die Widersprüche der Wirklichkeit hinweghebt und 
in ein Reich ungetrübter Harmonie versetzt, also dass das 
Leben in der Kunst geradezu ein Leben im Ewigen heissen 
dürfe. Ist nicht auch Religion Leben im Ewigen? Dazu 
kommt die Tatsache, dass das freie Spiel der Fantasie 
auch das Hauptdarstellungsmittel der religiösen Gedanken ist, 
nicht nur in unvergänglichen Werken der bildenden Kunst, 
der Poesie, der Musik, sondern, wie wir uns überzeugten, 
schon im einfachsten Ausdruck religiöser Wahrheit. Ist 
nicht auch unsre Religion auf Gleichnisse angewiesen, und 
wie können sie gebildet und verstanden werden ohne Fan- 
tasie? Aber nun der gewaltige Gegensatz! Die Kunst lebt 
vom schönen Schein, für die Religion bedeutet auch der 
‚schönste -Schein-den-Tod. Die Kunst versinnlicht einen 
Empfindungsinhalt, und je vollkommener es ihr gelingt, ihn 
darzustellen, desto vollkommener ist sie. Aber ob er einer 
Wirklichkeit, abgesehen von dem ästhetischen Gefühl, ent- 
spricht, ist eine auf diesem Gebiet sinnlose Frage. Ja gerade 
aus der Not der Wirklichkeit flüchten wir in die Fantasie- 
welt des Schönen, und so wird diese Unzähligen, die den 
wirklichen lebendigen Gott nicht mehr zu finden vermögen, 
ein Ersatz für die Religion. Nach der Überzeugung des 
Frommen, der wirkliche Erlösung kennt, ein minderwertiger 
und doch gefährlicher Ersatz. 
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Wieder anders verhalten sich Sittlichkeit und Religion 
(vgl. Ethik S. 13 ff.). Schon jene gemeinsame Hochschätzung 
des Willens verbindet sıe, indess beide auf das blosse Gefühl 
des Schönen leicht wie auf etwas Weiches, nicht im tiefsten Sinn 
Ernstes sehen; und Verbündete sind sie auch in ihrer For- 
derung an andere, an alle, dass sie gut und fromm sein sollen. 
Alles, was oben über die Bedeutung der Verpflichtung Gott 
gegenüber gesagt wurde, müsste hier wiederholt und betont 
werden. Ohne Sinn für das »du sollst« gibt es keinen Zu- 
gang zum christlich Frommsein, und dieses ist nie ohne sitt- 
liche Betätigung. Dazu kommt irgendwelche Verbindung 
des Sittlichen und Religiösen auch nach seinem Inhalt auf 
allen Stufen, in allen Arten von Frömmigkeit, mag es auch 
für uns das entsetzlichste Religiöse und verabscheuenswerteste 
Sittliche sein, bis hinauf zu unserer durch und durch sitt- 
lichen Religion, in der Frommsein und Gutsein völlig un- 
zertrennlich ist, weil unser Gott der allein Gute und Voll- 
kommene ist, und in der das ganze Leben von der Frömmig- 
keit und Sittlichkeit ausgefüllt ist. Aber gerade in dieser 
tiefsten Einheit ist auch der Unterschied am deutlichsten. 
In der Sittlichkeit handelt es sich um ein unbedingtes Ge- 
setz, ein verpflichtendes Ideal, dessen Verwirklichung durch 
uns der höchste Zweck und insofern allerdings das höchste 
Gut ist. In der Frömmigkeit aber handelt es sich um die 
Wirklichkeit jener überweltlichen, auf uns gerichteten, unser 
Vertrauen und unsere Ehrfurcht beanspruchenden, uns be- 
seligenden Macht, die als schenkende unser höchstes Gut 
ist. Und dieser Unterschied ist auch im Christentum nicht 
aufgehoben, dessen höchstes Gut die Gemeinschaft mit dem 
guten, uns gut machenden Gott ist. Dadurch wird dem »du 
sollst« nichts von seinem erhabenen Ernst genommen, denn 
jenes Gut gehört den Guten; wohl aber der Stachel seiner 
Unerreichbarkeit und der noch bitterere der Schuld, »erst 
g tun-wir-das-Rechte« (Luther). Eben darin 
ist aber auch der weitere Unterschied zwischen Religion und 
Sittlichkeit gegeben, dass die Religion noch in anderer Weise 
als das Sittliche Erlebnis des einzelnen ist, ihr individueller 
Charakter, ohne dass es nötig wäre, hier auf die Bedeutung 
der Gemeinschaft auch für die Religion besonders hinzuweisen. 

Wir sehen, in allem höheren Geistesleben handelt es 


sich um das liche, Unbedingte, Ewige. Aber in der 
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Wissenschaft um das Ideal der Wahrheit für den rein er- 
kennenden Geist, in der Kunst um die Idee des Schönen 
für das geniessende Gefühl, in der Sittlichkeit um die Willens- 
unterwerfung unter das unbedingte Gesetz zur Verwirk- 
lichung des höchsten Zwecks. Immer bleibt hier das Un- 
endliche im Geistesleben des Menschen beschlossen, wie 
verschieden auch in Wissenschaft, Kunst, Sittlichkeit, und in 
der letzteren immer im Begriff, diese Grenze zu überschreiten. 
Die Religion dagegen fasst es. rückhaltlos als die grosse, von 
unserem Geistesleben _unabhängige,—aber- in ihm wirksam 
werdende Wirklichkeit. Ein Fremdling in der bloss natür- 
lichen Welt mit ihren gegebenen Grössen ist auch der Weise, 
der Künstler, der Gute; über aller Welt,. in Gott daheim 
ist der Fromme. Das ist das Paradox und Wunder, als 
welches die Religion immer erlebt worden ist, auch von denen, 
die keine erhabenen Worte dafür fanden. Ob die Religion 
mit diesem Anspruch Recht hat, ob sie wahr ist, bleibt einst- 
weilen noch immer eine offene Frage. Aber das eben Ge- 
sagte ist für die Erkenntnis des Wesens der Religion so 
entscheidend, dass auch alles vorher über ihren Inhalt 
und ihre psychische Form Ausgeführte erst hierdurch ganz- 
deutlich wird. Und eben. dies ist, von allen Einzelbedenken 
ganz abgesehen, doch im Grund die grosse wissenschaftliche 
Entdeckung Schleiermachers: die Eigenart der Religion, ihr 
Charakter als persönliches Erlebnis Gokles das den wahren 
und wachen Seelen geschenkt wird, die, reich oder arm in 
allem übrigen Erleben, frei und unfrei in sich selbst, frei 
und reich werden wollen in der völligen Unterwerfung unter 
Gott. Sie ergreifen den Gnadenwillen, um Worte der christ- 
lichen Religion zu gebrauchen. 

Aus dem Vergleich der Religion mit den anderen höheren 
Geistestätigkeiten ergibt sich nun ein Entscheid für die oft 
verhandelte Frage, was es in der Religion mit den viel- 
berufenen Werturteilen für eine Bewandtnis habe. Die 
Leidenschaftlichkeit, mit der in den letzten Jahrzehnten gegen 
den Satz gestritten wurde, die religiösen Urteile seien Wert- 
urteile, wäre berechtigt, wenn die Anhänger dieses Ausdrucks 
ihn so verstanden hätten, wie manche Gegner ihnen zuzu- 
trauen schienen. Nämlich wenn er dahingestellt liesse, ob 
die Grössen, von denen in Werturteilen Aussagen gemacht 
werden, Gott, -ewiges-Leben,- Christus, -Sündenvergebung, 
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wirklich seien oder nicht. Das wären in der Tat »böse« 
Werturteile, und kein Wort des Abscheus gegen sie wäre 
zu stark. Es ist nur stets unbegreiflich, wieman den Frommen, 
beziehungsweise den das Wesen der Frömmigkeit darstel- 
lenden Theologen eine solche Meinung zutrauen konnte. 
Denn an der Wirklichkeit Gottes hängt für die Religion Sein 
und Nichtsein, das wurde oben immer wieder betont. Allein 
auch die mildere Form jenes Vorwurfs ist gegenstandslos: 
die Religion lasse freilich die Wirklichkeit Gottes und der 
ganzen Welt des Glaubens nicht dahingestellt, sondern be- 
haupte sie mit ganzem Ernst, aber eben-nur-um-ihres-Wertes 
willen; dieser Wert sei der einzige Grund für ihre behaup- 
tete Wirklichkeit, mit andern Worten, sie seien Forderungen, 
Postulate. Oder wenigstens, so die gerechtesten Gegner der 
Werturteile: freilich seien die Werturteile nach der Über- 
zeugung ihrer Anhänger Urteile über ein wirkliches Sein, 
aber lediglich auf Grund subjektiven--Erlebens, und das 
heisse zuletzt doch, ohne Grund, wenn sie verkennen, dass 
die Bedürfnisse, deren Befriedigung man erlebt, in sich selbst 
beglaubigenden—Normen-- unseres Geisteslebens begründet 
seien (Lüdemann). Demgegenüber wurde schon oben immer 
wieder hervorgehoben, dass die Religion in Kundgebungen 
der Gottheit, in deren Wirksamsicherweisen, ihre Wirklich- 
keit begründet sieht. 

Um nun zu verstehen, was gegenüber solchen‘ Miss- 
deutungen der eigentliche Sinn des Wortes »religiöse Wert- 
urteile« ist, und um zu beurteilen, ob dieser Sinn unanfecht- 
bar ist, müssen wir davon ausgehen, dass keineswegs, wie 
es in jenem Streit oft schien, nur auf dem Boden der Reli- 
gion Werturteile gefällt werden, dass sie aber hier allerdings 
eine Näherbestimmung finden, die ihre Rechtfertigung not- 
wendig macht. Ihre Eigenart beruht auf jenem Grundunter- 
schied aller Geistesbetätigung, der theoretischen und prak- 
tischen. Werturteile gibt es daher auf allen. Gebieten. Auf 
dem der natürlichen Triebe und Neigungen: dies ist an- 
genehm, jenes unangenehm. Auf dem des Rechts und der 
Sitte: verboten und erlaubt. Am wichtigsten sind sie auf 
dem Feld jener höheren _Geistestätigkeiten, von denen wir 
unmittelbar herkommen. Hier erstreben sie den Charakter 
der Allgemeingültigkeit-— Nämlieh-die-Urteile: etwas ist wahr, 
falsch ; schön, _hässlich ; gut; böse, —Jener Zug zum-Unbe- 
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dingten macht sich in ihnen allen geltend, mit den Unter- 
schieden, die dort hervorgehoben wurden. Das Eigentüm- 
liche im religiösen Werturteil besteht nun darin, dass es, 
wie oben gezeigt, eine Aussage über eine von unserem_ 
Geistesleben-unabhängige, im Verhältnis zu ihm-transzendente 
höchste Wirklichkeit, über Gott ist. Dies der grosse An- 
stoss am relieiösen-Werturteil. Und doch kann die Religion 
gerade darauf nicht verzichten. Wie muss nun ein solches 
Urteil näher bestimmt werden, wenn es nicht auf ein blosses 
Postulat hinauskommen soll? Der Sachverhalt ist dieser. 
Die Gültigkeit der Glaubensurteile beruht für den Frommen 
auf der lebendigen Überzeugung, dass jene höchste Wirk- 


lichkeit een „der ihre wertvolle 








nung verlangen, _ (Ähnlichkeit und Unterschied in en auf 
Ästhetik und Ethik ergibt sich aus dem Obigen.) Der Fromme 
hält also nicht das Wertvelle-für-wirklich, weil es ihm wert- 
voll ist: sondern weil es ihm als Wirkliches gegenübertritt, 
aber gegenübertritt nicht als eine Wirklichkeit, die niemand 
leugnen kann, vielmehr als eine, welche nur der anzuer- 
kennen vermag, der ihren Wert-persönlieh-anerkennen will. 
Oder, wie man treffend, zunächst in bezug auf die höchsten 
Religionsstufen, gesagt hat: die religiösen Werturteile sind 
Vertrauensurteile-in-bezug auf göttliche Offenbarungen. In 
diesem Sinne gibt es religiöse Werturteile und muss es solche 
geben; die Frömmigkeit steht und fällt mit ihnen. Dann 
versteht es sich aber von selbst, dass diese eigentümliche 
Art von Gewissheit begründet, gegen naheliegende Einwände 
gerechtfertigt werden muss. Mit andern Worten, wir stehen 
hier vor derjenigen Aufgabe des Wahrheitsbeweises, welche 
sich uns später als die eigentlich entscheidende für das 
Christentum darstellen wird. Denn unabweisbar taucht das 
Problem auf, ob ein solcher Weg zur Gewissheit der Glaubens- 
gegenstände nicht ungangbar sei, unnötig oder unmöglich 
wegen berechtigter Ansprüche des zwingenden Wissens, 
Darin liegt das bleibende Interesse des Streits um die Wert- 
urteile, nicht in den sinnlosen Missdeutungen, denen das 
Wort so oft ausgesetzt war. 

Noch erübrigt der vierte und letzte Gesichtspunkt, unter 
den wir die Erkenntnis der Religion stellten. Ihr Wesen 
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nach dem Inhalt und nach dem seelischen Ort, sodann ihr 
Verhältnis zu den andern höhern Geistestätigkeiten ist be- 
sprochen. Diese Stücke finden selbst ihren Abschluss in 
der Frage nach dm 


Ursprung der Religion. 


Wir gingen davon aus, dass Wesen und Ursprung streng 
getrennt werden sollen. Oft verdirbt das voreilige Fragen 
nach dem Ursprung die genaue Beobachtung des Wesens; 
aber diese führt von selbst von verschiedenen Seiten aus 
an die Grenze der Ursprungsfrage und leitet dazu an, die 
Frage nach dem Ursprung richtig zu stellen. Denn es kann 
zwar darüber kein Zweifel sein, dass die einzelnen Glieder 
Jeder Religionsgemeinschaft zunächst auf dem Wege der Er- 
ziehung religiös werden und dass andererseits die ersten 
Anfänge der Geschichte auf diesem Gebiet wie auf allen 
uns verhüllt sind. Daher könnte die Ursprungsfrage über- 
haupt hinwegzufallen scheinen. Allein wie hoch wir, in 
bezug auf den ersten dieser Sätze, die Macht der religiösen 
Erziehung anschlagen und zugeben mögen, dass viele 
Menschen ihr Leben lang die Stufe der anerzogenen Ge- 
wohnheit kaum überschreiten, so können wir doch auf un- 
serem Gebiet so wenig als auf dem der andern besprochenen 
Haupttätigkeiten des Geistes, uns der Frage entziehen, aus 
welchen Kräften des menschlichen Seelenlebens in 
seiner Welchselwirkung mit ausser ihm vorausgesetzten 
Kräften eine solche Erziehung und Gewohnheit verständ- 
lich werde, wobei es selbstverständlich für den Frommen 
vorbehalten bleibt, in dem allem Gottes Wirken zu ver- 
ehren. Diese Frage ist uns durch die Untersuchung des 
Wesens geradezu aufgedrängt, und sie ist der sachgemässe 
Ausgangspunkt für die Untersuchung des Ursprungs. Auch 
wenn wir in bezug auf den zweiten Satz günstiger gestellt 
wären, als wir es sind, wenn unser geschichtlicher Blick 
weiter zurückreichte, als es tatsächlich der Fall ist, so würde 
doch die soeben bezeichnete Aufgabe auch dann sich ergeben. 
Also auf diese Aufgabe müssen wir mit aller Sorgfalt achten, 
sie ist die entscheidende. Aber auch eine Norm für die Be- 
urteilung der mancherlei Antworten auf die Frage nach dem 
Ursprung der Religion haben wir durch die Erkenntnis ihres 
Wesens gewonnen: jede Theorie über den Ursprung ist falsch, 


60 Das Wesen der christlichen Religion. 


die dem beobachteten Tatbestand widerspricht, aus dem wir 
ihr Wesen feststellten. 

Deswegen bedarf zunächst die Erklärung der Religion 
aus Staatsklugheit und Priesterbetrug keiner Widerlegung. 
Nicht allein, weil sie aufgehört haben müsste, nachdem diese 
trüben Quellen entdeckt sind, sondern weil aus ihnen das 
Gebilde überhaupt nicht entstehen kann, um dessen Erklärung 
es sich handelt. Auch. die Zuhilfenahme, des _Vererbungs- 
gedankens hilft nicht weiter, z. B. das gefällige Wort von 
den »Kulturlügen«, die durch Fortpflanzung in unzähligen 
Generationen sich verfestigt haben sollen und unter denen 
die Religion die mächtigste sei (Max Nordau). Und die eine 
Zeitlang verbreitete Ableitung der Religion aus dem primi- 
tiven Kausalitätsbedürfnis, das sich im Gewande der dich- 
terischen Einbildungskraft befriedige, trifft die Eigenart des 
Vorgangs nicht, wie wir ihn kennen gelernt. Aber selbst 
tiefer gehende Versuche leiden deutlich an einem Miss- 
verhältnis zwischen Erklärungsgrund und zu erklärendem 
Vorgang. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts war man 
geneigt, alles aus der unwillkürlichen Beseelung der Natur 
zu erklären; dann alles aus dem Seelenkult, die Religion 
sei »Animismus« (Lippert, Spencer). Andere verbanden beides; 
aus der Neigung der menschlichen Psyche, »überall belebte 
Wesen wahrzunehmen«, aus dieser »Annahme eines Doppel- 
lebens« sei »Seelenkult wie Naturbeseelung« entstanden. 
Viel Fantasie hat sich mit den Erfahrungen des Traum- 
lebens und des Todes wie mit den Vorgängen in der äussern 
Natur beschäftigt, das gewünschte Resultat wahrscheinlich 
zu machen. Manche Schilderungen solcher Poeten im Mantel 
der Wissenschaft sind so anschaulich, als wären sie bei den 
ersten religiösen Regungen der primitiven Menschen gegen- 
wärtig gewesen. Aber allzuleicht setzt man bei solchem 
Unternehmen das zu_Erklärende irgendwie schon voraus. 
Denn warum sucht man bei jenen Seelen und Geistern oder 
bei, jenen beseelten Naturdingen Hilfe, indem man ihnen 
Auldigt? Es ist ein grosser Fortschritt, wenn diese Schwie- 
rigkeit überhaupt einmal empfunden wird, aus »Beseelung 
und Verbildlichung« die Religion zu erklären, was doch 
eigentlich eine Schöpfung aus Nichts wäre. Daher ist es 
beachtenswert, dass neuerdings die Stimmen sich mehren, 
die gar nicht jeden Zauber in bezug auf vorausgessetzte Seelen 
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und Geister als Religion ansprechen, sondern erst solche 
Seelen und Geister, die irgendwie-eine-dauernde-Einwirkung 
ausüben, als -Götter-anerkennen (Ed. Meyer). Ob richtig 
oder nicht, zeugt eine solche These von Vertiefung in das 
Problem. 

Sachgemäss ist unsere Frage nur dann gestellt, wenn 
jene Grundmerkmale, die das Wesen des religiösen Vorgangs 
ausmachen (S. 34 ff.), daraufhin untersucht werden, ob sie sich 
auf eines zurückführen lassen und dieses eine als diejenige 
seelische Bestimmtheit verstanden werden kann, aus welcher 
in Wechselwirkung mit ausser der Seele vorausgesetzten 
Kräften der religiöse Vorgang sich erklären lässt. Zu dem Ende 
darf man offenbar nicht von der Gottesvorstellung ausgehen; 
zunächst jedenfalls bleibt ja die Möglichkeit offen, dass diese 
selbst sich als Erzeugnis jenes einfachsten Elements begreifen 
liesse. Dasselbe gilt noch deutlicher von der Huldigung. 
Die Vorgänge aber, die als Offenbarung betrachtet werden, 
sind es zweifellos nur in der Wirkung auf eine dafür empfäng- 
liche Seele. Mithin bietet sich als Ausgangspunkt nur jenes 
Streben nach Leben, der Drang, den Widerspruch zwischen 
dem Anspruch auf Leben und dem vorhandenen Lebensgefühl 
auszugleichen. Aus ihm, das ist wohl die verbreitetste Mei- 
nung der Gegenwart, wofern sie mit jenen ungenügenden 
Antworten sich nicht zufrieden gibt, entsteht die Vorstellung 
der iberweltlichen Macht, beziehungsweise die Bereitschaft, 
gewisse Vorgänge im eigenen Innern wie in Natur und Ge- 
schichte als Offenbarung dieser Macht anzusehen; aus ihm 
ebenso die Beugung vor dieser Macht in Ehrfurcht und 
Vertrauen. 

Die Gegner dieser Ansicht haben sich ihre Widerlegung 
oft zu leicht gemacht, wenn sie sagten, auf die beschriebene 
Weise entstehe nicht Religion, sondern Kultur;-die Not des 
Lebens erziehe den Menschen zum Kampf mit der Not, zur 
Erfindung von allerlei Werkzeugen, zum Wissen und Können 
jeder Art, und nur etwa Schwächlinge wären auf den Ge- 
danken verfallen, bei einer höheren _Macht Hilfe zu suchen. 
An diesem Missverständnis trugen freilich ungenaue Aussagen 
mancher moderner Religionsphilosophen einen Teil der Schuld, | 
wenn sie ohne nähere Bestimmung den menschlichen Geist | 
unter allerlei Druck »religiös-funktionieren« liessen, in aller | 
Not das »Schwungrad« sahen, das die Religion in Gang 
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bringe. Die Ernsthafteren haben das doch immer nur in dem 
Sinne gemeint, das an der unübersteiglichen Grenze alles 
jeweiligen Wissens und Könnens sich erhebende Gefühl der 
Schranke sei der Ausgangspunkt für das Hilfesuchen_ bei 
einer höheren Macht. Sie unterschieden also mit Recht den 
(Beweggrund -zur-Kultur-und-zur Religion; und sie konnten 
auch leicht zeigen, wie jeder Fortschritt der Kultur an immer 
neue, ja vielleicht doppelt schmerzlich empfundene Schranken 
führe, andere Schranken, wie Krankheit und Tod, nie be- 
seitige, dass also die Religion keineswegs durch den Kultur- 
fortschritt entbehrlich werden müsse. Aber nicht minder 
zweifellos ist nun auch, dass die Anhänger jener Theorie, 
wenn sie genau verfahren, ihr eine Näherbestimmung geben 
müssen, die ihren Wert wesentlich kleiner erscheinen lässt, 
als sie oft annehmen. Sie dürfen sich den Doppelsinn ihres 
Satzes nicht verhehlen, aus dem Gefühl der Lebensschranke 
gehe der religiöse Vorgang notwendig hervor. Dieser Satz 
kann bedeuten: notwendig in jedem Wesen, das seine durch 
keine eigene Anstrengung und kein Zusammenwirken mit 
seinesgleichen zu hebende Bedürftigkeit empfindet. So ver- 
standen ist der Satz ohne Frage falsch. Wir können sehr 
wohl ein Wesen denken, das bei diesem Gefühl sich be- 
ruhigt, in dem Erleben seiner Schranke sich bescheidet. 
Setzen wir aber im Menschen den Drang, an der Grenze 
der eigenen Kraft dennoch-nieht-zu-verzagen, sondern jenen 
Lebensdrang durchzusetzen, so ist dieser Drang als rein ur- 
sprüngliche-Tatsache-anzuerkennen. - In ihm, in diesem un- 
verwüstlichen Optimismus, können wir dann allerdings den 
unter gewissen Einwirkungen der Natur und des Menschen- 
lebens wirksam werdenden Beweggrund sehen, die Gottes- 
vorstellung zu bilden, sich an Gott zu wenden, dies oder 
jenes Erlebnis als Kundmachung Gottes zu deuten. Andere 
werden geneigt sein, sofort zu sagen, ein ursprüngliches 
Wahrnehmungsvermögen für das Göttliche sei auch dabei 
schon vorausgesetzt. Es ist aber richtiger, weil allgemeiner 
Zustimmung sicherer, zunächst bei jenem nieht-verzagenden 
Lebensdrang stehen zu bleiben und eben darin die religiöse 
Anlage zu sehen. 

Dann aber haben wir in der Besprechung der Ursprungs- 
frage ganz von selbst den Punkt erreicht, an dem sie mit 
innerer Notwendigkeit in die Wahrheitsfrage übergeht. Ge- 
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nauer, dieses soeben festgestellte Letzte wird man verschieden 
beurteilen, je nachdem man persönlich zur Religion sich 
stellt und über ihre Wahrheit urteilt. Wer für sich selbst 
die Religion ablehnt, wird seine Stellung etwa folgender- 
massen bestimmen. In der angegebenen Weise sei sie einst 
unter primitiven Verhältnissen entstanden und entstehe sie 
noch jetzt unter dem Einfluss Jahrtausende alter Überlieferung 


und Vererbung. Weil aber dem fortschreitenden Wissen 


Gott als Illusion sich erweise, müsse der moderne Mensch 


auf Religion verzichten. Er bleibe dabei stehen, dass dem 
schlichen Geist ein in anderer Weise, ohne Überschreiten 
der Welt, in dieser Welt selbst, aber natürlich stets nur un- 
vollkommen, etwa im Fortschritt der Gattung, sich befrie- 
digender Drang nach vorwärts, ein unbegrenztes »Plus ultra« 
eigentümlich sei. Das wäre jene »Unendlichkeit: des Ge- 
fühls«, von der schon oben die Rede war und die manche 
heutige Menschen, ohne zureichenden Grund, noch Religion 
heissen (S. 39). Dagegen der Fromme wird in diesem opti- 
mistischen Drang über jede Schranke des Wissens und 
Wollens hinaus nicht nur, wie auch die anderen zugeben, 
den tatsächlichen Grund der Religion sehen, sondern den 
gottgewollten und nach Gottes Willen immer neu wirksamen 
Grund, die bleibend wertvolle religiöse Anlage, und diese 
selbst ist für ihn (s. später in der Lehre von Gott und Welt) 
ewig gegenwärtiges Wirken Gottes. Er wird ebenso die 
äusseren Einflüsse, welche diese Anlage entwickeln, als wirk- 
liche Offenbarungen, von Gott als Offenbarungen gemeinte 
Wirkungen beurteilen. Ja er wird, was wir zunächst zurück-\ 
stellten, ein ursprüngliches inneres Wahrnehmungsvermögen \ 
für Gott annehmen und in diesem den letzten Grund kl 
jenen Lebensdrang sehen, nicht umgekehrt im, Lebens- 
drang den“Grund-der-Gettesverstellung. Wir können uns 
dafür auf die Gegner selbst berufen, die ja das optimistische 
Nichtverzagen auf andere Weise glauben befriedigen zu 
können, so dass also jedenfalls kein Beweis von ihnen da- 
für geliefert ist, dass es sich unter gewissen Umständen not- 
wendig in der. Form wirklicher Religion befriedigen müsse. 
Und wir fragten schon oben, ob jener Lebensdrang als ein 
über die Welt des Betreffenden hinausgreifender, ohne die 
Ahnung einer überweltlichen Macht voll verständlich sei. 
Wie dem auch sein mag, jedenfalls lässt sich der Fromme 
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nicht irre machen durch den Spott, dass der angeblich höchste 


: Vorgang menschlichen Geisteslebens, der Religion, durch das 


menschliche Bedürfen wesentlich mitbedingt sei. Seltsamer- 
weise haben auch manche Anhänger des Gottesglaubens in 
diesen Vorwurf eingestimmt, ein solches Verständnis der Re- 
ligion sei.unwürdig-—Vielmehr erscheint es dem Frommen 
Gottes und des Menschen würdig, wenn Gott durch die un- 
scheinbarsten Mittel den höehsten-Zweek-verwirklicht, die 
_tiefste Armut zum Grunde des grössten Reichtums macht. 
So sagt z. B. Luther zum 118. . Psalm: »es lerne hier, wer da 
lernen kann, und werde ein jeglicher auch ein Falke, der sich 
in die Höhe schwingen möge in solcher Not. Es heisst: ich 
rief den Herrn an. Rufen musst du lernen. Woehlauf du 
fauler Schelm, auf die Knie gefallen und deine Not a 








Weinen vor Gott dargelegt!« Dieses Wort kann uns noc 

einen andern Punkt im Urteil des Frommen über jenen Tat- 
bestand beleuchten. Er darf betonen, dass die Huldigung 
vor Gott ihm als eine Forderung an seinen verantwort- 
lichen Willen zum Bewusstsein kommt, keineswegs als zwin- 
gende Notwendigkeit. Auch was ihm als kräftigste Offen- 
barung gegenübertritt, erscheint ihm wie eine Frage Gottes, 
ob er sich beugen und zu Gott erheben will. Und ebenso 
ist der Inhalt der Kundgebungen Gottes in allen höheren Re- 
ligionen von der Art, dass der Fromme sich von dem Vor- 
wurf der.Selbstsucht nicht getroffen fühlt, so gewiss er dem 
Verächter der Religion nie dieses sein Urteil aufzwingen kann. 
Es bleibt also in jeder Hinsicht die Überzeugung des Frommen 
gewahrt, dass nicht er sich seinen Gott gemacht, dass Re- 

ligion nicht Schöpfung des Menschen, sondern Gottes ist. 
Aber in den wirklichen Hergang dieser wundervollen Schöpfer- 
tat hat uns die religionspsychologische Forschung tiefere Ein- 
sicht verschafft, dem Frommen Grund zu desto tieferer Anbetung. 
So erreichen wir auf den für uns Heutigen gangbaren Wegen 
heutiger Erkenntnis dasselbe Ziel, wovon wir bei der Frage 
nach dem Wesen der Religion ausgingen, das einst Calvin 
und die andern Reformatoren in ihrer Weise erreichten. Bei 
der Darlegung des Wesens unserer Religion aber wird dar- 
über gar kein Zweifel mehr sein können; und zwar in dem 
Masse immer weniger, je mehr wir uns ihrem-Höhepunkt 
nähern, der Heilsgewissheit im Glauben. Wer könnte sie in 
menschlichem Wünschen begründet denken, wer leugnen, 
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dass des Menschen Bestimmung darin verwirklicht ist? Wer 
sie anders haben als in tiefster Demut zur Ehre Gottes, wer 
nicht in dankbarer Freude über wahres Leben? Wer nicht 
als reines Geschenk schöpferischer Gnade, wer nicht in auf- 
richtigem Gefühl der Verantwortlichkeit? Unser ganzes Da- 
sein, wie es unmittelbar in unsrem Selbstgefühl bezeugt ist, 
verpflichtet uns Gott; wir haben uns nicht selbst gemacht 
und sind darum nicht für uns selbst da. Aber eben diese 
Verpflichtung anerkennend finden wir unser Leben, in 
Gott. Und Gott weckt die Anerkennung des Verpflichtet- 
seins, indem er uns im Anteil an seinem Leben das unsrige 
schenkt. Bei der Unvollkommenheit unserer Begriffe für 
dieses letzte Geheimnis unsres Daseins, dessen gnädige Offen- 
barung wie immer neue Abgrundtiefe wir in der Religion 
erleben, mag der Hinweis auf Michelangelos Erschaffung 
Adams gestattet sein. Die künstlerische Fantasie gestaltet 
hier zu lebendiger Anschauung, was von der Gemeinschaft 
zwischen Gott und Mensch in unzureichendem Worte gesagt 
worden ist: das souveräne »Es-werde«-Gettes-in Menschen- 
gestalt, den ehrfurchtsvoll vertrauenden Willen des gott- 
ebenbildlichen Menschen; Schöpfung des verantwortlichen 
Geschöpfs, seine Abhängigkeit in freier Hingabe. 

Jetzt erst haben wir ein Recht, noch mit einem Wort auf 
die Frage nach dem geschichtlichen beziehungsweise jen- 
seits unserer geschichtlichen Erkenntnis liegenden Ursprung 
der Religion zu kommen. Was wir über sie in Form einer 
Hypothese sagen können, ist, entsprechend dem zu Anfang 
Gesagten, wesentlich dasselbe, was wir über den Ursprung 
überhaupt ausführten. Nämlich die religiöse Anlage in dem 
oben bestimmten Sinn, und in Wechselwirkung mit ihr Ge- 
schehnisse in der Natur und im menschlichen Gemeinschafts- 
leben sowie innere Erlebnisse, -die-den Eindruck der Offen- 
barung Gottes beziehungsweise höherer Mächte hervorrufen. 
Dabei mag man überlegen, ob für die ersten Anfänge be- 
sondere Kundgebungen Gottes wahrscheinlich seien, wo- 
für manche den Ausdruck der Parastase, des besonderen 
Nahetretens Gottes in irgend einer Erscheinung, gebraucht 
haben. Für die christliche Glaubenslehre hat aber alles Nach- 
denken über die ersten Anfänge nur Wert in Verbindung 
mit dem Nachdenken über deren Höhenlage. Diese glauben 
die meisten Vertreter der Religionsgeschichte durch Rück- 

Haering, Der christliche Glaube. 5 
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schlüsse aus dem religiösen Zustand der untersten jetzt vor- 
handenen Stämme als äusserst niedrige ansetzen zu dürfen. 
»Fetischismus« oder jetzt meist »Animismus« erscheint ihnen 
als der Anfang der Religion. Die Tatsachen, der Natur der 
Sache nach vieldeutig, und in ihrer Deutung, mehr als man 
meist zugibt, von persönlicher Stellungnahme beeinflusst, 
machen diese Theorie keineswegs notwendig. Andere Tat- 
sachen oder dieselben anders gedeuteten Tatsachen, z. B. die 
gerade bei niedrig stehenden Stämmen zugleich vorhandene 
Ahnung Eines Gottes, haben andere Forscher zur Annahme 
eines ursprünglichen Henotheismus geführt: »ohne den Ge- 
danken Gottes keine Götter«. Und diese Annahme hat in 
den letzten Jahren wieder mehr Freunde gerade auch bei den 
genauen Kennern der z. T. ganz neu gefundenen oder neu ge- 
würdigten Tatsachen gewonnen (Ewe- und Batakreligion u. a.). 
Allein die Dogmatik kann diese Frage, wenn sie nicht un- 
deutlich davon reden oder gar durch Grenzüberschreitung 
sich selbst schädigen will, erst an einer anderen Stelle, näm- 
lich in der Lehre von der Sünde, berücksichtigen. 


Die christliche Religion. 


Als wir die Fragen suchten, welche unentbehrlich sind 
für die Erkenntnis, was Religion ist, war die Wichtigkeit 
der Tatsache hervorzuheben, dass sich uns die Religion als 
eine Grundform menschlicher Gemeinschaft darstellt, dass 
wir die sogenannte obj > Religion nicht gegenüber der sub- 

|  jektiven verkürzen dürfen. Öhne Wiederholungen konnte diese 
Wahrheit nicht immer wieder eingeschärft wen, Jetzt haben 
wir es ausdrücklich mit ihr zu tun, wenn wir die Eigenart 
der christlichen Religion in dem grossen Ganzen aller Reli- 
gionen uns vergegenwärtigen. Das Mitteilungsbedürfnis, 
dieser Grundtrieb menschlichen Geisteslebens, erweist sich 
wegen der Eigenart des religiösen Erlebens auf diesem Ge- 
biet besonders allgemein, kräftig und nachhaltig. Nicht nur 
ist der Fromme überhaupt in den Tiefen-seines Lebens be- 
wegt und dadurch lebhaft zur-Mitteilung gedrängt; es kommt 
dazu jene oft betonte Überzeugung von der Wirklichkeit seines 
Gottes, er weiss sich also im Dienst der höchsten Wahrheit, 
und es ist ihm Gehorsamspflicht, für sie zu wirken. So ver- 
stehen wir, dass jedes religiöse Erleben in dem Mass seiner 
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Stärke gemeinschaftbildend wirkt; und ebenso, dass diese 
Wirkung ihrer Art nach von jenem Erleben abhängig ist. 
Dieses Erleben aber ist immer ein bestimmtes, eigenartiges, 
nie Religion im allgemeinen. Auch hierauf wurde schon 
hingewiesen, es gibt keine »natürliche« allgemeine Religion, 
sondern nur bestimmte, konkrete, »positive« Religionen, 
mögen sie auch, mit anderen verglichen, sehr unbestimmt 
sein. Will man nun diese Besonderheit der Religionen ver- 
stehen, so muss man darauf achten, wie die besprochenen 
vier Grundmerkmale gefasst werden. Dann findet man, dass 
mit der Fassung des einen die aller andern zusammenhängt; 
daher bedeuten in den verschiedenen Religionen die gleichen 
Worte etwas ganz anderes, z. B. Einheit Gottes im Islam 
oder im Christentum. Die eigentümliche Fassung des Gottes- 
gedankens, des Heilsgutes, der Huldigung heisst man oft das 
Materialprinzip einer Religion; die eigentümliche Fassung 
der vorausgesetzten, in ihr geglaubten Offenbarung, womit 
sie ihre Wahrheit begründet und wonach sich jener Inhalt, 
jenes Materialprinzip, bestimmt, das Formal- oder Erkenntnis- 
prinzip. Nur werden die Ausdrücke hier wie auch sonst 
nicht immer im gleichen Sinn gebraucht. Diese Gesichts- 
punkte also leiten die Rundschau über die vielen Religionen 
in ihrem Verhältnis zur christlichen. 

Sie können in mannigfaltiger Weise zur Geltung ge- 
bracht werden, und fast jede daraus sich ergebende Ein- 
teilung hebt eine wichtige Seite der Sache hervor. Für 
unsern Zweck genügt der Hinweis, dass, was jenes Material- 
prinzip betrifft, die Einteilung nach Verschiedenheit der 
erstrebten Güter am einfachsten die fast unübersehbare Fülle 
der Tatsachen ordnet. Dadurch wird der Hauptunterschied 
nach Stufen_und_Arten, auf den schon _Schleiermacher hin- 
wies, polytheistische und monotheistische, Natur- und sittliche 
Religionen, mit den Mitteln der neueren Religionsgeschichte 
bestätigt und verdeutlicht. Hiebei lässt sich der Unterschied 
von kulturlosen, genauer kulturarmen, und von Kulturreli- 
gionen, den andere Forscher betonen, soweit er berechtigt 
ist, leicht zur Geltung bringen. Ebenso der Unterschied von 
Gesetzes- und Frlösungsreligionen, der namentlich für den 
Islam einerseits, Brahmanismus, Buddhismus und Christentum 
andrerseits bezeichnend ist, wobei der Unterschied der letzteren 
unter sich in der ethischen Art des Heilsgutes und seiner 
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Näherbestimmung begründet ist. Nur muss man sich bewusst 
bleiben, dass bei dieser Terminologie die Bezeichnung Er- 
lösungsreligion selbst in einem bestimmten, engeren Sinn 
verstanden wird, denn im weiteren sind alle Religionen Er- 
lösungsreligionen. Um einen Überblick zu gewinnen, emp- 
fiehlt sich daher doch weitaus am meisten jene Grundeintei- 
lung, und der Umstand, dass das wirkliche religiöse Leben 
der Menschheit allenthalben Übergänge zwischen diesen 
Formen zeigt, vertieft nur ihren Wert für den wirklichen 
Einblick in das vielverschlungene Gebiet. Diese Einteilung, 
vom Materialprinzip hergenommen, ist nun aber zu ver- 
binden mit der vom Formalprinzip aus. Doch genügt hier 
gleichfalls der Hinweis auf die Grundformen, die wir schon 
oben kennen lernten und die gleichfalls in vielen Übergängen 
aus der wirklichen Welt der Religion uns entgegentreten. 
Offenbarungsreligionen heissen hier nun im engeren Sinn 
die auf geschichtlicher Offenbarung und infolge davon auf 
bestimmter Stiftung, beruhenden, so gewiss keine Religion 








an Offenbarung, wirklich wird. Jene Offenbarungsreligionen 
im enger bestimmten Wortsinn sind ihrem Inhalt nach, eben 
weil sie auf besonderer Kundmachung Gottes beruhen wollen, 
so-unabhängig von der Art ihres Heimatbodens, dass sie be- 
wusst und absichtlich nach schrankenloser Anerkennung 
streben, d. h. Weltmission-treiben, kraftvoll genug, um Un- 
wesentliches, Vergängliches abzustossen, wertvolles Fremdes 
sich zu assilimieren, Weltanschauung und sittliches Ideal aus 
ihrem Eigensten in Einheit mit diesem Aufgenommenen aus- 
zubilden (Harnack). Eben dazu aber bedürfen sie ein zu- 
verlässigeres Mittel der Fortpflanzung als die mündliche Über- 
lieferung, nämlich mittelst heiliger-Schriften, welche die Er- 
haltung ihrer ursprünglichen genart durch beständigen 
Rückgriff auf die Anfänge mößlich machen. 





So leicht nun im allgemeinen für unsere christliche 
Religion die Ortsbestimmung auf dieser Übersichtstafel der 
Religionen ist, so grosse Schwierigkeiten stellen sich ein, 
wenn ihr Wesen im voraus mit einigen Sätzen näher be- 
zeichnet werden soll. Kein Zweifel ist, dass sie mit einzig- 
artigem Nachdruck die monetheistische-sittliehe Religion, 
also auch nicht, in welchem Sinn sie Erlösungsreligion sein 
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will, und dass sie sich bewusster als alle anderen auf ge- 
schichtliche Offenbarung zurückführt. Aber sobald wir diesen 
Rahmen nur ein wenig ausfüllen wollen, können wir an der 
Tatsache nicht vorbeigehen, dass, zunächst schon unter uns 
Heutigen, die mannigfaltigsten Antworten auf dieFrage 
nach dem Wesen des Christentums laut werden, dass so- 
gar sich nahestehende Theologen nur das von ihnen so ge- 
nannte »Wesen« für wesentlich halten, und zwar in den 
beiden Hauptbeziehungen, der Bestimmung .des Inhalts wie 
seines Grundes in der geglaubten Offenbarung. Wie fremd 
klingt überhaupt vielen unserer Zeitgenossen dieser letztere 
Gedanke, wie ausgemacht erscheint es ihnen, dass das Christen- 
tum von seinem _Stifter losgelöst-werden könne! Nicht min- 
der weichen, in bezug auf den Inhalt, die Urteile vonein- 
ander ab: welche Stelle die/Sündenvergebung, die Gebets- 
erhörung, die ewige Vollendung in dem Ganzen christlicher 
Heilswahrheit einnehme. Es ist als lohnende Aufgabe emp- 
funden worden, das Christentum verschiedener hervorragen- 
der Männer, deren Bild noch in aller Bewusstsein lebt, ver- 
gleichend darzustellen; nicht wenige haben dabei den Ein- 
druck her, ie die Unterschiede die innere Einheit 

- Ist es anders, wenn wir von der Gegenwart 
durch die eechiehte zurückschreiten? Was ist one 
Entwicklung«, was »Veränderung des Wesens«? Welches 
Christentum soll als das christlichste gelten, das morgen- oder 
abendländische, das römische oder evangelische, das »alt- 
protestantische« oder das »neuprotestantische«? Oder ver- 
wirklicht sich in der Gesamtheit aller dieser Erscheinungen 
das Wesen des Christentums? Dass hiesse, wenn es sich 
in allen gleichmässig verwirklichen sollte, offenbar auf eine 
Erkenntnis des Wesens verzichten; und was schlimmer wäre, 
wir müssten in allem die notwendige Auswirkung der »Idee 
des Christentums«, etwa im Sinne Hegels, sehen, womit Ver- 
antwortlichkeit und Sünde geleugnet wäre. Wenn aber 
dagegen wir Evangelischen den Masstab für Beurteilung 
der Geschichte in den Zeugnissen des Anfangs suchen und 
wenn wir uns für das Recht eines solchen Verfahrens im 
allgemeinen auf die historische Beobachtung berufen dürfen, 
dass eine Religion, je bestimmter sie in sich ist, diese Be- 
stimmtheit am klarsten in fhren-Anfängen—zeigt, entsteht 
dann nicht dieselbe Schwierigkeit wie oben in neuer Gestalt? 
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Ist nicht die heilige Schrift, auch nur das Neue Testament, 
das Buch, in dem jeder findet, was er sucht, und hat es 
überall denselben Inhalt, grenzt es sich auch nur deutlich 
ab von der späteren Geschichte ? 

Diese Gefahr subjektiver Willkür ist doch keineswegs 
so unentrinnbar, als sie zunächst scheint. Denn das Neue 
Testament richtet durch seine Beschaffenheit selbst Schutz- 
wehren dagegen auf. Es macht nämlich in hervorragenden 
Zeugnissen unzweideutig auf die scharfe, unter Umständen 
verletzende Eigenart des Evangeliums-aufmerksam. Z. B. 
1 Kor. 1, 22 ff. in Einheit mit Matth. 11, 27 ff. bringen seinen 
paradoxen Charakter aufs schärfste zum Ausdruck, und zwar 
ebensowohl in bezug auf den Inhalt wie auf die unlösliche 
Verbindung mit seinem Stifter als dem offenbaren Ebenbilde 
des Gottes, der als heilige Liebe Sünder in seine Gemein- 
schaft führt. Gewiss wird menschliche Unvollkommenheit 
und persönliche Abneigung gegen diese Eigenart unserer 
Religion, »den Hellenen Torheit, den Juden Ärgernis«, auch 
wieder zu ungenauer Aufnahme ihres Bildes schon in den 
Ursprungszeugnissen verleiten. Aber die blosse Willkür muss 
immer wieder als solche zutage kommen; was eigentlich die 
Hauptsache sei, wird immer wieder durchleuchten. Dazu 
trägt am meisten gerade jener Blick auf die Entwickelung 
des Christentums bei, der zunächst verwirren kann. Denn 
irgendwie haben nicht nur alle seine sich wandelnden Ge- 
stalten auf die neutestamentlichen Urkunden sich berufen, 
sondern in dem Mass Bestand gewonnen, als es ihnen ge- 
lang, ihren Zusammenhang mit ihnen nachweisen zu können. 
In dieser -Auseinandersetzung des Fortgangs mit dem Ur- 
sprung wird also-immer-deutlicher, was _zum Wesen gehört. 
Es erweist sich der Anfang selbst als der-inhaltreiche, schein- 
bar Entgegengesetztes triebkräftig enthaltende Keim einer 
reichen Entwickelung; das oft missbrauchte Wort Entwicke- 
lung hat hier sein Recht, weil seinen klaren Sinn. Die dann 
noch übrig bleibende Subjektivität, die Möglichkeit des Irrens, 
ja Verkennens und Verkehrens ist gerade für den Frommen 
aus der Art der Religion verständlich; Gott und sein Wirken 
dürfen und sollen wir verstehen und verehren, aber wir müssen 
es nicht, Überdies ist, wenn wir in der angegebenen Weise 
das Wesen des Christentums zu bestimmen suchen, dieses 
Verfahren auch ‘deswegen unanfechtbar, weil wir dadurch 
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eine Bestimmung des Wesens gewinnen, dessen Wahrheit zu 
begründen nach der Meinung der Gegner offenbar nicht 
leichter, sondern schwerer ist, als wenn wir uns mit einem 
ganz blassen Begriff von ihm begnügen würden. Eine Reihe 
der wichtigsten Einwände treffen ja einen solchen abgeblassten 
Begriff gar nicht, wohl aber den scharf ausgeprägten, den 
wir auf jenem Wege gewinnen. Die spätere Lehre von der 
Offenbarung und von der heiligen Schrift wird das alles an 
Beispielen deutlich machen. 


Um das Wesen des Christentums zu bestimmen, zunächst 
nach jenen drei ersten Grundmerkmalen der Religion, das 
sogenannte Materialprinzip, kann man von jedem derselben 
ausgehen, denn sie entsprechen einander, und je höher die 
betreffende Religion steht, desto genauer. Doch eignet sich 
naturgemäss der Gottesgedanke oder das Heilsgut mehr zum 
Be snunkt, und das letztere wieder mehr als der erstere, 
nämlich für dieses vorläufige Verständnis, das der Begrün- 
dung der christlichen Religion zugrunde gelegt werden soll, 
während in der Glaubenslehre selbst alles von dem leitenden \ 
Geottesgedanken-aus-dargestellt-sein will. Geht man nun von) 
dem zugestandenen Satz aus, dass die christliche Religion 
die vollkommen sittliche sei, so drängt sich die Beobachtung 
auf, dass im Lauf ihrer Geschichte de Ton bald mehr auf 
Religion, bald auf sittlich gelegt wurde, z. B. von der alt- 





protestantischen Theologie und Schleiermacher mehr auf das 
erste, von der-Aufklärung-und Kant-auf_das zweite Wort. 
Diese verschiedene Betonung der einheitlichen Wahrheit hat 
sich bei der Bezeichnung des Heilsgutes nicht selten in der 
Vorliebe für die BegriffeReich-6ottes-einerseits, Erlösung 
oder Versöhnung andererseits ausgesprochen. In Wahrheit 
liegt in beiden beides, dass das Christentum die vollkommen 
sittliche Religion und die vollkommene sittliche Religion 
sein will; und der Unterschied besteht nur darin, dass der 
zweite den Inhalt des ersten ausdrücklich als für zu erlösende 
und versöhnende Sünder bestimmt bezeichnet. Der so durch 
den Gedanken der Versöhnung näher bestimmte Gedanke des 
Reiches Gottes eignet sich besser zum Gesamtausdruck für 
das Wesen des Christentums unter dem Gesichtspunkt des 
Heilsguts als sonst noch vorgeschlagene Ausdrücke wie Leben, 
Liebe, Gotteskindschaft, wiederhergestellte Gottesgemein- 


72 - Das Wesen der christlichen Religion. 


schaft, Herstellung einer Menschheit Gottes, Rechtfertigung 
aus dem Glauben. Aus ähnlichen Gründen, wie auch in der 
christlichen Sittenlehre die Idee des Reiehes”Gottes, nur 
unter anderem-Gesichtspunkt, den Vorzug verdient. Zwar 
hat »Rechtfertigung« das Anziehende, dass es sofort das 
evangelische Losungswort in der Bezeichnung des Wesens 
geltend macht; aber es ist doch wohl für den Anfang allzu- 
bestimmt. Leben oder wiederhergestellte Gottesgemeinschaft 
klingen umgekehrt nicht bestimmt<genug_christlich._Gottes- 
kindschaft lässt nicht so sicher auch an die Gemeinschaft 
denken, als Reich Gottes auch an den einzelnen; und Mensch- 
heit Gottes-ist-zu-sehr nach einem vereinzelten Bibelwort 
gebildet. 

Freilich erheben sich auch gegen Reich Gottes Be- 
denken, und zwar gerade im Namen des Neuen Testaments. 
Nicht ganz dieselben wie in der christlichen Ethik; denn 
dass das Wort ursprünglich die Herrschaft Gottes bedeute, 
lässt sich ja leichter in der Dogmatik als Ethik verwerten. 
Aber dass es wesentlich die vollendete Gottesherrschaft be- 
deute, das sei, sagt man, gleichfalls für die Dogmatik ein 
Hemmnis. Wir können aber auch hier in der letzteren uns 
dabei beruhigen, dass das Wort in ihr selbstverständlich 
nicht als ein einzelner, unmittelbar aus dem Neuen Testa- 
ment herübergenommener Bestandteil der ersten Verkün- 
digung gemeint ist, sondern als-ein durch begriffliche Arbeit 
zustande _gekommener zusammenfassender Ausdruck für jene 
Verkündigung im ganzen, zu welchem Zweck aber aus guten 
in der Sache liegenden Gründen, was freilich erst die ge- 
samte Darstellung erhärten kann, eben der des Reiehes 
Gottes; gewählt wird. Und es darf auch darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass dieser Name bei Grössesten in der Ge- 
schichte unserer Religion jeweilen wie ein Losungswort er- 
scheint, in dem sie ihr neues Verständnis mit dem Anfang 
verbunden wissen; man denke an Augustin, Luther, an Cal- 
vin, an Spener, an Schleiermacher, auch wenn sie davon 
nicht den hier gemeinten methodischen_Gebrauch gemacht 
haben. Luthers schlichte Erklärung der zweiten Bitte er- 
innert zugleich daran, wie schon im Neuen Testament bei 
Paulus und Johannes Glaube und Liebe zur Erläuterung dienen. 

»Reich Gottes«, Herrschaft Gottes, schon im Alten Te- 
stament eine Glaubensbotschaft voll geistiger und sittlicher 
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Grösse, doch vom Nationalen und Politischen nie völlig ge- 
trennt, dann in der apokalyptischen Literatur des Judentums 
Inbegriff aller überweltlichen Wunder, hat im Evangelium 
jene nationale Hülle abgestreift und diese Überweltlichkeit 
vollendet, ohne an Wirklichkeit einzubüssen; in seiner rein 
geistigen und sittlichen Art ist es wahrhaft überweltlich und 
die Wirklichkeit aller Wirklichkeiten. Gottes Herrschaft ist 
Verwirklichung seines allein guten allmächtigen Willens. Gott 
nimmt Menschen in die Gemeinschaft seiner Liebe, dieser 
wertvollsten Wirklichkeit, auf, erweckt sie dadurch zur Liebe 
gegen ihn und untereinander, und lässt sie in beidem, in seiner 
erfahrenen und erwiderten Liebe und in der Liebe unter- 
einander, seine Seligkeit erleben. Beides ist vollkommen un- 
zertrennlich; denn an Gottes Seligkeit, der die Welt liebt, 
können sie nicht anders Anteil bekommen. Und eben in 
dieser Liebesgemeinschaft mit Gott und untereinander sind 
sie über die Welt erhoben, überwinden, beherrschen die 
Welt; alles ist ihnen untertan, so gewiss alles Gott untertan 
ist, dem untertan sie selig sind. Dieser Grundgedanke er- 
füllt, in den verschiedensten Wendungen, das ganze Neue 
Testament:-die-Gleichnisse-_von-Schatz, Perle, Hochzeitsmahl, 
vom unerschöpflichen Vergeben gegenüber dem Bruder; die 
Seligpreisungen derer, die Söhne Gottes heissen, Gott schauen, 
satt werden dürfen als reine Herzen, nach Gerechtigkeit 
Hungernde, Friedfertige, Verfolgte. Immer hängt eins un- 
löslich am andern, Gemeinschaft mit Gott in der Liebe, Liebe 
untereinander; in beidem Hinausgehobensein über die Welt 
und doch festester Stand in ihr, so dass nur die Reflexion 
die einzelnen Seiten scheiden kann, z. B. im Hochzeitsgleich- 
nis die Tischgemeinschaft mit Gott und mit den vollendeten 
Frommen. Der Friede quillt (Phil. 4, 1 ff.) aus der Freude 
im Herrn, der heiligen Sorglosigkeit, der Gewissheit, dass 
der Herr nahe ist, wie daraus, dass die Christen allem Ge- 
rechten und Edlen und Tugendhaften nachdenken. Besonders 
ausdrücklich ist im ersten Johannesbrief betont, dass Kinder 
Gottes das Leben in der Bruderliebe haben (3, 14 ff.) wie in 
der Erfahrung der Liebe des Gottes, der uns zuerst geliebt 
hat (4,7 ff.). 

Nur eine andere Seite desselben Sachverhaltes ist es, 
wenn man hervorhebt, dass das christliche /Heilsgut, das 
Reich -Gottes,-ebensowohl-Gabe-als-Aufgabe-ist. Das folgt 
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aus seinem innersten Wesen. Auch Gottes Liebe kann in 
Menschenherzen nicht durch Allmachtswirken wie auf dem 
Gebiete der Natur wirklich werden, sie wendet sich an das 
Nertrauen; und umgekehrt ist auch die christliche Liebe zu 
Gott und zum Nächsten selbst Geschenk und Gut, keines- 
wegs nur Pflicht. Die Gabe und die Aufgabe ist unzertrenn- 
lich; niemand kann der Gabe teilhaftig werden, der nicht 
die in ihr selbst liegende Aufgabe angreifen will, aber auch 
niemand der Aufgabe sich zuwenden ohne die Kraft der 
Gabe. Eben darum ist das Christentum die sittliche Reli- 
gion: sie wendet sich an die persönliche Willenstat, schon 
wenn es sich um den Empfang der Gabe handelt, dieses 
Empfangen selbst wird zur Aufgabe, und dann stellt die 
empfangene Gabe neue Aufgaben. Und es kann nicht anders 
sein wegen der Art der Gabe, weil sie Liebe ist: Aber die 
Gabe der Liebe Gottes zu uns steht an der ersten Stelle, so 
gewiss das Christentum die sittliche Religion, nicht eine reli- 
giös begründete Sittlichkeit ist. Hier wird es von selbst 
deutlich, warum und in welchem Sinn der Gedanke des 
‚Reiches Gottes für Glaubens- und Sittenlehre der oberste 
sein kann, dass aber die Ethik-auf_der-Dogmatik-ruht. (Vgl. 
Ethik S. 133 ff.) 

Und nun hätte eine genaue Darstellung des christlichen 
Heilsgutes diesen Gedanken des Reiches Gottes nach allen 
seinen Seiten durch jenen andern Gesichtspunkt näher zu 
bestimmen, der nicht, wie man oft meinte, überhaupt erst 
das Christentum als Religion charakterisiert, während der 
des Reiches Gottes seine sittliche Art _bezeichne, der aber 
eine wichtige Näherbestimmung des in Einem sittlichen und 
religiösen Grundbegriffs Reich Gottes ist, nämlich den der 
Erlösung-beziehungsweise Versöhnung. Das Reich Gottes 
ist das höchste Gut erlöster Sünder, und zwar von der Schuld 
wie von der Macht und allen Übeln, die aus der Sünde folgen, 
zu erlösender Sünder; dies wiederum in allen Beziehungen, 
die nicht überall ausgeführt werden können, zu Gott, zum 
Nächsten, zu sich selbst, zur Welt. Jesu Verkündigung vom 
Reich ist eins mit dem Ruf zur Sinnesänderung, und seine 
Absicht, das Verlorene zu retten (Luk. 19, 10), deckt sich 
mit der, das Reich Gottes aufzurichten; sie ist von der Ver- 
wirkliehung dieses Zweckes unabtrennbares Mittel, ja der 
Zweck selbst unter einem bestimmten Gesichtspunkt, wie sofort 
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deutlich wird, wenn man auch hier wieder bedenkt, welcher 
Art das Reich, nämlich dass es Gerechtigkeit, vollkommenes 
Gutsein, Liebe ist. Das Bezeichnendste aber ist für unsere 
Religion in diesem Zusammenhang die sonst nirgends erreichte 
Einheit von Milde und Ernst, von rückhaltloser Verurteilung 
der Sünde und schrankenloser Verzeihung. Andere Religionen 
überbieten scheinbar das_Christentum an_Strenge, heissen 
alles mögliche Sünde und kennen doch keine Schuld; gleicher- 
massen eröffnen sie scheinbar leichtere Wege der Gnade und 
führen doch zu keiner Gewissheit der Vergebung. Auch von 
hier aus angesehen erprobt sich das Christentum als die 
sittliche Religion. Durch die ganze Glaubenslehre wird uns 
diese Grundwahrheit begleiten und zuletzt in der Lehre von 
der Rechtfertigung in ihrem ganzen unerschöpflichen und 
unersetzlichen Werte deutlich werden. 

Hier muss aber noch hervorgehoben sein, dass dieses 
Reich Gottes ebenso in der jetzigen Welt wirklich zu werden 
beginnt, wie dass es erst in einer andern Ordnung der 
Dinge vollendet werden wird. Auch diese Wahrheit hängt 
nicht an der Erklärung einzelner neutestamentlicher Aussagen, 
die vom Reiche Gottes handeln. Sie ist wiederum in seinem 
Wesen-begründet. Die Liebe Gottes wäre nicht allmächtig, 
wenn sie nicht unter den_widerspruchsvollsten irdischen Ver- 
hältnissen sich zu erfahren geben könnte; ebensowenig, 
wenn sie nicht die Kraft hätte, »alles neu zu machen«. 
Wäre es anders, so hätte das Heilsgut nicht die geistig- 
sittliche Art, die wir an ihm kennen gelernt, und dieser 
höchste Wert wäre nicht die letzte Wirklichkeit. (Vergl. 
Ethik S. 145 ff.) Aber indem wir dies betonen, sind wir auch 
an die Grenze gekommen, an der sich vom Inhalt unsres 
Glaubens, vom Materialprinzip des Christentums, nicht mehr 
genau reden lässt, ohne davon zu sprechen, dass er un- 
zertrennlich-ist-von—der- Tatsache,-auf-welcher seine Ge+ 
wissheit gründet, der Offenbarung Gottes in Christus. 

Nur im Vorbeigehen ist noch zu erwähnen, dass der 
Bestimmung des Heilsguts die des Gottesgedankens und 
die der Huldigung‘ vor Gott aus den früher angegebenen 
Gründen entsprieht. Ja der christliche Gottesgedanke ist 
in der Glaubenslehre selbst sogar der entscheidende, nach ihm 
richtet sich der Gedanke des Heilsguts. Zunächst aber war 
es einfacher, vom Heilsgut auszugehen, und es genügt dieser 
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Hinweis auf seine Zusammengehörigkeit mit dem Gedanken 
von dem allein guten Gott, dem vollkommenen Vater im 
Himmel, der die Liebe ist und dessen Seligkeit aus seinem 
Lieben quillt, indes die Seligkeit der Heidengötter auch auf 
hoher Stufe selbstsüchtiger Genuss ist. Und dazu gehört 
der christliche Gedanke von der Welt und vom Menschen; 
in einer zeitlich sich entwickelnden Geschichte gewinnt 
Gottes ewige Liebe geschaffene Geister durch_verschuldete 
Gottesferne hindurch in ihre Gemeinschaft. Die Beugung 
aber, unter der diese ewige Liebe Gottes sich verwirklicht, 
kann um ihrer selbst willen nicht ein Dienst Gottes sein, 
der ihm etwas anderes gewährte als die ehrfurchtsvoll dank- 
bare Antwort auf das schöpferische Wort seiner Liebe: 
Vertrauen-ist der einzige Gottesdienst, um den es in unsrer 
Religion sich handeln kann. 

Alle diese Sätze über das Heilsgut, den Gottesgedanken 
und die persönliche Stellung zu Gott im Christentum wären 
nun aber unvollständig, wenn sie nicht in Beziehung gesetzt 
würden zu der Art, wie in unserer Religion die-Offen- 
barung, das Formalprinzip, gedacht wird. Jede Religion, 
sahen wir, will irgendwie auf Offenbarung beruhen und be- 
gründet darin ebensowohl ihren besonderen Inhalt als ihre 
Wahrheit. Dass sie so, wie sie es tut, von Gott denkt, dass 
sie von ihm ein bestimmtes Heilsgut und dass sie es unter 
gewissen Bedingungen erwartet, aber auch dass sie mit 
dem allem keinen leeren Träumen nachzujagen, sondern wirk- 
lich festen Boden unter den Füssen zu haben glaubt, führt 
sie darauf zurück, dass Gott kundgeworden, sich wirklich 
erzeigt hat. Wir Christen sehen diese Offenbarung in Jesus 
vollendet; er ist der Masstab für den Inhalt unsres Glaubens 
und der Grund seiner Gewissheit. Aber seine Anerkennung 
als Offenbarung hat in unsrer Religion einen noch tieferen 
Sinn als auch in jenen andern Religionen, die gleichfalls 
auf geschichtlicher Offenbarung ruhen wollen. Wir stehen 
anders zu Jesus als die Buddhisten zu Sakyamuni, als die 
Mohammedaner zu Mohammed, als die Israeliten zu Mose. 
Für den Buddhisten tritt, in dem Mass als er selbst ein Er- 
leuchteter wird, der erste grosse Erleuchtete in den Hinter- 
grund. Ja eigentlich ist der letztere gegen seinen Willen 
an die Stelle gerückt worden, an der in den Religionen die 
Offenbarung steht, und ebendamit gegen seinen Willen aus 
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seiner Selbsterlösungslehre ohne Gott eine Religion geworden. 
Dagegen eines Paulus ganzes Streben ist, Christus zu ge- 
winnen, in ihm erfunden zu werden (Phil. 3), Christus wird 
ihm mit jedem Schritt vorwärts desto unentbehrlicher; und 
älteste Zeugnisse bekunden, dass er mit dieser Stellung zu 
Jesus nicht Jesus missverstanden hat, sondern ‘dass dieser 
selbst den Anspruch erhoben, er allein kenne den Vater und 
der, welchem er ihn offenbare Matth. 11, 27 ff. Der Islam 
bindet seine Bekenner unlöslich und zwar von Anfang an 
Mohammed, Allahs Propheten, d. h. Offenbarer, aber der 
Glaube an Mohammed ist Unterwerfung -unter-das-Gesetz, 
das Glauben und Leben mit gleich unantastbaren Sätzen 
regelt, und dieses Gesetz ist wahr, weil Mohammed als der 
Prophet es verkündigt; aber seine Person steht in keinem 
inneren Zusammenhang mit ihm. Dagegen ist Jesus für uns 
Christen in dem Sinn Norm und Grund unsres Glaubens, 
unser Glaube ist nach Inhalt und Gewissheit so unzertrennlich 
von Jesus, dass er Gegenstand unsres Glaubens ist. »Wir 
glauben an Gott, den allmächtigen Vater und an Jesus 
Christus, unsern Herrn«. Und das ist nicht nur so gemeint, 
wie es auch von Mose heisst: Das Volk glaubte an Jahve 
und seinen Knecht Mose (2 Mose 14, 31). Die Tat Gottes 
durch Mose knüpft das Vertrauen auf Jahve mit dem Ver- 
trauen auf sein Werkzeug zusammen; ähnlich wie Joh. 14, 1: 
glaubet an Gott und an mich glaubet! Aber die Ähnlichkeit 
macht zugleich den Unterschied deutlich. Weil die Offen- 
barung durch Mose, wie hoch immer über andern, doch nur 
vorbereitende ist im Vergleich mit der in Jesus, noch nicht 
die volle Selbstoffenbarung des rein geistigen guten Gottes, 
deswegen ist das Vertrauen Israels auf Mose von dem auf 
seinen Gott nicht so unlösbar wie das der Christen auf Jesus 
von dem auf Gott, den Vater unsres Herrn Jesus Christus. 
Und diese einzigartige Bedeutung Jesu als der geschicht- 
lichen Offenbarung tritt nur in ein desto helleres Licht, 
wenn im Christentum die innere Vergewisserung, die wir, 
Genaueres vorbehaltend, wohl auch Offenbarung nennen 
können, nicht nur nicht geleugnet, sondern ganz besonders 
betont wird: »Fleisch und Blut hat dir das nicht geoffen- 
bart, sondern mein Vater im Himmel«, »als es Gott gefiel, 
seinen Sohn in mir zu offenbaren«, »Gott hat es uns ge- 
offenbart durch seinen Geist« (Matth. 16, 17; Gal. 1, 15 f.; 
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1 Kor. 2,10). Aber um was handelt es sich dabei? Um die An- 
eignung der Offenbarung Gottes in Jesus, um das persönliche 
Wirksamwerden der grossen geschichtlichen Wirklichkeit. 

Kurz, in unsrer Religion ist das Materialprinzip und 
das Formalprinzip, ihr Inhalt (Heilsgut, Gott, Huldigung) 
und ihr Halt (die angenommene Offenbarung) wie in keiner 
andern eins. Jesus, in dem wir Christen Gottes voll- 
kommene Offenbarung sehen, ist, recht verstanden, selbst 
das Heilsgut; er gehört auf Gottes Seite, unser Glaube 
und unsre Huldigung ist Glaube an Christus und Beugung 
vor ihm zur Ehre Gottes des Vaters (Phil. 2, 9 ff.). Oder, 
wenn in unsrem Zusammenhang diese Sätze, ohne nähere 
Bestimmung und Begründung, anfechtbar sein mögen, es 
bleibt jedenfalls dabei: diese Religion und diese Person sind 
nicht zu trennen, Jesus ist irgendwie »die Kraft seines 
Evangeliums«. In diesem Sinn gehört er ins Evangelium, ist 
er das Evangelium. Darin-besteht_die Einheit _des Glaubens 
bei aller Verschiedenheit der Theologie. Die theologischen 
Unterschiede zu prüfen und den möglichst genauen Ausdruck 
für jenen Glauben zu finden, wird Aufgabe der ganzen dog- 
matischen Ausführung sein. 

Auch manche andere Bedenken, die oft schon in unsrem 
Zusammenhang erhoben wurden, können hier noch nicht 
erledigt werden. So z.B. ob der Gedanke der Offerdarung 
für die einzige Bedeutung Jesu_ausreiche, ob_er nicht 
wenigstens ausdrücklich als Heilsoffenbarung, als erlösende 
und versöhnende zu bestimmen sei. Letzteres ist für uns 
nach allem bisherigen ganz selbstverständlich; gegen das 
intellektualistische Missverständnis, als sei Offenbarung Mit- 
teilung übernatürlicher Wahrheiten, haben wir uns von An- 
fang an gewendet. Wiefern aber der Begriff Offenbarung 
nicht geeignet sein soll, die allerwirksamste Wirklichkeit 
Gottes zu bezeichnen und selbstverständlich seine Wirksam- 
keit zur Verwirklichung des immer gemeinten geistig-sitt- 
lichen Heilsgutes, des Reiches Gottes für erlösungsbedürftige 
Sünder, vermögen wir nicht einzusehen. Und überhaupt 
auf den Begriff der Offenbarung zu verzichten, dürfte nicht 
nur unnötig, sondern bedenklich sein, weil dann die Ver- 
gleichung mit den andern Religionen-erschwert wird und 
die Eigenart der unsrigen nicht mehr, sondern weniger 
überzeugend hervortritt. Jede etwa um der Sache willen 
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wünschenswerte Näherbestimmung aber ist ausdrücklich vor- 
behalten. So z.B. die an ihrem Ort gewiss wichtige Frage, 
ob Jesus, indem er von Gott aus uns das Heil bringt, zu- 
gleich, irgendwie,zu unsern Gunsten bei-Gett-eintretend, Wert 
vor Gott habe. Davon aber im voraus zu reden, führt leicht 
in Unklarheit. Hier muss nur jene einzige Bedeutung Jesu 
als zum Wesen unsrer Religion gehörig hervorgehoben 
werden, wenn auch noch in allgemeiner Fassung. 

Das Recht dieses Glaubens zu begründen ist nun eben 
eine wichtigste Aufgabe der Apologetik, des Wahrheits- 
beweises, als dessen Grunlllage wir diese Erörterung des 
Wesens vorausschickten, damit wir wissen, was zu erweisen 
ist oder was, wenn das unmöglich, an seine Stelle treten 
soll. Wird die behauptete, einzigartige Bedeutung des Stifters 
unsrer Religion sich begründen lassen, begründen sowohl 
als im Gesamtgefüge dieser Religion verständlich und not- 
wendig, wie als von Jesus selbst gewollt? Oder ist das 
» Christentum Christi«, das. von seiner Person Nah ist, das 











Wenigstens so weit hat uns schon die bisherige ae 
geführt, dass wir vermuten können, aus der Eigenart des 
Inhalts unsrer Religion, aus der in ihr einzigartigen Bestim- 
mung jener Gemeinschaft von Gott und Mensch, die in aller 
Religion erstrebt wird, werde sich die eigenartige Stellung 
Jesu in ihr begreifen; jenes Reich Gottes, von unergründ- 
licher Tiefe und Herrlichkeit, und zwar jenes Reich für 
Sünder, fordere die persönliche Selbstoffenbarung des allein 
guten Gottes der heiligen Liebe, wenn anders lebendiges, 
persönliches Vertrauen auf ihn in Menschenherzen _ wirklich 
werden soll. Und dadurch sind wir auch gegenüber jener 
andern, der geschichtlichen Frage, wenigstens zu sorgsamster 
Prüfung aufgefordert. 

Am Schlusse dieser Bestimmung des Wesens unserer 
Religion als Grundlage für ihren Wahrheitsbeweis erinnern 
wir uns noch daran, dass es für eine breitere Darstellung 
höchst lohnend wäre, den Gedanken Schleiermachers von 
den Häresreen-im-Ehristentum-weiter-auszuführen. Er selbst 
tut dies hinsichtlich der Auffassung von Christus und der 
menschlichen Sünde in ihrer Wechselbeziehung. Denkt man, 
sagt er, die menschliche Sünde so streng, dass man in Ge- 
fahr kommt, die Erlösungsfähigkeit zu leugnen, so wird man 
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in der Lehre von Christus geneigt sein, das Auszeichnende 
in ihm so zu überspannen, dass die Gleichheit mit uns in 
Gefahr kommt. Schätzen wir dagegen die Sünde-so-niedrig: 
ein, dass kaum noch ein Grund vorhanden ist, unsere Er- 
lösungsbedürftigkeit zu behaupten, so werden wir Christus nicht 
wesentlich von uns unterschieden denken. Schleiermacher 
hat so zum erstenmal mit Bewusstsein die Grundlage einer 
wahrhaft einheitliehen- Darstelung— unseres _ Glaubens ge- 
schaffen, die innere Beziehung seiner einzelnen Glieder auf- 
gezeigt. Und er hat es an dem für unsere Religion ent- 
scheidenden Punkt, der Lehre vom Erlöser und von der 
durch ihn bewirkten Erlösung, getan. Es liesse sich nun 
leicht zeigen, dass die genannten, unter sich zusammen- 
hängenden Fehler in der Sündenlehre und Christologie keines- 
wegs die einzigen sind, dass auf ähnliche Weise ‚Häresieen 
in der Lehre von Gott, von der Welt, von der Bekehrung, 
von der Vollendung aufgestellt werden könnten und dass 
auch sie unter sich wie mit den von Schleiermacher ge- 
nannten in_innerster-Wechselbeziehung-stehen. 

Diese ganze Bestimmung des Wesens unserer Religion 
ist vom Standpunkt der evangelischen Kirche aus ent- 
worfen. Die römisch-katholische Kirche hat ein grundsätzlich 
anderes Verständnis des Christentums. Das Heilsgut und 
der Gottesgedanke, die religiöse Stellung des Menschen zu 
Gott, die Schätzung Jesu ist eine andere. Das ist hier aus 
der Wissenschaft der Konfessionskunde als Lehnsatz auf- 
zunehmen. Alle in die Augen fallenden Einzelunterschiede 
zwischen beiden Kirchen lassen sich auf eine Grunddiffe- 
renz zurückführen. Uns Evangelischen ist das Heilsgut die 
besprochene persönliche. Gemeinschaft--des- Vertrauens mit 
dem persönlichen Gott der heiligen Liebe im Reiche Gottes 
durch Christus. Unter dieser Voraussetzung kann die Kirche 
für uns nichts sein als die Gemeinschaft der Gläubigen, die, 
durch das Evangelium zu jenem persönlichen Glauben er- 
weckt, dieses glaubenwirkende Evangelium andern vermitteln. 
Für den römisch-katholischen Christen ist die rechtlich ver- 
fasste Kirche, die Hierarchie,-Glaubensgegenstand; sie garan- 
tiert als unfehlbare die Wahrheit, sie teilt in den-Sakramenten 
die Gnade aus, sie regelt mit ihrer göttlichen Autorität das 
Leben der Gläubigen. Und der tiefste Grund für diese 
Schätzung der rechtlich verfassten Kirche ist, dass das 
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Heilsgut selbst anders verstanden wird. Es ist nicht rein 
persönlich-sittlicher Art, sondern zwar sittlicher, aber zugleich 
übersinnlich-sinnlicher-Art; die Gnade ist nicht jener Gnaden- 
wille Gottes, der in Christus wirksam sich erweist, sondern 
eine geheimnisvolle Heiligunsskraft. Ihrer kann man nicht 
einzig im persönlichen Vertrauen gewiss und teilhaftig werden, 
um in diesem Vertrauen selbst Antrieb und Kraft zum neuen 
Leben zu erfahren; alles ist an die göttliche Einrichtung 
der rechtlieh-verfassten-Kirehe-gebunden. Oder mit andern 
Worten, weil das Materialprinzip anders verstanden wird, ist 
auch das Formalprinzip anders bestimmt. Bei uns ist es, 
wie ausgeführt, die glaubenwirkende Offenbarung Gottes in 
Christus, in der römischen Christenheit die in ihrer Hierarchie 
unfehlbare Kirche; sie ist Norm -und Grund-der Wahrheit, 
garantiert die Wahrheit jenes Heils, das sie in ihren Sakra- 
menten wie mit ihrer Seelenleitung wirksam macht, und wird 
auf diese Weise selbst zum Heilsgut. Dieser Gegensatz zum 
römisch-katholischen Christentum wird in der Ausführung der 
Glaubenslehre uns oft beschäftigen; bis jetzt bedurfte es 
nur des grundsätzlichen Hinweises darauf. 

Noch könnte es erwünscht scheinen, schon an dieser Stelle 
auf die gegenwärtig so ernsthaft verhandelte These einzugehen, 
es müsse, was wir Protestantismus_ heissen, bewusst als Neu+ 
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mus unterschieden werden (vgl. Tröltsch). Allein auch darüber 
kann befriedigend doch nur die Gesamtausführung Rechenschaft 
geben. Hier genüge die Frage: ist der Altprotestantismus 
wirklich nur Umformung der mittelalterlichen, innerlich 
»supernaturalistischen und dualistischen Kirchenkultur«, wenn 
doch zugestanden wird, dass nicht allein das Sakramentswesen 
aufgehoben, sondern auch der Begriff_der‘Gnade dem Inhalt 
nach anders geworden sei? Ein Protestantismus aber über- 
haupt ohne den lebendigen persönlichen Gott der Gnade 
wäre nicht mehr Christentum. (Vgl. Ethik S. 117 ff). Auch 
darin überschätzt man jetzt nicht selten den Unterschied 
der Reformationszeit von der unsrigen, dass man in jener den 
Gottesglauben als unantastbare-Voraussetzung ansieht. Das 
ist freilich richtig, wenn man die öffentliche Geltung ins 
Auge fast. Aber in der Tiefe der persönlichen Überzeugung 
tobte auch damals der persönliehe Kampf, wie z. B. Luthers 
Schrift de servo_ arbitrio zeigen kann. 
Haering, Der christliche Glaube. ; 6 
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In welchem Sinn die folgende Darstellung innerhalb 
der evangelischen Kirchen nach den Grundsätzen der 
Luther’schen entworfen sei, darüber kann vollends nur die 
Probe an den einzelnen Sätzen entscheiden. Nur der Grund- 
gedanke mag schon hier zur Geltung kommen, dass der 
Gegensatz zum-modernen-Bewusstsein, sofern es nicht christ- 
lich ist, einerseits und andrerseits die stille Macht der neu- 
testamentlichen Erkenntnisse, die allen Evangelischen gemein- 
sam sind oder gemeinsamer Besitz werden sollten, die alten 
Unterschiede zwischen den evangelischen Konfessionen in 
den Hintergrund gedrängt hat und zwar gerade auch für die, 
welche von allen äusserlichen Unionsbestrebungen sich frei 
und das grosse Erbe ihrer besonderen Kirche wohl zu 
schätzen wissen. Je mehr unter uns diese ungeschriebene 
Einheit i j ; 
desto mehr wird auch alles Liebäugeln mit der römischen 
Kirche als der Hüterin-der-»gemeinsamen-grossen Glaubens- 
wahrheiten« unmöglich und umgekehrt eine aufrichtige Ver- 
bindung des Glaubens mit den einzelnen frommen Gliedern 
dieser Kirche möglich werden. 


Ad rtv 


Die Wahrheit der christlichen Religion. 


Ob man von einem Beweis ihrer Wahrheit oder lieber 
von ihrer Begründung, Verteidigung, Rechtfertigung reden 
will, ist Nebensache. Manchen erscheint »Beweis« unrichtig, 
weil sie mit diesem Wort einen ganz bestimmten Sinn ver- 
binden, um den es sich der Natur der Sache nach gar nicht 
handeln kann. Aber es ist ja noch völlig vorbehalten, welcher 
Art der Beweis ist. Dasselbe gilt auch von den andern 
Worten. Aber wie notwendig und wie schwierig ein 
solcher Beweis oder eine solche Verteidigung sei, das ist 
durch die vorläufige Bestimmung des Wesens unsrer Reli- 
gion noch deutlicher als am Anfang geworden. Eine Reihe 
der dort ‘erwähnten Einwände sind uns nun in ihrem Ur- 
sprung wie in ihrer Absicht, dadurch aber auch in ihrem 
Ernst verständlicher. Als ein so eigenartiges Wesen lernten 
wir die Religion, zumal die unsrige, kennen, dass sie vielen 
heutigen Menschen begreiflicherweise wie ein Fremdling in 
ihrer Welt erscheint. Aber wie die Erkenntnis des Wesens 
den Wahrheitsbeweis nicht leicht nehmen lässt, so gibt sie 
dazu den rechten Mut. Einmal schon deshalb, weil viele 
Einwände gegen das Christentum das Christentum gar nicht 
treffen, sobald man das wirkliche ins Auge fasst, nicht irgend 
ein selbstzurechtgemachtes Bild von ihm. Z. B. jene oft 
gehörte Rede, wenn das Evangelium recht hätte, müsste es 
längst‘ alle Welt überwunden haben, steht nicht im Ein- 
klang mit dem Urteil des Evangeliums über die Welt; es 
hat von Anfang an mit dem Gefühl der Siegesgewissheit 
die klarste Einsicht in ungeheure Widerstände verknüpft, 
auch deutlich genug ihre Gründe genannt. Unter anderen 
den, dass die Rätsel im Geschick auch der Christen An- 
fechtungen für ihren Glauben seien; dann aber ist es selt- 
sam, wenn die Gegner seine Unwahrheit zu beweisen glauben, 
indem sie die Grösse der Übel in der Welt mit Gottes Liebe 
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unvereinbar finden, denn sie verlangen den Beweis für eine 
Liebe, welche mit dem christlichen Gedanken von Gott sich 
nicht deckt. Kein Wunder, wenn der Beweis misslingt, 

Darin ist schon auch ein anderer Vorteil enthalten, der aus 
der vorläufigen Kenntnis des Wesens für die Rechtfertigung 
der Wahrheit unsrer Religion sich ergibt. Nicht nur der Wahr- 
heitsbeweis muss sich auf das genau bestimmte Wesen be- 
ziehen, sondern das erkannte Wesen bestimmt, recht ver- 
standen, den Wahrheitsbeweis. Genauer, Zweck und Art 
eines Wahrheitsbeweises folgt aus der Erkenntnis des 
Wesens. Nicht jeder Beweis entspricht dem zu beweisen- 
den Christenglauben; ebensowenig kann er auf jeden Be- 
weis verzichten. Auch dafür ein Beispiel. Die heutigen 
Gegner erleichtern sich ihre Aufgabe dadurch, dass sie 
durch Häufung und raschen Wechsel ihrer Angriffe die An- 
hänger des Glaubens blenden und verwirren. »Was sich 
erst beweisen lassen muss, ist nicht viel wert« und »der 
Glaube macht selig, also lügt er« lauten zwei gerne ver- 
wendete Schlagworte (Nietzsche). Eigentlich haben sie ent- 
gegengesetzen Inhalt, aber gegen das Christentum sollen sie 
beide gelten. Der erste sagt in seiner Anwendung auf das 
Christentum, es bedürfe gar keines Beweises, wenn es an- 
ders etwas wert sei; es trage ihn dann vielmehr in sich 
selbst durch die blosse Tatsache seines wertvollen Daseins. 
Der zweite sagt, wenn es zum Beweis seiner Wahrheit auf 
seine beseligenden Wirkungen verweise, so beweise es da- 
mit nur, dass es nichts wert sei, nämlich weil es einen an- 
dern Beweis nicht erschwingen könne. Nun wird ein Christ 
besonders bereit sein, anzuerkennen, was wahr an beiden 
Sätzen ist. An dem ersten, dass gerade der Christ etwas 
weiss von einer innern Gewissheit, die man nicht durch Be- 
weis erzwingen kann, »der Geist gibt Zeugnis unsrem Geist«. 
An dem zweiten, dass gerade der Christ am ängstlichsten 
sich hütet, alles, was man schon mit dem Worte Seligkeit 
bezeichnet hat, als Erweis für die Wahrheit seines Glaubens 
anzusehen. Aber eben darum weist er esab, vor dem einen 
oder andern dieser Sätze oder vor beiden zurückzuweichen, 
ladet vielmehr seine Feinde ein, aus dem Wesen des Glau- 
bens heraus zu verstehen, in welchem Sinn er eines Beweises 
nicht bedarf, in welchem aber eines solchen, der über den 
Verdacht der schönen Einbildung hinausführt. 


Zusammenhang von Wesen und Wahrheit. 8 


Eine Rechtfertigung des Christentums in einer beson- 
deren Zeit ist für diese so viel wert, als sie ihre besonderen 
Bedenken widerlegt. Aber sie wird nur deutlich durch einen 
Blick auf die 


Geschichte der Apologetik. 


Diese zeigt, wie die Gegnerschaft ihre heutige Gestalt 
gewonnen hat, und welche alten und neuen Waffen von 
uns Heutigen zu führen sind. Die Apologetik der Ver- 
gangenheit teilt sich hierbei in zwei der Zeit nach sehr un- 
gleiche Hälften. Ganz im allgemeinen handelt es sich ja, 
wie zu Anfang gezeigt wurde, um den Gegensatz zwischen 
Glauben und Wissen. Nun sind aber diese beiden Grössen, 
Glauben und Wissen, so gewiss sie immer die Apologetik 
beherrschten, nicht in dem Mass von Anfang an in ihrem 
Wesen untersucht worden, als es die Sache fordert; denn 
wer will über Recht und Unrecht undeutlich erkannter 
Gegner entscheiden? Was Glaube ist, hat in wissenschaft- 
licher Weise erst Schleiermacher zu zeigen begonnen; und 
das alles kritisierende Wissen hat erst Kant mit vollem Be- 
wusstsein vor den Richterstuhl der Kritik gezogen. Daher 
fassen wir alle Apologetik vor Kant und Schleiermacher 
trotz ihrer wichtigen Unterschiede in eine grosse Periode 
zusammen. Und sie zerfällt, wenn wir wieder nur aufs 
Grosse sehen und die Geschichte eben zum Verständnis 
unsrer jetzigen Aufgabe überblicken, abermals in zwei Teile, 
Herrschaft des Glaubens über das Wissen und Herrschaft 
des Wissens über den Glauben. Weil aber Glauben und 
Wissen noch nicht in ihrem innersten Wesensunterschied 
erkannt waren, begreifen wir leicht, dass jener ununtersuchte 
Glaube, ohne es selbst zu beachten, dem Wissen zu nahe 
blieb, ihm allzuviel Recht einräumte und so sich selbst 
schädigte, und dass umgekehrt jenes ununtersuchte Wissen 
ein unbewiesener Glaube war und daher das wirkliche Wissen 
verkürzte. 

Die Herrschaft des Glaubens zusammen mit grossem, 
halb verborgenem Einfluss des Wissens ist die verständliche 
Folge des Sieges unserer Religion über die alte Welt in der 
alten Welt; des Sieges einer Wahrheit, die in ihrem Siege 
als übernatürlich sich erwies, übernatürlich nach ihrem In- 
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halt, übernatürlich nach der Art ihrer Vergewisserung. Die 
göttliche Torheit hatte die menschliche Weisheit bezwungen; 
der Beweis des Geistes und der Kraft trat für sie ein. 
Grössere Wunder konnte keine andere Religion beanspruchen, 
und alle einzelnen hatten ihren Mittelpunkt in dem Wunder 
aller Wunder, in dem Namen über alle Namen, der als des 
ewigen Gottes unüberbietbare Offenbarung verehrt wurde. 
Aber der Sieger brachte sich den Sieg, wie übernatürlich 
er ihm zweifellos erschien, zum Bewusstsein mit den natür- 
lichen Mitteln des Besiegten; der Ertrag der alten Bildung 
wurde so aufgenommen, dass er, von der christlichen Wahr- 
heit umgebildet, zugleich diese-selbst-umbildete. Und ge- 
rade für den Beweis der Wahrheit, der uns hier beschäftigt, 
war diese alte Bildung wirksam in dem wundersamen Bunde 
von Schönheit, Wahrheit, Sittlichkeit, Religion, welcher den 
Zauber der Antike ausmacht, aber dem Ernst der Religion, 
wie ihn das Christentum versteht, nicht gerecht wird. Die 
Grenzen zwischen diesen höchsten Kreisen menschlichen 
Geisteslebens waren nicht klar bestimmt; das Schöne war 
gut und wahr, das Gute wahr und schön, und Religion eins 
mit Kunst, Ethik und Philosophie. Jetzt im Christentum 
erlebte man eine göttliche Wahrheit wie nie zuvor, empfand 
eine neue Kraft zum reinen Guten; aber für die eindringende 
Frage, wie diese Wahrheit von Gott sich verhalte zu allem, 
was sonst wahr und gut heisst, war die Zeit noch nicht ge- 
kommen. So erschien die Offenbarung, die man nicht genug 
als ein Unerhörtes, Einziges preisen konnte, in allzu raschem 
Wechsel der Betrachtung als Vollendung der allgemein 
menschlichen Vernunft. Es ist bekannt, welche Verbindung 
des Evangeliums mit der Philosophie das griechische 
Dogma darstellt. Und auch in der römischen Kirche 
bleibt neben der rücksichtslosen Unterwerfung unter die 
Autorität dem natürlichen Wissen und Wollen ein weiter 
Spielraum. In den Anfängen der Scholastik bekundet sich 
die Weltherrschaft der Kirche in dem Anspruch, den Beweis 
der Vernunftnotwendigkeit für die Menschwerdung zu leisten. 
Auf ihrem Höhepunkte wird der Vernunft wenigstens die 
Fähigkeit zugesprochen, in den Vorhof der Wahrheit aus 
eigener Kraft zu leiten, Gottesbeweise zu führen und das 
allen Menschen eingeborene Gewissensgesetz zu erhärten. 
Noch das vatikanische Dekret spricht über beide Sätze das 
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Anathema aus, der eine wahre Gott könne durch das na- 
türliche Licht menschlicher Vernunft nicht erkannt werden, 
und, die übernatürliche Offenbarung sei nicht notwendig. 
Ja bis zur jüngsten Gegenwart sehen wir mit Vorliebe die 
römische Apologetik damit beschäftigt, zunächst mit zur 
Schau getragenem-Liberalismus-die Kraft der voraussetzungs- 
losen Wissenschaft anzuerkennen, um sie dann desto sicherer 
zur Verzweiflung an sich selbst und damit auf den Opfer- 
altar der Kirche zu bringen. Nicht ohne Geschick, indem 
man unsere protestantische Verinnerlichung als Relativisie- 
rung der Wahrheit hinstellt, und indem man den Glauben 
als die durch die Gnade Gottes festbegründete Überzeugung 
definiert, die im Zusammenwirken von Vernunft und Wille 
mit der Gnade zustande komme. Wir freilich können in 
dieser Verherrlichung des h. Thomas gegenüber-Kant nur 
eine Verkürzung der Wissenschaft und der Religion sehen. 
Die Angst vor dem Modernismus scheint nun freilich zu- 
nächst auch diese Art katholischer Wissenschaft, die in ihrer 
Art Bedeutendes leisten konnte (Schanz Apologetik), noch 
weiter einzuschränken. 

Das neue Verständnis vom Wesen des Evangeliums, 
das der Reformation geschenkt war, erneute notwendig 
auch das Verständnis der in ihm selbst liegenden Elemente 
eines sachgemässen Wahrheitsbeweises. Wer weiss, was das 
Evangelium ist, sieht sich damit befreit von vielen Künsten 
der Apologetik und hingewiesen auf den Weg, der zum Ziel 
der Gewissheit führt. Lebendig empfand Luther, wo die 
Wurzeln echter Apologetik liegen: in der Schätzung des 
höchsten Wertes, den ‘uns das Evangelium bietet, und der 
höchsten Wirklichkeit, die es in Christus hat, beides in un- 
löslicher Einheit. Weil er erfuhr, was Glaube ist, was es 
heisse, dass wir nicht »aus eigener Vernunft noch Kraft an 
Jesum Christum glauben können«, und wie Gott (Christus, 
Wort) und Glaube »zu Hauf gehören«, so sprach er auch 
mit neuen Zungen von Glauben und Wissen: dass nämlich 
die Wahrheit vom Reich Gottes »ausserhalb, innerhalb, über, 
unter aller dialektischen Erkenntnis« stehe. Aber Prophetie 
war das, nieht Wissenschaft, daher überall verknüpft mit 
den anders gearteten Grundbegriffen _der- Vergangenheit. 
Z. B. gerade die letzte Ausserung tritt in einer Disputation 
(11. 1. 1539) auf, welche die These von der doppelten Wahr- 
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heit verteidigt, über die sie doch viel sicherer hinausweist, 
als alle jene mittelalterlichen Kompromisse von Vernunft 
und Offenbarung. Ebenso hat sich die berühmte Nebenein- 
anderstellung der »hellen Gründe aus Schrift oder Vernunft« | 
der eindringenden Untersuchung als gut-mittelalterlich, be-- 
ziehungsweise augustinisch-erwiesen. 

DieDogmatiker derReformationskirchen knüpf- 
ten mehr an dieses mittelalterliche Erbe als an Luthers zu- 
kunftsreiche Gedanken an. Zwar ihr Grundsatz war die 
rückhaltlose _ Herrschaft der Offenbarung in der denkbar 
schärfsten Form. Einziges Erkenntnisprinzip ist die über- 
natürliche Offenbarung, d. h. aber für uns die heilige Schrift. 
Ihr Urheber, der heilige Geist, wirkt auf gleich übernatür- 
liche Weise, wie er sie hervorgebracht, durch sein inwendiges 
Zeugnis Glauben an sie. Der Vernunft kommt gegenüber 
diesem wunderbar erwiesenen Wunder keine andere Tätig- 
keit zu als eine rein formale, die Zusammenstellung und 
Ordnung der in der Schrift enthaltenen Wahrheiten. Die 
Absicht dieser Lehre ist ebenso klar als unanfechtbar, näm- 
lich die zweifellose Gewissheit der Heilswahrheit, an der 
Leben und Seligkeit hängt. Ebenso klar und unanfechtbar 
ist ihre Zweckwidrigkeit. Die Summe der in der Schrift 
enthaltenen wunderbaren Tatsachen und Wahrheiten, die 
durch ein wunderbares Geisteszeugnis vergewissert werden, 
ist etwas anderes als die Gnadenverheissung Gottes in 
Christus, die Glauben schafft. Eine solche Verschiebung des 
reformatorischen Begriffs von Glaube und Offenbarung ins 
Wissbare,-wenn auch-angeblich auf übernatürliche Weise 
Wissbare, musste auf die Dauer für den Glauben ebenso 
unerträglich werden wie für das Wissen, musste den Pietis- 
mus wie den Rationalismus hervorrufen. Aber noch einen 
anderen Keim zur Selbstauflösung trug die altprotestantische 
Apologetik in sich. Neben jenem rein formalen Vernunft- 
gebrauch gegenüber der übernatürlichen Offenbarung wussten 
unsere Alten doch auch von einem andern, neben jenem 
sogenannten »organischen«, d. h. rein formalen, von einem 
sogenannten »kataskeuastischen«, d.h. zubereitenden, päda- 
gogischen. Dies Wort wollte sagen, die Vernunft, sofern 
sie von Hause aus, wenn auch nur dunkel »eingeborene 
Gotteserkenntnis« hat, namentlich aber sofern sie im Ge- 
wissen das göttliche Gesetz erkennt, weist und leitet auf das 
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Evangelium hin, bereitet zu seiner Annahme vor. Gewiss 
ein tiefsinniger Gedanke. Ohne Anknüpfung an das Ge- 
wissensgesetz gibt es in der Tat kein Verständnis des Evan- 
geliums; keine wahrhaft christliche Apologetik kann dieses 
Gedankens entraten. Aber, wenn er nicht aufs genaueste 
umgrenzt wird, wenn, wie bei unseren altprotestantischen 
Dogmatikern in steigendem Mass, jene natürliche Erkennt- 
nis, insbesondere auch zufolge ungenauer Erklärung von 
Röm. 1, 19. 2, 15 überschätzt wird, so sind wir der alten, 
katholischen Verhältnisbestimmung von Glauben und Wissen 
nahegekommen. Das zeigt namentlich die Unterscheidung 
der »gemischten Glaubensartikel«, die teils durch die natür- 
liche Vernunft, auch »natürliche Offenbarung« genannt, 
teils durch die »übernatürliche Offenbarung« festgestellt wer- 
den, und der »reinen«, die allein aus dieser stammen. 
Darin aber liegt notwendig eine Aufforderung für die 
Vernunft, sieh von der Autorität der Offenbarung zu befreien. 
Auf die Periode der Herrschaft des nicht genau untersuchten 
Glaubens, die eben deswegen zugleich dem Wissen mehr, 
als erwiesen, einräumt und den Glauben schädigt, folgt die 
Periode der Herrschaft des nicht genau untersuchten, mit- 
hin gleichfalls nicht in seinem Recht erwiesenen und gleich- 
falls sich selbst schädigenden Wissens. Die Vorbereitung 
dieser Herrschaft durch die Renaissance, ihre grundsätzliche 
Begründung seit Descartes darf hier vorausgesetzt werden. 
Die Erinnerung an den Standpunkt der Aufklärung und des 
Rationalismus genügt für unsern Zweck; und es ist nicht nötig, 
alle einzelnen Formen dieser Denkweise zu nennen. Auch 
brauchen wir nicht zu betonen, wiefern in diesem Rationalis- 
mus selbst religiöse Interessen einer auch dem gemeinen Mann 
verständlichen »Laienfrömmigkeit« sich befriedigten. 
Nötiger ist es, sich zu vergegenwärtigen, dass selbst 
der völlige Umschwung, den Kants Kritik der reinen Ver- 
nunft bezeichnet, bei ihm selbst und noch mehr bei vielen 
seiner Nachfolger keine sachgemässe Apologetik begründen 
konnte, weil die andere, gleich unentbehrliche Voraus- 
setzung einer solchen, die Erkenntnis der Religion; die wir 
Schleiermacher verdanken, fehlte, oder, wie in der speku- 
lativen Philosophie, wieder verschüttet, jedenfalls nicht folge- 
richtig verwertet wurde. Wenn bei Hegel alle religiöse 
Erkenntnis der Stufe der Vorstellung zugewiesen wird und 
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erst auf die Stufe der absoluten Philosophie erhoben werden 
soll, so ist das, wenn auch unendlich vornehmer und inhalts- 
reicher als in Aufklärung und vorkantischem Rationalismus, 
Herrschaft des Wissens über den Glauben, und zwar weithin 
auch wieder eines Wissens, für welches Kants Kritik der Ver- 
nunft nicht mehr galt, ohne dass ihre Ungültigkeit bewiesen 
worden wäre. Im modernen Bewusstsein aber ist unter dem 
Einfluss nicht nur der Romantik, sondern auch Kants selbst 
das Gefühl für die Tiefen des Wirklichen, für das Geheimnis 
unsres Daseins weithin ein überaus feines, ja reizsames- ge- 
worden; allein eine rückhaltlose Anerkennung der Grenzen 
des zwingenden Wissens ist damit keineswegs garantiert, alte 
Herrschaftsgelüste der ungeprüften Vernunft sind keineswegs 
ausgerottet. Darauf ist schon zu Anfang hingewiesen und es 
wird bei der modernen Religionsphilosophie wie bei der syste- 
matischen Ausführung der Apologetik weiter darzulegen sein. 

Inwiefern lässt sich von Schleiermacher sagen, dass er 
das Wesen des Glaubens in einer für seinen Wahrheitsbeweis 
grundlegenden Weise erkannt habe? Diese Frage ist nicht 
damit beantwortet, dass man überhaupt auf seine wissen- 
schaftliche Entdeckung der Religion hinweist, von der oben 
die Rede war; sondern man muss die Folgen dieser Ent- 
deckung für den Begriff der religiösen Wahrheit aufzeigen. 
Dabei handelt es sich um ein Doppeltes. Einmal ist erst 
durch Schleiermacher wissenschaftlich klar geworden, was 
für eine Wahrheit denn überhaupt begründet werden will, 
an der Begründung welcher Wahrheit die christliche Ge- 
meinde überhaupt Anteil nimmt. Keineswegs gilt das von 
allem, was schon irgendwo und irgendwann in der Dogmatik 
erwiesen wurde oder zu erweisen versucht wurde. Gesetztz.B., 
die chalcedonensische Formel über Christus sei aus näher 
anzugebenden Gründen ein unentbehrlicher Besitz der Kirche, 
etwa weil sie ihrer zur Abwehr von Irrungen nicht entraten 
könne, so kann sie doch seit Schleiermacher unmöglich mehr 
als eine christliche Glaubenswahrheit im strengen Sinn be- 
hauptet werden. Denn eine solche muss unmittelbaren Wert 
für die christliche Erfahrung, für das persönliche Erleben 
des Christen haben; das folgt unweigerlich aus dem Wesen 
der Frömmigkeit. Unmittelbaren Wert aber für das christ- 
liche Heilsleben hat jene Formel nicht; schon deswegen nicht, 
weil viele an Christus geglaubt haben und glauben, ohne 
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sie zu kennen, wie sie als Formel ja auch dem Neuen Testa- 
ment fremd ist. Im Grundsatz gibt dies auch jede Dog- 
matik seit Schleiermacher zu, so vielfach es im einzelnen 
zurückgenommen und verschleiert wird. Dieser ersten Er- 
kenntnis folgt diezweite. Nämlich dass eine Glaubenswahr- 
heit als Wahrheit nur unter der Bedingung erwiesen werden 
kann, dass sie irgendwie als Wahrheit erfahren-wird. Nicht 
als ob der Wert die Wirklichkeit nach sich zöge; aber ohne 
Schätzung des Wertes lässt sich die Wirklichkeit nicht ver- 
stehen. Um in dem obigen Beispiel fortzufahren, die er- 
lösende Wirkung Jesu kann nur dem sich als wahr erweisen, 
der sich erlösen lässt. Um eine Gewissheit handelt es sich, 
die nach Schleiermachers eigenen Worten »eine-andere, aber 
keine geringere ist, als diejenige, welche _das_objektive Be- 
wusstsein begleitet«. Auch dies folgt aus dem Wesen der 
Frömmigkeit, und das über den unanfechtbaren Sinn des 
vieldeutigen Worts Werturteil früher Ausgeführte tritt hier 
in ein besonders helles Licht und wäre zu wiederholen. 
Nun ist aber sofort hinzuzufügen: die genannten beiden 
Erkenntnisse sind bei Schleiermacher nicht vollendet, sondern 
begonnen, ganz entsprechend der Tatsache, dass die Einsicht 
in das Wesen der Religion, aus der sie als Folgerungen für 
den Wahrheitsbeweis sich ergeben, selbst erst begonnen, 
nicht vollendet war. Einmal entbehrte die fromme_ christ- 
liche Erfahrung, als deren Auffassungen Schleiermacher die 
Glaubenssätze bezeichnete, eines festen Masstabs, woran sie 
als christliche Erfahrung nachgewiesen werden konnte. 
Christliche Glaubenssätze sind keineswegs »nur Auffassungen 
der christlich frommen Gemütszustände in der Rede dar- 
gestellt«, sondern jedenfalls irgendwie der von der göttlichen 
Offenbarung in Christus hervorgerufenen Gemütszustände, 
Ausdruck für eine ganz bestimmte durch die Offenbarung. 
bewirkte Heilserfahrung. Und wollte man, nicht ohne Grund, 
sagen, dass dies Schleiermacher keineswegs leugne, sondern 
voraussetze, so muss es zum mindesten ausdrücklicher her- 
vorgehoben werden. Sodann wird eben dadurch auch jenes 
andere, was Schleiermacher für die Begründung solcher Sätze 
mit Recht behauptet, dass sie sich nur für den als Wahrheit 
erweisen, der diese Erfahrung macht, näher bestimmt. Nicht 
in dem subjektiven Erleben liegt der zureichende Grund 
der Wahrheit, sondern in der dem Bedürfen sich er- 
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weisenden Wirklichkeit der göttlichen Offenbarung. Kurz, 
alles, was bei Schleiermachers Religionsbegriff als noch un- 
vollkommen bezeichnet werden musste, macht sich hier beim 
Wahrheitsbeweis geltend. Aber doch ist es gerade Schleier- 
macher, der selbst zu solchen Näherbestimmungen auffordert; 
hat doch er den ethischen Charakter und die völlige Bin- 
dung an Christus als Offenbarung Gottes in seiner Definition 
unserer Religion betont. Und dann wird auch notwendig 
die Auseinandersetzung des Glaubens mit dem Wissen, der 
Glaubenswahrheit mit allem, was sonst Wahrheit heisst, als 
Aufgabe empfunden werden und Kants Fortschritt zu seinem 
Rechte kommen. Über letzteres wird in der systematischen 
Darlegung genauer die Rede sein. Betont muss aber schon 
hier dieser Mangel bei Schleiermacher werden, da die 
neuesten Untersuchungen seiner Prinzipienlehre gerade ihn 
betreffen. Unleugbar hat er die entwieklungsgeschichtliche \ 
seiner »Ethik« vertritt, bezw. anbahnt, nicht klar ins Ver- 
hältnis gesetzt zu der der-Erfahrung-der christlichen Ge- 
meinde als einer letzten-Gewissheit. Das zeigt am deut- 
lichsten ein Vergleich der Anfangsparagraphen des »christ- 
lichen Glaubens« mit der »philosophischen Theologie« in der 
»Kurzen Darstellung«. Das Wesen der Religion, wie es 
Schleiermacher zu erkennen begann, muss zu einer grund- 
sätzlich neuen Verhältnisbestimmung von Glauben und Wissen 
führen, von der aus die Berufung auf die christliche Er- 
fahrung nichtmehr als-blosse-Behauptung erscheint. 

Nicht unmittelbar in der nach alledem geforderten Rich- 
tung hielten sich die nächsten Nachfolger Schleiermachers. 
Seinen Fortschritt priesen alle, auch entzog sich so gut wie 
keiner seinem Einfluss, selbst die nicht, welche ihn nur als 
.eine Brücke, wie sie sagten, hinüber auf festeren Boden 
gelten lassen wollten; und umgekehrt konnten sich auch die 
rückhaltlosesten Bewunderer jenem Verlangen nach einem 
festen Masstab und insbesondere nach schwankungslosem 
Grunde der Wahrheit nicht ganz entziehen. Aber es war, 
wie wenn die Neuerung zu kühn gewesen wäre, um sofort 
ganz verstanden und dann auch ganz im Sinne des grossen 
Neuanfangs fortgebildet zu werden. Statt dessen suchte die 
Apologetik des 19. Jahrhunderts zunächst durch kleine Mittel 
zu helfen, durch Anlehen bei den Hauptrichtungen vor 
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Schleiermacher den Mangel Schleiermachers zu decken. Sie 
alle boten ihre Hilfe an: etwas mehr heilige Schrift! etwas 
mehr Bekenntnis! etwas mehr Vernunft! wurden die Losungs- 
worte. Nach diesen Losungsworten lassen sich, wenn man 
nur eben auf die Hauptsache für uns, nicht auf de Einzelne 
in der Geschichte sieht, drei Gruppen leicht unterscheiden, 
die, im vorigen J rhundert von vielen ansehnlich vertreten, 
noch unter uns wirksam sind. Dazu kommt eine vierte, an 
erster Stelle zu nennende, weil sie am bewusstesten bei 
Schleiermacher bleiben, nur eben seine Stellung durch die stär- 
kere Heranziehung jener Hilfstruppen sturmfrei machen will. 

Die letztgenannte Gruppe ist die sogenannte Vermitt- 
lungstheologie. Enger Anschluss an Schleiermacher ver- 
eint ihre Vertreter; um seine Glaubenssätze bestimmter 
christlich und ihre Wahrheit unanfechtbarer zu machen, be- 
tonen sie je eines der vor Schleiermacher im Wahrheits- 
beweis an erster Stelle vertretenen Prinzipien. So z. B. die 
heilige Schrift der ältere Nitzsch, Dogmengeschichte und 
Bekenntnis Twesten, die spekulative Vernunft J. A. Dorner 
und Martensen. Als bewusstesten Schüler Schleiermachers 
betrachtete sich A. Schweizer, doch eben mit allen diesen, 
wie er einsieht, von der Zeit geforderten Näherbestimmungen. 
M. Eanderer;-Literarisch weniger hervortretend, aber auf dank- 
bare Schüler wirksam, empfand die Mängel der eigenen Gruppe 
besonders klar und suchte sie, mit ihren Mitteln, besonders 
fein zu heben. R. Rothe aber, den Genannten nahe und doch 
in kühner Selbständigkeit einsam, erschien mit seiner christ- 
lichen Spekulation den einen wie ein Verspäteter, den andern 
als Prophet besserer Zukunft. Die Kraft der ganzen Richtung 
lag: in dem freien Ernste, mit dem sie ebenso die evangelischen 
Kirchen unter sich als das unverkürzte Evangelium mit allen 
humanen Bildungselementen und insbesondere die Theologie 
mit der Philosophie vermitteln wollte; vielseitige, harmonische 
Persönlichkeiten veranschaulichten diese Versöhnung. Nicht 
nur ihre Einzelleistungen in der Dogmatik, auch ihre apolo- 
getische Arbeit pflegt die Gegenwart, oft ohne sie zu kennen, 
zu unterschätzen. Aber das ist unleugbar, etwa von der 
Mitte der sechziger Jahre an wuchsen die Zweifel des jüngeren 
Geschlechts an der Zuverlässigkeit dieser Art von wissen- 
schaftlicher Fundamentierung. Sie machte leicht den Ein- 
druck des Künstlichen, Verwickelten, des Zuviel und doch 
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Zuwenig; die feinsinnig ins Verhältnis zueinander gesetzten 
Stützpunkte weckten nicht das volle Vertrauen, dass sie 
eine zuverlässige Grundlage bieten. Damit hing zusammen, 
dass eine das allgemeine Bewusstsein erneuernde Wirkung 
sich nicht nachweisen liess, so zweifellos echt und zart die 
Frömmigkeit der einzelnen Menschen war, welche diese 
Theologie vertraten. 

Als diese Stimmung unter der theologischen Jugend 
überhand nahm, boten sich ihr entschlossenere Führer von 
rechts und links. Von links die sogenannte liberale 
Theologie. Sich selbst nannte sie oft mit Vorliebe die 
Schleiermachersche Linke, diesen Zusammenhang in ihrer 
Art nicht weniger betonend als jene Schleiermachersche 
Rechte. Durch rückhaltlose Anerkennung der Vernunft wollte 
sie das Erfahrungsprinzip festigen. Erkenntnistheoretisch 
unterscheiden sich in dieser Gruppe solche, welche in deut- 
licher Anlehnung an Hegel-die »spekulative Vernunft zum 
autonomen Masstab der frommen Erfahrung« machen (Bieder- 
mann), und andere, die, angeblich wenigstens, an Kant sich 
anschliessend, mit der Vernunft den in der Erfahrung ge- 
gebenen Stoff so bearbeiten wollen, dass, wie man eine 
Zeitlang mit Vorliebe sagte, ein »Ausgleich der christlichen 
Wahrheit mit allen gesicherten Ergebnissen des gegenwär- 
tigen Wissens« zustande komme (Lipsius). Dem Inhalt nach 
unterschieden sich die Vertreter dieser Theologie, und zwar 
meist entsprechend jener erkenntnistheoretischen Stellung, 
durch die pantheistische oder theistische Fassung des Gottes- 
gedankens. Eins aber waren sie in der bewussten Ent- 
gegensetzung des »historischen und idealen Christus«, womit 
dann, wie ja schon Schleiermacher hervorhob, die Schätzung 
der Sünde zusammenhing, so jedoch, dass, gemäss ihrem 
Gottesbegriff, sich die einen ernstlicher um Anerkennung 
des Gedankens der Schuld, Verantwortlichkeit und Freiheit 
bemühten. Man kann zweifeln, was die eine Zeitlang hoch- 
gehende Begeisterung mehr ernüchterte, ob die Einsicht 
in den Verlust christlieher-Grundpositionen, wie Bittgebet, 
ewiges Leben, wenigstens bei den erstgenannten Vertretern 
dieses Standpunkts, oder die Zweifel an der mangelnden 
wissenschaftlichen Begründung. Der Geist der Zeit, mit dem 
man sich eins geglaubt, wandte sich andern Bahnen zu 
und behandelte den hier empfohlenen Vernunftgebrauch als 
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einen nur wenig unvernünftigeren wie in der erneuten 
Orthodoxie. 

Diese dritte Richtung, die sogenannte theologische 
Rechte oder konfessionelle Theologie, will das Er- 
fahrungsprinzip, in dessen Anerkennung sie ihren Zusammen- 
hang mit Schleiermacher bekundet und teilweise lebhaft be- 
tont, verknüpfen mit nachdrücklicher Anerkennung des Be- 
kenntnisses. Die Unterschiede sind auch hier gross. Es gab 
eigentliche Restauration (Philippi), die von Schleiermacher 
fast nur die dialektische Sprache gelernt. Andere zeichneten 
sich aus durch feinfühlige Verwertung der Dogmengeschichte 
(Thomasius). In engstem methodischem Anschluss an Schleier- 
macher entwickelt J. Chr. K. Hofmann seine christliche Erfah- 
rung, aber so, dass er als Schrifttheologe den Inhalt der Schrift 
aus ihrentnehmen will. Frank begründet im System der christ- 
lichen Gewissheit, wie er glaubt, nach allgemeingültigen 
Normen den ganzen Reichtum des Bekenntnisses als not- 
wendige Voraussetzung- des-Erlebnisses-der Wiedergeburt. \ 
Die Wurzeln solcher Apologetik gehen hinab nicht nur in 
die Begeisterung der Befreiungskriege und weiter zurück in 
den Pietismus, sondern auch in die allgemeine Stimmung 
der Romantik. Das gemeinsame Verdienst, auf die reichen 
Schätze der Vergangenheit hingewiesen zu haben, ist klar. 
Nicht weniger deutlich ist die Gefahr, einst Lebendiges mit 
gegenwärtig Wünschbarem zu verwechseln und dann wohl auch 
mit andern, als rein geistigen Mitteln durchzuführen. Mit 
der Zeit trat die Macht der Kirchenzeitungen in den Vorder- 
grund. Der Neigung, anderer Glauben am Masstab der Be- 
kenntnisse zu messen, entsprach nicht die Rückhaltlosigkeit 
der eigenen Beugung unter dieselben. Und die, welche am 
persönlichsten der Rückkehr zum Glauben der Väter sich 
gefreut, konnten nicht immer eine reine Freude daran haben, 
wie dieser Glaube zum Losungswort auch in weltlichen 
Dingen wurde, und klagten, dass die geistige Bewegung und 
der Einfluss auf die Gesamtheit nicht so lebendig sei, wie 
in den Tagen ihrer Jugend. 

Gab es denn aber nicht einen viel einfacheren Weg, 
das Beste aller dieser Richtungen sich zu sichern und ihre 
Fehler zu vermeiden? Woher anders hatten sie denn selbst 
ihr Bestes als aus der Heiligen Schrift? Sie wirkte in ihnen, 
was lebensvoll war; sie wirkte fort, wenn, was sonst in 
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ihnen war, zerfiel oder in unsicherem Streit sich zu behaupten 
suchte. Und war nicht ein von allen hervorgehobener 
Mangel Schleiermachers, dass er die_Schrift_unterschätzt 
habe? Man muss solche naheliegende Gedanken der bibli- 
zistischen Richtung in einer kraftvollen Persönlichkeit wie 
J. T. Beck verkörpert gesehen haben, um ihr ganzes Gewicht 
zu verstehen. »Werdet Schüler der Einfalt, der Weisheit 
von oben, lasst die vielen Künste der Theologie, mit der 
ihr nur weiter vom Ziele kommt!« In der Schrift gilt es 
den ihr immanenten »Wahrheitsorganismus« zu finden; ihn 
finden jene Schüler der Einfalt, die bereit sind, den Willen 
Gottes zu tun. In der schlichten Betonung dieser ursprüng- 
lichen Wahrheit, dass das Evangelium seinen Wahrheits- 
beweis an sittliche Bedingungen knüpft, die in den besten 
Gedanken altprotestantischer Prinzipienlehre zum Ausdruck 
kam und die abseits von der breiten Strasse in einem Spener 
und J. J. Moser lebendig geworden war, lag der wertvollste 
Beitrag des Biblizismus zu einer sachgemässen Apologetik. 
Aber man konnte sich dem ganzen Gewicht dieses Gedankens 
willig hingeben und doch unbefriedigt von der Grundlegung 
dieser theologischen Gruppe sein, weil sie auf eine strenge 
Auseinandersetzung--von--Glauben-und Wissen nach allen 
Seiten nicht einging und daher manchmal den Eindruck 
machte, es werde dem Zweifler ins Gewissen geschoben, 
was billig vor dem Richterstuhl des Wissens hätte verhandelt 
werden sollen. Vollends aber jener Wahrheitsorganismus 
der Schrift erwies sich bei näherem Zusehen nicht als ein 
ihr immanenter, sondern als ein von fremdem-Standort aus, 
nämlich von der Theosophie aus, in sie hineingetragener. 
Und mit einer wirklich geschichtlichen Betrachtung der Schrift 
wurde nicht Ernst gemacht. Etwas ganz anderes ist es, 
wenn dieser Biblizismus nicht ein besonderer und zwar der 
allein richtige apologetische Standpunkt, sondern nur Aus- 
druck für die lebendige-persönliehe-Bindung an die Schrift 
sein will. In diesem Sinn ist er so unvergänglich als die 
Schrift selbst, und, wenn würdig vertreten, eine erwünschte 
Mahnung für alle einzelnen theologischen Standpunkte, nicht 
zu vergessen, dass sie nur für ihre Zeit das ewige-Evan- 
gelium vertreten. Aber um dieser Einsicht willen auf einen 
bestimmten theologischen Standpunkt zu verzichten, das 
setzt ganz besondere Veranlagung und Führung voraus. 
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Beim Rückblick auf das Jahrhundert nach Schleier- 
macher lässt sich Ertrag und Aufgabe vielleicht am schnellsten 
durch etwas veränderte Wendung eines bekannten Bildes ver- 
anschaulichen. Schleiermachers apologetischer Grundgedanke 
war eine grosse Vereinfachung gegenüber den umfassenden 
Bauten der Vergangenheit; ja sein eigener Bau, eben in 
dem uns beschäftigenden apologetischen Problem, war mehr 
nur im Umriss angedeutet, kaum ausgeführt. So schien er 
unsicher, den Stürmen nicht gewachsen. Die Nachfolger 
sicherten ihn mit Stützen, die vom alten Bau hergenommen 
waren. Nicht allein passten nun diese unter sich dem Stile 
nach nicht zusammen, sie passten nicht ohne weiteres auf 
den von Schleiermacher gelegten Grund. Dieser Grund 
selbst aber war fester, als Freunde und Gegner meinten. 
Ihn galt es genauer zu untersuchen und ihn selbst aus- 
zubauen, darauf dann das neue Gebäude zu errichten. 
Oder vielmehr überhaupt nicht mehr im alten Sinn auf- 
zuführen, als stolzen Bau, in die Lüfte hinauf mit ihren 
Stürmen; sind doch die uneinnehmbaren, gegen die feind- 
lichen Geschosse widerstandsfähigsten Festungswerke die 
unterirdischen. 

Man wird sagen dürfen, dass der innerste Antrieb der 
apologetischen Arbeit A. Ritschls nach dieser Richtung weist, 
mag ihm auch selbst der Zusammenhang mit Schleiermacher 
nicht so deutlich gewesen sein wie uns Späteren und mag 
namentlich an seinen eigenen Sätzen schon jetzt wieder vieles 
der Vergangenheit angehören. Sein Nichtbefriedigtsein mit 
den geschilderten Richtungen, wie es die Biographie lebhaft 
zum Ausdruck bringt, lässt sich zusammenfassend verstehen 
als Gefühl dafür, dass die Theologie nach Schleiermacher 
gerade nicht sein Bestes festgehalten und nicht sein weniger 
Gutes aus dem Besten heraus verbessert habe. Knüpfen 
wir ausdrücklich an das über Schleiermacher Gesagte an. 
Ritschl sagt mit Schleiermacher, Inhalt christlicher 
Glaubenssätze kann nur sein, was_religiös—erfahrbar ist. 
Gegen Schleiermacher, Masstab, ob ein solcher Satz 
bestimmt christlich sei, ist nicht die Erfahrung des ein- 
zelnen, auch nicht die der christlichen Gemeinde, sondern 
die Offenbarung Gottes in Christus, welche den Heilsglauben 
in den dafür Empfänglichen, d. h. aber für das von ihr dar- 
gebotene durchaus ethisch bestimmte Heilsgut Empfänglichen, 
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weckt. Und Ritschl sagt mit Schleiermacher, die Wahr- 
heit eines Glaubenssatzes kann nur dem vergewissert werden, 
der die persönliche Erfahrung des in ihm bezeichneten Heils 
macht. Gegen Schleiermacher, der objektive Grund für 
die Wahrheit dieser Erfahrung ist die Offenbarung Gottes 
in Christus_in Wechselwirkung mit der Anerkennung der 
tiefsten sittlichen Bedürfnisse. 

Die Gegner Ritschls zur Rechten und zur Linken, die 
alten Vermittlungstheologen wie die Biblizisten können zu- 
nächst leicht einwenden, diese Grundsätze seien von Ritschl 
selbst nicht durchgeführt worden. Der erste Grundsatz nicht, 
denn eine ganze Reihe wichtiger Glaubenssätze finde man 
bei ihm nicht, die doch nach seiner eigenen Voraussetzung 
anerkannt werden müssten; daher erheben sich alle jene 
Mehrforderungen in bezug auf Versöhnungslehre, Mystik, 
Christologie, Eschatologie. An dieser Stelle genügt darauf 
die einfache Antwort, dass die Anwendung des Grundsatzes 
noch gar nicht in Rede steht, über alle einzelnen Sätze hier 
noch nicht entschieden wird. Der zweite Grundgedanke, 
fährt man fort, sei bei Ritschl gefährdet durch seine »bösen 
Werturteile«, wodurch eine gründliche Auseinandersetzung 
mit den Ansprüchen des Wissens mittelst schillernder Redens- 
arten auf die Seite geschoben werde. Auch dagegen muss 
gesagt werden, dass nur von Ritschls Absicht, nicht von deren 
gelungener Durchführung die Rede war. Ob aber diese Ab- 
sicht richtig und ob sie erneuter Arbeit wert sei, das wird 
in der Kürze am leichtesten beurteilt werden können, wenn 
wir unsern Überblick über die Geschichte der Begründung 
des Christentums schliessen mit den apologetischen Ver- 
suchen, die nach Ritschl und in ausdrücklichem Gegen- 
satz zu ihm sich geltend machen. 

Da es sich um gegenwärtige Bewegungen handelt, für 
deren Verständnis uns das geschichtliche Augenmass noch 
fehlt, ist Zurückhaltung Pflicht. Dieser Pflicht uns bewusst, 
werden wir doch im grossen und ganzen vier Richtungen 
unterscheiden können. Die erste betont vor allem, dass 
Ritschl nicht den unverminderten Schatz des alten Glaubens 
bewahrt und für die neue Zeit ausgemünzt habe. Sie tritt 
also deutlich in die Fusstapfen jener »theologischen Rechten« 
nach Schleiermacher, von der oben die Rede war. Der 
zweiten Richtung erscheint Ritschl umgekehrt zu konservativ; 
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Religionspsychologie und Religionsgeschichte ist ihr Losungs- 
wort. Weil aber alle Feinsinnigkeit in Erforschung der Tat- 
sachen eine Antwort auf die Frage nach der Wahrheit der 
Religion nicht ersetzen kann, wird diese Religionspsychologie 
und Religionsgeschichte notwendig wieder zur Religions- 
philosophie, und eben diese Wendung zur Erkenntniskritik 
und Metaphysik der Religion charakterisiert die dritte Gruppe, 
eng mit der zweiten verbunden, aber doch auch selbständig. 
Beide zusammen sind unter veränderten Zeitverhältnissen 
Erben der sog. »Schleiermacherschen Linken«. Kann diese 
dritte Gruppe, deutlich an die nachkantsche Spekulation an- 
knüpfend, trotz all ihrer Neuheit alte Bedenken nicht zum 
Schweigen bringen, so wird die vierte Gruppe verständlich, 
die auf einem völlig neuen Weg zu dem bisher stets nicht 
erreichten Ziel einer siegreichen Apologie des Christentums 
zu gelangen verspricht. Natürlich beanspruchen aber auch 
die drei ersten Richtungen mit Recht, nicht als blosse Fort- 
setzung jener Versuche vor Ritschl betrachtet zu werden; 
»modern« wollen keineswegs nur die »Liberalen«, sondern 
nicht weniger die »Positiven« sein. 

Das zeigt bei manchen Vertretern der ersten Gruppe 
schon ihr Name: »moderne Theologie des alten Glaubens« 
(Theodor Kaftan) und »moderne positive Theologie« (R. See- 
berg und seine Schule). »Alter Glaube« und »positive Theo- 
logie« bezeichnen ihren kirchlichen Charakter; »modern« 
ihre ausgesprochene Absicht, den alten Glauben und die po- 
sitive Theologie mit neuen Zungen dem heutigen Geschlecht 
zu verkündigen, in der Überzeugung, dass das moderne Be- 
wusstsein dem alten Glauben nicht nur feindlich gegenüber- 
stehe, sondern innere Anknüpfungspunkte für ihn darbiete, 
die, richtig benützt, seinen Reichtum reiner und klarer zur 
Geltung bringen. Nach Th. Kaftan sind Autonomie, Indivi- 
dualismus, Persönlichkeit, Wirklichkeitsinn die in sich be- 
rechtigten Merkmale des modernen Geistes, die, recht ver- 
standen, dem Glauben innerlichst verwandt sind, wenn nur 
eben der alte, ewige Glaube, nicht eine veraltete Theologie 
verkündigt wird. Diese Unterscheidung zwischen altem Glau- 
ben und alter Theologie ist möglich, wenn die Kantsche Er- 
kenntnistheorie in ihren entscheidenden Grundgedanken für 
eine moderne Theologie verwendet wird. Dieser Grundsatz 
wird durch Anwendung auf entscheidende Punkte veranschau- 


100 Die Wahrheit der christlichen Religion. 


licht. »Der Mensch Jesus von Nazareth stand in einem 
schlechthin einzigartigen Verhältnis zu dem lebendigen Gott; 
in einem Verhältnis, das keinem andern erreichbar ist, weil 
es _konstitutiv war für seine Person«. Dagegen begrifflich 
bestimmte glaubensnotwendige Aussagen über Präexistenz 
und Geburt aus der Jungfrau in der Art der alten Dogmatik 
sind unmöglich, obwohl beides von Th. Kaftan persönlich 
anerkannt wird. Es leuchtet ein, wie nahe eine solche Stel- 
lung grundsätzlich der Ritschls kommt und wie sehr sie 
unter den Wirren, die durch Vermischung von Kirchen- 
politik und Dogmatik verursacht sind, dem Frieden nicht 
durch Kompromisse, sondern im Verständnis des Glaubens 
selbst zu dienen geeignet ist. Nur werden andere fragen, 
ob der Grundgedanke rückhaltlos durchgeführt, namentlich 
ob ganz deutlich gemacht wird, wie der Heilsglaube an der 
Offenbarung-Gottes-entsteht,..m..a..W. ob _er in keiner Weise 
als Unterwerfung unter ein äusseres Glaubensgesetz erscheint. 
Im Unterschied von dieser »modernen Theologie des alten 
Glaubens« will die »moderne positive Theologie« (R. See- 
berg, Grützmacher, Beth) von der kritizistischen Verwertung 
Kants nichts wissen, glaubt vielmehr Stimmung und Lieblings- 
begriffe des modernen Bewusstseins direkt in einen syste- 
matischen-Neubau-einstellen zu können, inhaltlich besonders 
das Verlangen nach Erlösung aus dem Weltelend und for- 
mell den Entwicklungsgedanken. Sie erinnert darin an die 
ältere Vermittlungstheologie. Bis jetzt hat sie mehr Ver- 
heissungen ausgesprochen, als erfüllte Und wenn sie 
ihre Versprechungen einzulösen unternimmt, so neuerdings 
in programmatischen Erläuterungen des Trinitätsgedankens 
als eines heilsnotwendigen, so ist sie der Gefahr alter Häresien 
nicht immer entgangen. 

Aber die Gruppe heutiger Dogmatik, von der die Rede 
ist, die von ihr selbst gern als die »positive« bezeichnete, 
greift weiter als die bisher besprochenen Richtungen mit 
den genannten Losungsworten. Sie umschliesst, auch nach 
dem Urteil der Genannten wie nach ihrem eigenen, Namen 
wie Ihmels, Stange, Dunkmann, Hunzinger einerseits, Kähler, 
Schäder, Schlatter andrerseits. Wenn letztere deutlich dem 
früheren Biblizismus näher stehen als erstere, so unterschei- 
den sie sich von jenem Biblizismus eben durch die strengere 
Fassung der systematischen Aufgabe, die sie in unserm Zu- 
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sammenhang zu nennen verlangt. Nur ist im Blick auf sie 
alle ganz besonders die Erinnerung nötig, dass durch solche 
Zusammenfassung die individuelle Selbständigkeit ihrer Ar- 
beit in keiner Weise verkürzt werden soll. Aber es ist nicht 
möglich, in der gebotenen Kürze diese Selbständigkeit zu 
bezeichnen. Z. B. die Absicht Stanges, durch.eine_erkenntnis- 
theoretische -Untersuchung die Religion als den Coeffizienten 
aller_Erfahrung_nachzuweisen, ein Versuch, der ihn und an- 
dere bei aller Verschiedenheit in Verwandtschaft mit den bald 
zu besprechenden Vertretern einer neuen Metaphysik auf 
der »liberalen« Seite zeigt. Das gilt, aber in ganz anderer 
Durchführung, auch von Schlatter’s Zuversicht zur natür- 
lichen Gotteserkenntnis. Für unsern Zweck ist der Hinweis 
wichtiger, dass diese ganze Gruppe mit einem von der »libe- 
ralen« und »Ritschl’schen« Seite längere Zeit unterschätzten 
Ernst gewisse gemeinsame Forderungen vertritt, die all- 
gemeine Beachtung verlangen. Einmal die Forderung, die 
volle Objektivität der religiösen Erfahrung sicher zu stellen. 
Betrifft diese Forderung die Fundamentaltheologie, so die 
andere den Inhalt des Glaubens: in seinem ganzen Reichtum 
soll er dargeboten werden; namentlich auch nach der Seite 
der Beugung vor der göttlichen Majestät. In diesem Sinn 
haben wir gleich zu Anfang den Ruf nach einer »theo- 
zentrischen Theologie« vernommen. Nun werden andere die 
Frage ernstlich zu prüfen haben, ob diese Forderungen immer 
sachgemäss erfüllt werden; aber die immer weiter dringende 
Anerkennung dieser Forderungen darf als ein Hoffnungs- 
zeichen für die Zukunft begrüsst werden, als ein um so 
sichereres, je mehr die »Bereitschaft, von allen zu lernen«, 
herüber und hinüber in die Tat umgesetzt wird. Beispiels- 
weise sollte man hoffen dürfen, dass die These Ihmels von 
der Selbstvergewisserung der h. Schrift zu einer fruchtbaren 
Auseinandersetzung mit denen führe, welche, der Bedeutung 
der geschichtlichen Offenbarung ebenso gewiss, gegen deren 
rasche Ineinssetzung mit der h. Schrift bzw. der nach dem 
kirchlichen Bekenntnis verstandenen Schrift Bedenken haben 
und überhaupt die Frage, wie denn die bestimmte..Grösse 
geschichtlicher Offenbarung Heilsvertrauen wecken könne, 
genauer stellen wollen. 

Die zweite der vorausgenannten Hauptrichtungen heutiger 
Theologie ist die religionsgeschichtliche, die sich mit 
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Vorliebe die »moderne« nennt. Es bedarf der Erläuterung, 
wiefern von ihr auch in der Apologetik die Rede sein soll. 
Die Einwände gegen Ritschl sind seitens dieser Gruppe zum 
Teil dieselben wie die schon erwähnten, aber sie sind er- 
weitert und in einen grösseren Zusammenhang gestellt, in 
dem wir dann von selbst auf die Losung der religions- 
geschichtlichen Methode stossen. Und zwar geschah das 
zuerst meist von solchen, die Ritschl nahe gestanden hatten. 
Selbstverständlich war in dem, was Ritschl bot, das wirk- 
lich Wertvolle nicht immer auf den ersten Wurf unanfecht- 
bar formuliert, anderes überhaupt angreifbar, und der Gegen- 
satz musste sich um so schärfer aussprechen, je mehr er 
zu Anfang durch den starken Willen des Meisters nieder- 
gehalten war. Zu dem Angreifbaren gehörten zweifellos, 
von allem Einzelnen abgesehen, manche Seiten seines Offen- 
barungsbegriffs. Schon die Isolierung der Offenbarung Gottes 
in-Jesus,-wie sehr auch gerade darin ein Hauptgrund für 
die erste grosse Wirkung lag; die Frage nach dem Zu- 
sammenhang wenigstens mit der alttestamentlichen Offen- 
barung, aber auch mit der ganzen Geschichte der Religion, 
liess sich auf die Dauer nicht abweisen. Sodann war die 
innere Notwendigkeit solcher einzigartigen Offenbarung nicht 
allenthalben in dem Mass klar gemacht, als eine so weit- 
tragende Behauptung es forderte. Insbesondere wandten sich 
die Bedenken gegen den Nachweis ihrer geschichtlichen Wirk- 
lichkeit, schon weil der Schriftgebrauch trotz unleugbarer 
Tiefblicke vielfach gewaltsam war, überhaupt aber die streng 
historische Betrachtung von einem bestimmten Bezirk von 
Tatsachen ausgeschlossen schien. Endlich, die allgemeine 
Möglichkeit solcher Offenbarung hätte eine bewusstere Aus- 
einandersetzung mit der Vernunft erfordert; unterblieb sie, 
so wirkte dieser Mangel auch wieder auf jene anderen Ge- 
sichtspunkte zurück. Aus allen diesen Gründen befriedigte 
Ritschl viele nicht mehr in dem, was er bot. Dazu kam, 
dass er vieles nicht bot, wonach man verlangte. Hatte man 
ihm zuerst die Anerkennung gezollt, dass in der Beschränkung 
sich der Meister zeige, hatte man es ihm gedankt, dass end- 
lich wieder ein ganzer Theologe auftrat, der nur Theologe 
war, so wurde bald diese Beschränkung zum Vorwurf. Nun 
vermisste man den Sinn_für-die Breite und Fülle des Lebens 
und Denkens, für die Unendlichkeit des Wirklichen und der 
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Probleme; doppelter Anstoss für eine Zeit, die dem Stimmungs- 
mässigen, ja dem Romantischen sich wieder zuwandte. Ritschls 
Bestimmtheit wurde als Fertigsein empfunden, und eine fer- 
tige Theologie als unerträgliche Enge. Zudem war die 
Jüngere Generation in seine Gedanken als in einen ererbten 
Besitz eingetreten. Sie hatte die Nöte der vorangehenden 
nicht selbst durchlebt; unter dem Druck neuer Verhältnisse 
fühlte sie lebhafter, was Ritschl für diese nicht unmittelbar 
bieten konnte, und suchte eine ganz neue Lösung, ohne 
lange zu fragen, was an ihm etwa bleibenden Wert habe. 
Nun war die grosse Not für sie jenes moderne Bewusstsein, 
dessen Eigenart wir in der Herrschaft des Entwicklungs- 
gedankens zusammenfassen durften. Sollte es nicht möglich 
sein, dieses Bewusstsein so zu verwerten und zu vertiefen, 
dass das Christentum im Einklang mit ihm festen: Bestand 
in unsrem heutigen Geistesleben finden kann, freilich nicht 
ein dogmatisch enges Christentum, was es auch in Ritschls 
Fassung sei, sondern ein ganz vom theologischen Vorurteil 
befreites, rückhaltlos_dem. Strom der neuen Bewegung an- 
vertrautes? 

Zunächst kommt hiebei nicht die der Natur zugewandte 
Seite des modernen Bewusstseins, sondern die geschiehtliche 
in Betracht; ja den spezifischen Unterschied der Natur- und 
Geschichtswissenschaft herauszuarbeiten, ist eine der vor- 
nehmsten Anliegen wenigstens der besonnensten auf dem 
Gebiet der Religionswissenschaft tätigen Forscher. Geschicht- 
lich muss unsere Religion betrachtet, die historische Methode 
muss ohne Vorbehalt auf sie angewandt werden. Und steht 
diese religionsgeschichtliche Betrachtung in unlöslichem Zu- 
sammenhang mit der modernen »exakten«, wesentlich natur- 
wissenschaftlichen Psychologie in ihrer Anwendung auf die 
Religion, mit der »Religionspsychologie«. Diese Religions- 
psychologie in Einheit mit der Religionsgeschichte hat ge- 
lehrt, in die Tiefen hinabzusteigen, die Wurzeln blosszulegen ; 
nicht in den verwickelten Gebilden des Dogmas und des 
Kultus darf man das Wesen-einer Religion sehen, sondern 
in dem geheimnisvollen Erleben, in den kaum fassbaren 
Stimmungen der Seele, die aber doch eben durch exakte 
Psychologie in ihre Elemente zerlegt und in ihren Zusammen- 
hängen mit allen andern seelischen Vorgängen begriffen 
werden können. Die Religionspsychologie lehrt ferner, dieses 
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religiöse Leben sei aus sich selbstverständlich, bedürfe keiner 
Annahme übernatürlicher Eingriffe, schliesse vielmehr solche 
aus. Endlich zeigt diese mit der Religionspsychologie ver- 
bundene Religionsgeschichte, wie nahe verwandt alle Reli- 
gionen in diesem ihrem letzten psychischen Grunde sind, 
wie daher überall verwandte Erscheinungen zu Tage treten, 
so dass die künstlich aufgerichteten Grenzen zwischen den 
Religionen fallen. Aus alledem zusammen ergibt sich ein 
allgemeiner Relativismus, eine tiefgehende Abneigung gegen 
den harmlosen Anspruch, dass es eine absolute Religion geben 
müsse und die christliche es sei, namentlich gegen das vor- 
schnelle Urteilen über wahre und falsche Religion. Also kurz: 
religiöse Stimmung gegenüber einem in bestimmte Sätze fass- 
baren Glauben; Immanenz gegenüber der Voraussetzung 
eines Überweltlichen ; unendliche Entwicklung gegenüber dem 
Gedanken einer absoluten Religion; Gleichgültigkeit gegen 
den Wahrheitsausspruch der Religion — das sind etwa die 
Grundgedanken des religionsgeschichtlichen Standpunkts, die 
freilich nach dem Zeugnis ihrer Anhänger sofort ein gut 
Teil ihres Reizes einbüssen, wenn man sie in so grobe Be- 
griffe der alten Denkweise fassen will. 

Es ist klar, wie viel von der bisherigen »theologischen« 
Betrachtung damit hinfällt: die Schätzung unsrer Religion 
in der bestimmt umschriebenen Gestalt einer selbstgewissen 
Dogmatik, ihre ganze Übernatürlichkeit mitten in dieser 
Welt, ihre vornehme Selbständigkeit, die ıhr, der wahren, 
gegenüber der falschen zukommt. Das alles ist dahin, nicht _ 
nur im Sinn der alten oder einer neuen Orthodoxie, sondern 
auch in dem Sinn, wie die deutsche idealistische Religions- 
philosophie den Gedanken der absoluten Religion hand- 
habte und ihn in der christlichen aufzeigte. Dieser ganze 
Lieblingsgedanke der Vergangenheit, die absolute Religion, 
gehört der Vergangenheit an; die Wahrheit vermögen wir 
nicht nachzuweisen. Nur um diesen Preis kann die Theo- 
logie Wissenschaft bleiben oder wieder werden, nur durch 
rückhaltlose Anerkennung der allgemein gültigen psycho- 
logisch-historischen Methode mit ihren angedeuteten Konse- 
quenzen. 

Die Bedeutung dieser modernen Religionspsychologie und 
Religionsgeschichte ist zu deutlich, um ausdrücklich aner- 
kannt werden zu müssen. Sie hat über so manche bisher 
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dunkle Fragen Licht verbreitet, dass auch ihre lebhaftesten 
Gegner anfangen, sie zu nützen. Umgekehrt liegen ihre 
Übertreibungen klar vor Augen für alle, die sehen wollen. 
In der Religionsgeschichte die kritiklose Anwendung der 
Analogie, die das Disparateste verknüpft, man denke an das Gil- 
gameschepos; in der Religionspsychologie die unbekümmerte 
Anwendung ungeprüfter statistischer Methoden. Z. B. die 
Fragebogen eines Starbuck über Bekehrung (1909) wurden 
gewiss nicht von den zur Antwort kompetentesten beant- 
wortet; und wenn auch, was konnte damit gewonnen werden 
als gewisse allgemeine Schemata, gerade nieht-das Beste und 
Tiefste, das Individuell-Persönliche in der Religion? Und 
zu welcher unwahren_Unterschätzung der Glaubensvorstel- 
lungen führt immer wieder das an sich so notwendige Auf- 
decken des unmittelbaren Erlebens! Dazu die sinnlose Über- 
schätzung des »Primitiven« und die naheliegende Gefahr, 
das Pathologische zu bevorzugen, von der sogar ein so ver- 
dienter Forscher wie James sich nicht freihielt, dem auf der 
andern Seite die heutige Apologetik einen so wichtigen Bei- 
trag wie die Betonung des » Willens-zum-Glauben« verdankt. 
Aber hier haben wir es mit etwas anderem zu tun. Nur zu 
oft ist der Schein erweckt worden oder man hat sich. un- 
bewusst dem Schein hingegeben, als ob Religionspsychologie 
und Religionsgeschichte von sich aus über die letzten und 
höchsten Fragen entscheiden könnten, um die es in unsrem 
Zusammenhang, Begründung unsrer Religion, sich handelt, 
jene Fragen, welche oben bei der Schilderung der religions- 
geschichtlichen Stimmung zugleich mit der Antwort in ihrem 
Sinn genannt wurden. Ist denn religionspsychologische 
und religionsgeschichtliche Betrachtung, wäre sie noch so 
feinsinnig und noch so umfassend, imstande, aus eigener 
Kraft Gründe für die Wahrheit der Religion und Masstäbe 
für eine Stufenordnung der Religionen zu finden? Wie wenig 
die Religionspsychologie , zeigen neuste amerikanische Ver- 
suche besonders klar, die bei offenem Naturalismus ankommen; 
»die Sperrung der niederen Kanäle nervöser Entladungen | 
durch die Entstehung höherer Verbindungen« ist »Christi 
Kommen ins Herz«, oder das »Sündenbewusstsein ist der 
Preis, den wir für die massive und zuerst ungelenke Aus- 
breitung am obern Rückenmarksende-zu-zahlen haben«. Wie 
wenig die Religionsgeschichte jenes Ziel erreicht, folgt eben- 
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so unmittelbar aus dem Begriff der Geschichte, wie dort aus 
dem der Psychologie. Die Verwechslung des genetischen 
und kritischen Verfahrens, der Frage, wie etwas entsteht 
und warum etwas gilt, hat kaum auf einem andern Gebiet 
solche Verheerungen angerichtet, als auf dem hier in Rede 
stehenden. 

Daher haben tapfere Geister, die der Religionspsychologie 
und Religionsgeschichte mit besonderem Nachdruck Bahn 
brachen, sich nicht verhehlen können, dass sie ohne reli- 
giöse Erkenntniskritik und eine neue religiöse Metaphysik 
zuletzt halt- und wertlos bleiben würden. Zunächst teilen 
sie durchaus jene antisupranaturale Stimmung und jene Ab- 
neigung gegen irgend eine absolute Grösse. Aber sie suchen 
zu zeigen, wie damit keineswegs alle religiöse, ja christliche 
Überzeugung entwurzelt sei. Der Verzicht auf den Nach- 
weis der absoluten Religion sei nicht Verzicht auf die Freude 
an der uns wirklich geschenkten Religion. Wir können sie 
durch die vergleichende Religionsgeschichte als die bis jetzt 
höchste verstehen und dürfen mit Grund annehmen, dass 
dies keine Illusion ist. Denn aus der geschichtlichen Ent- 
wicklung selbst erwächst dem menschlichen Geiste die immer 
klarere Erkenntnis der Masstäbe, mit denen er den Reichtum 
der Geschichte misst und immer vollkommener, nur natür- 
lich nie endgültig, erfasst. Und in dieser Selbstentwicklung 
wird sich der Geist zugleich immer klarer bewusst, dass die 
in seinem eigensten Wesen begründete Ahnung des Unend- 
lichen keine Täuschung, dass der Gottesgedanke nicht Ein- 
bildung, sondern höchste Wirklichkeit, »Selbstentschleierung 
des absoluten Wesens« ist. 

Derartige Vertiefung der Religionspsychologie und Reli- 
gionsgeschichte bezeichnen wir als dritte Gruppe der Apolo- 
getik nach Ritschl. Sie besonders darzustellen ist schon des- 
halb nötig, weil sie keineswegs nur solche umschliesst, die, von 
der Religionsgeschichte stark beeinflusst, zu der beschriebenen 
Wendung ins Religionsphilosophische sich gedrängt sehen. 
Vielmehr ist ganz allgemein ausgedrückt eine weitgehende 
Stärkung des Mutes zum Denken, des Vertrauens auf das 
Denken "in-den höchsten Fragen eines der -eigenartigsten 
Zeichen der unmittelbaren Gegenwart. Die Wärmegrade 
dieses Mutes und Vertrauens sind sehr verschieden; doch 
eine gemeinsame Stimmung umschliesst weite Kreise der 
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Philosophie (Eucken) und systematischen Theologie (Lüde- 
mann, Tröltsch, Wobbermin, H. H. Wendt, Titius); aber man 
vergleiche auch das oben von der ersten Gruppe gesagte. 
Ganz besonders lebendig ist im Augenblick diese Stimmung 
in dem Kreise, der sich um die Erneuerung, genauer Ver- 
wertung der Friesschen Philosophie bemüht (Elzenhans, Otto, 
Bousset). Aber überall auf der ganzen Linie gilt die Losung 
»nicht nur zurück zu Kant, sondern auch vorwärts von Kant 
aus«, »es gibt ein wirkliches Erkennen des Übersinnlichen«, 
das »religiöse-Aprieri«-gilt es zu erkennen, »die Religion 
als ursprüngliches Eigentum der Vernunft«. Gewiss ein be- 
geisterndes Ziel, eine erfreuende Zuversicht gegenüber allem 
müden Skeptizismus. Wenn nur endlich diese Verheissungen 
in deutlicher Umgrenzung aufträten! Aber den Verehrern 
von Fries contra Kant ist es bis jetzt nicht gelungen, ihren 
Meister als den klareren zu erläutern; sie müssen zuletzt 
immer wieder betonen, dass jenes »Erkennen« doch etwas 
ganz anderes sei als »zwingendes Wissen«, und dass der 
Glaube auf persönlichen Erlebnissen beruhe. Kurz, als Mah- 
nung ist uns diese ganze Gruppe wichtig, dass wir die Ein- 
heit des geistigen Lebens nicht verlieren und dass wir uns 
vor jedem Schein »doppelter Wahrheit« hüten. Aber sie 
hat nicht beweisen können, dass die Linie der Apologetik, 
die von Schleiermacher zu Ritschl führt, ohne Schaden für 
die Klarheit verlassen werden könne, so gewiss wir Heutigen 
den dadurch geöffneten Weg selbst gehen, neu gewinnen 
und ausbauen müssen. Auch die beliebte Losung vom »reli- 
giösen Apriori« (E. Tröltsch) hat bis jetzt nicht deutlich ge- 
macht, was sie mehr enthalte, als den wichtigen aber stets 
geforderten Nachweis, dass die Religion unsere höchste 
Bestimmung, die wahre Vollendung unsres Wesens, mithin 
die Anlage zur Religion die innerste und tiefste Ausrüstung 
unsres Geistes sei, wie schon am Anfang beim » Ursprung 
der Religion« erörtert ist. Was dagegen jene Parole 
mehr zu bieten scheint, ist bis jetzt wenigstens immer ein 
Danaergeschenk gewesen. Denn, wenn das religiöse Apriori 
‘dem theoretischen Apriori im Sinne Kants gleichartig sein 
sollte, so wäre es um die Eigenart-der Religion geschehen ; 
sie hat gerade nicht dieselbe Allgemeingültigkeit und Not- 
wendigkeit wie das theoretische Erkennen. Wenn es aber 
»ein Apriori im weitern Sinn« sein, überhaupt gewisse, im 
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Wesen unsres Geistes begründete Normen bezeichnen soll, 
so bedarf das erst der genaueren Näherbestimmung. Das 
alles wird im folgenden, auch wo das Wort »religiöses Apriori« 
nicht gebraucht ist, nachgewiesen werden. Unabhängig von 
der hier gewählten Darstellungsform und auf breiterer reli- 
gionsphilosophischer Grundlage ist derselbe Standpunkt ver- 
treten in Fr. Traubs Theologie und Philosophie 1910. Sein 
Grundgedanke ist unabhängig von den einzelnen rein er- 
kenntnistheoretischen Ausführungen des Verfassers und lässt 
sich etwa so in der Kürze zusammenfassen. Wir nehmen 
nicht die tatsächliche Religion zum blossen Ausgangspunkt, 
um dann ihren wahren Inhalt und ihre unerschütterliche 
Wahrheit in einem »religiösen Apriori« zu begründen, das 
die Bedeutung der geschichtlichen-Offenbarung zur blossen 
Illustration herabdrückt, dabei aber jenen Befund der tatsäch- 
lichen Religion an entscheidenden Punkten korrigiert, z. B. 
die Verantwortlichkeit verkürzt. Vielmehr wir untersuchen 
die Glaubensüberzeugung des Christen auf die in ihrer Eigen- 
art liegenden Gründe, wobei das Berechtigte aus jenem Ge- 
danken des Apriori durchaus zur Geltung kommt, recht- 
fertigen sie gegenüber den Einwänden eines sich selbst 
überschätzenden Wissens und zeigen gerade auf diesem Weg 
die innere Einheit unsres geistigen Lebens auf. Dabei dürfen 
wir auf die geschichtlicbe Tatsache hinweisen, dass etwas 
wie jene allerneuste Geistesmetaphysik zu den vielverhan- 
delten, nie zur Sicherheit gebrachten Besitztümern der Apo- 
logetik vor Ritschl gehörte, natürlich in anderer Weise, weil 
nichts in der Geschichte sich einfach wiederholt und den 
damaligen Versuchen das reiche Kleid heutiger Religions- 
wissenschaft fehlte. Aber neben andern Gründen war es 
gerade die Unbeweisbarkeit dieser wenn auch bescheidenen 
religiösen Metaphysik, was uns einst der Ritschlschen Grund- 
position gegenüber empfänglich und dankbar gestimmt hatte. 
Und dies gilt natürlich nicht nur im Blick auf die hier zu- 
nächst berücksichtigte Arbeit der »liberalen« Apologetik, 
sondern auch von den von ähnlichem Erkenntnismut beseelten 
Anhängern der »positiven«, von denen oben die Rede war. 

Zunächst gedenken wir der vierten, von Hause aus 
bewusst apologetischen Anschauung, und zwar eines so 
kühnen Versuchs, dass wir bis in Hegels Zeit zurückgehen 
müssen, um etwas Ähnliches zu finden. Nicht als ob er dem 
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Inhalt nach damit verglichen werden sollte. Im Gegenteil, 
er ist sozusagen die äusserste Konsequenz der Stimmung, 
die dem Willensmässigen gegenüber dem Intellekt 
die erste Stelle zuweist, insofern an Schopenhauer erinnernd, 
jedoch mit ganz anderer Grundtendenz und weit radikaler. 
Überzeugungslosigkeit, so wird geklagt, ist die schwerste 
Zeitkrankheit, und der Relativismus der religionsgeschicht- 
lichen Betrachtung, von der wir herkommen, hat sie nur 
noch verallgemeinert und vertieft, zu einer tödlichen Krank- 
heit gemacht. Aber alle alten Heilmittel versagen. Nicht 
nur ist einerseits die Herrschaft des autoritativen Glaubens 
über das Wissen, nicht nur sind andrerseits die Gottesbeweise 
für immer dahin und mit ihnen jeder Beweis für die Wahr- 
heit der Religion nach Art allgemeingültigen Wissens, auch 
in der vorsichtigen zuletzt dargelegten Form, sondern ebenso 
die im Anschluss an Kant und Schleiermacher von Ritschl 
versuchte Apologetik ist tot, und zwar in allen Formen. Auch 
sie ist nur ein haltloser Kompromiss, schätzenswert durch ihre 
Betonung des ‘Willens- und Gefühlscharakters der Religion, 
aber unfähig, durch ihr Anlehen bei Kant sich gegenüber 
den Ansprüchen des Wissens zu behaupten. Nur ein Weg sei 
noch offen. Man versuche zu zeigen, dass das religiöse Denken 
nicht eine unheimliche Besonderheit des Denkens, sondern 
ein Rest des gesunden-Denkens-überhaupt, dass alle Wahr- 
heit im letzten Grund der religiösen-gleichartig ist. Im ein- 
zelnen lässt sich diese Losung verschieden formulieren und 
ist auch in der jüngsten Vergangenheit verschieden formuliert 
worden. Alles Denken, sagt K. Heim, ist Analyse der 
Wirklichkeit, deren letzte Elemente aber sind nichts anderes 
als schöpferische Willensentscheidungen; solche Wirk- 
lichkeitsentscheidung ist auch das Wesen der Religion. Die 
Bahn zu dieser Einsicht muss freigemacht werden durch die 
endgültige Zerstörung des Iehmythus,-durch Zurückführung 
des Subjekt-Objektschemas auf die nicht mehr weiter auf- 
lösbare Grundform aller Wirklichkeit, auf den »Verhältnis- 
eharakter-alles-Wirklichen«.- In diese Richtung weise die 
Selbstauflösung dessen, was man früher Philosophie genannt, 
nämlich der moderne »Empiriokritizismus«, d. h. die Tendenz, 
die »reine Erfahrung« losgelöst von jeder aus metaphysischen 
Begriffen fliessenden Interpretation herauszuarbeiten, wie 
Avenarius und Mach begonnen haben; diese Arbeit ist zu- 
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gunsten der Religion zu verwerten. Alles Erkennen und 
Wollen führt auf einen archimedischen Punkt zurück, wo 
die Diskussion aufhört und die letzten Kategorien in Eins 
zusammenfallen. Hier liegt der Punkt, an dem der Unter-. 
schied zwischen Problem und Lösung gar nicht mehr ge- 
macht werden darf; denn aus dem, was »das Absolute« ist, 
das immerwährend Gegenwärtige, können wir sozusagen gar 
nicht heraus, um es uns gegenüberzustellen und darüber zu 
reflektieren. In ihm fällt Frage und Antwort zusammen; 
hier ein Problem aufwerfen heisst schon herausgetreten sein. 
Dieses Heraustreten ist Sünde. -Und die Erlösung von dieser 
Sünde? Aus der Verzweiflung, in welche die Unlösbarkeit 
des Erkenntnisproblems, die als höchste praktische Not emp- 
funden wird, führt, rettet das eine empirische Faktum von 
überempirischer Geltung, Jesus Christus. Es ist, suzusagen, 
die Forderung der reinen Vernunft, an ihn zu glauben und 
der kategorische Imperativ, genauer die von Kant gesuchte 
Synthese von reiner und praktischer Vernunft; diese Tor- 
heit des Kreuzes ist die höchste Weisheit der Erkenntnis- 
theorie, die sich selbst verstanden hat, und Kraft des ewigen 
Lebens. Einen andern Weg zu demselben Ziel geht Fr. 
Walther. »Alles Denken ist Werten. Unsre Aus- 
;sagen entstehen dadurch, dass wir einen Begriff, dessen 
/ Wert uns unmittelbar klar ist, durch einen andern Begriff 
! bestimmen, dessen-W-ert-für-unsern- Lebensprozess-wir un: 
' mittelbar kennen. Haben wir das getan, so meinen wir irr- 
tümlicherweise die Sache selbst gefunden zu haben, während 
wir in Wahrheit nur den Wert des-betreffenden Faktors mit 
Hilfe eines oder mehrerer anderer Begriffe oder Lebens- 
faktoren formuliert haben. Die Richtigkeit dieser Formu- 
lierung erproben wir durch unsre Lebenserfahrung, die uns 
zeigt, ob jener Begriff in der Tat den Wert besitzt, den wir 
ihm durch unsre Aussagen zugeschrieben haben. Beschränkt 
sich nun das Wesen unsres gesamten Denkens auf ein solches 
Verfahren, so darf das religiöse Denken nicht mehr als minder- 
wertig verdächtigt werden. Dann ist im Gegenteil die so- 
genannte objektive-Weltansehauung ein Phantom. Die Frage 
»wer denkt-am-schärfsten ?« ist zu Gunsten des religiösen 
Menschen, des-Christen,-entschieden. f 

Die Siegesfreudigkeit, mit der diese neue Apologetik 
auftritt, hat ihre Grenze an einem für andere überzeugenden 


Neueste Apologetik. 118 


Nachweis, dass die erkenntnistheoretische Grundlage haltbar 
sei, dass die Beseitigung des Ichmythus, des Subjekt-Objekt- 
schemas gelinge, oder dass alles Denken Werten sei. Die 
Anknüpfung an Gedanken der indischen Philosophie jeden- 
falls wird unsern abendländischen Geist schwerlich zu der 
verlangten Sinnesänderung vermögen, auch die Verwandt- 
schaft mit dem amerikanischen Pragmatismus, wie viel tiefer 
zweifellos die Arbeit dieser deutschen Denker ist, wird 
eher bedenklich machen. Denn nach der hier in Betracht 
kommenden Seite wird dieser Pragmatismus (James) bei uns 
immer bewusster als eine Gefährdung des Wahrheitsgedankens 
überhaupt empfunden. Und dann ist es verständlich, dass 
auch die Bedenken nicht verstummen, ob ein solcher Sieg 
der Religion ihr eigenes Wesen nicht gefährde, wie es 
Schleiermacher zu erkennen begonnen. Der vorgeschlagene 
Ausweg will uns also nicht als Lösung, sondern als Ver- 
gewaltigung der Schwierigkeiten erscheinen, die nun einmal 
in der Natur unsres Geistes gegeben sind und die gerade 
vom Wesen der Religion aus so weit verständlich werden, 
als ohne seine Preisgabe möglich ist; mithin ist dieser Ausweg 
mehr Prophetie auf eine höhere Stufe des Schauens, als 
ein Licht für unsre jetzige Stufe menschlichen Wissens. Wir 
wollen also lieber weiter untersuchen, was auf dembescheidenen 
Weg zu erreichen ist, an dessen Anfang die beiden soeben 
wieder genannten Namen Kant-und-Schleiermacher stehen. 

Dabei dient es der Verständigung, wenn man auf 
mehrdeutige Worte nach Möglichkeit verzichtet. Wird 
doch der Begriff der religiösen Gewissheit selbst, um 
den sich naturgemäss jede Art von religiösem Wahrheits- 
beweis bewegt, aufs mannigfaltigste verstanden, ebenso 
verschieden als der Wahrheitsbeweis verschieden ist. Im 
Voraus nützlich ist daher die Erinnerung an Schleiermachers 
Wort, dass die religiöse Gewissheit auf unsrem Gebiet 
eine andere ist, als die, welche das objektive Bewusstsein 
begleitet, aber keine geringere; und dass der christliche 
Glaube nichts anderes ist als die Gewissheit, dass durch die 
Einwirkung_-Christi_der Zustand _der_Erlösungsbedürftigkeit 
aufgehoben sei. Wie der Begriff der Gewissheit, so führt 
der der Allgemeingültigkeit, oft ohne alle nähere Bestimmung 
gebraucht, Verwirrung mit sich. Irgendwelche Allgemein- 
gültigkeit ist von jedem Gedanken an Beweis unabtrennbar; 
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aber wenn sie auf unsrem Gebiet der auf dem Gebiet. des 
zwingenden Wissens oder auch nur der auf dem sittlichen 
Gebiet etwa behaupteten Allgemeingültigkeit gleichgesetzt 
wird, so ist alle Hoffnung auf Verständigung ausgeschlossen. 
Oder endlich überhaupt die Worte Wissen, Erkennen, Über- 
zeugung dürfen nicht ohne genauere Erläuterung wie selbst- 
verständlich verwendet werden. Zum Beispiel kann die Apo- 
logetik den Anspruch auf wirkliche Erkenntnis nicht auf- 
geben, ohne sich selbst aufzugeben; aber noch völlig offen 
ist die Frage, um was für eine Art von Erkenntnis es sich 
handle, ob um eine rein intellektuelle, für die theoretische 
Vernunft gültige, um ein für alle Denkfähigen zwingendes 
Wissen, oder um eine von Wille und Gefühl rechtmässiger- 
weise abhängige Erkenntnis. Das noch immer andauernde 
Sichnichtverstehen der mannigfaltigen theologischen Gruppen 
rührt grossenteils eben daher, dass man diese Mehrdeutigkeit 
der unerklärt-gebrauehten-Worte-nicht genug beachtet. Dies 
gilt ganz besonders in bezug auf den letzten Satz. Wie oft 
ist von allgemeingültiger Begründung der Gottesidee die 
Rede, und plötzlich taucht dann die Bemerkung auf, selbst- 
verständlich gelte sie nur für den, der-dafür-persönliches 
Interesse habe. 


Die Grundzüge des Wahrheitsbeweises. 


Überhaupt hinter Schleiermacher und Kant zurückzu- 
gehen ist aus den früher angegebenen Gründen unmöglich. 
Denn jeder Beweis für die Wahrheit unserer Religion ist 
ausgeschlossen, der ihrem Wesen und dem Wesen des Wissens 
nicht gerecht wird. Jene Gemeinschaft mit Gott im Reiche 
Gottes durch Christus, welche der Christ erlebt, macht ihrer 
ganzen Art nach einen Beweis unmöglich, wie ihn einerseits 
die vorkantische Philosophie, andrerseits die römische Apo- 
logetik, oder, mit neuer Wendung, aber in dem hier ent- 
scheidenden Punkte verwandt, die der altprotestantischen Dog- 
matiker versucht. Nämlich einen Beweis, der den Zweck hat, 
in zwingender Weise von der Wahrheit des christlichen 
Glaubens zu überführen, sei es durch Vernunftgründe, sei 
es durch Geltendmachen einer überragenden wunderhaften 
Autorität, die das religiöse Wunder bezeugt und immer neu 
darbietet, die unfehlbare heilspendende Kirche oder die un- 
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fehlbare heilige Schrift. Beide Versuche verkennen das 
Wesen des Glaubens wie des Wissens, mag es sich zunächst 
um Herrschaft des Glaubens über das Wissen oder des 
Wissens über den Glauben handeln. Wie etwas völlig Fremdes 
empfindet man es daher in allen Lagern heutiger Apologetik, 
wenn ganz vereinzelt der Satz auftritt: Glaube sei ver-/ 
standesmässige Anteilnahme an einem Wissen glaubwürdige 

Zeugen über (Christi Person und Werk (E. König). Ba 
fremd erscheint dieser Satz gerade da, wo man die Geschichte 
nachdrücklich zu schätzen weiss, wie es im folgenden ver- 
sucht wird. An unrichtiger Stelle und mit falschem Ton 
vorgetragen, bedeutet er ein völliges Verkennen der Religion, 
und ihm gegenüber hätte jenes Wort recht »was sich erst 
beweisen lassen muss, ist nichts-wert«._Im Grunde ist denn 
auch als Zweck eines Beweises für die Wahrheit des Christen- 
tums nie im strengsten Sinn zwingende Überführung jedes 
Gesundsinnigen angesehen worden und als Mittel hiezu die 
logische Demonstration. Ebenso hat die Forderung, sich der 
unfehlbaren Autorität der Kirche oder der Schrift zu unter- 
werfen, nie auf Hilfsmittel ganz anderer Art verzichten können 
und wollen. 

Aber die Erinnerung an das Wesen unserer Religion 
hat uns gleich weit abgeführt von einem zwingenden Be- 
weis wie von dem Verzicht auf allen und jeden Beweis. 
Christlicher Glaube ist, so gewiss er ein unmittelbares Er- 
leben ist, doch nichts so Verschwommenes, dass ihn nun 
umgekehrt jener andere Einwand treffen müsste »der Glaube 
macht selig, also lügt er«. Einzelne Enthusiasten behaupten 
zwar immer wieder, ihr Glaube sei etwas so wunderbar Ge- 
wisses, in überströmender Seligkeit sich selbst Beweisendes, 
‚dass auch nur der Gedanke an einen Beweis ein Beweis des 
Unverstandes sei. Aber oft in raschestem Wechsel verfallen 
sie einem haltlosen Zweifel und dann gerade einer schlechten 
Apologetik. Nein, der christliche Glaube hat in seiner Eigen- 
art das Verlangen nach sicherer Begründung und die Mittel, 
dieses Verlangen zu befriedigen. Er hat dieses Verlangen 
um seiner selbst willen, wie im Blick auf andere. Um seiner 
selbstwillen; denn wegen seines herrlichen Inhalts, wir 
erinnern uns an das Reich Gottes für Sünder hier und 
dort, »ist er bald gross und stark, bald klein und schwache, 
muss sich also seines guten Grundes versichern können. Er 

Haering, Der christliche Glaube. 8 
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muss wissen, an wen er glaubt und warum er glaubt, und 
wie er in der Anfechtung feststehen und den Sieg behalten 
kann. Doppelt in unsern Tagen, da alte Zweifel, ob das 
Unsichtbare nicht ein schöner Traum sei, in verführerischem 
Gewand auftreten. Der Gedanke der Autosuggestion, dessen 
Macht uns deutlicher geworden, wird Unzähligen zur Ver- 

suchung. Ihr gegenüber-genügt-nieht-die-Aufforderung zu 
glauben oder gar die Verdächtigung jenes Gedankens als 
Sünde, sondern nur-Widerlegung:-Und ebenso bedarf der 
christliche Glaube der Rechtfertigung im Blick auf andere. 
Denn er, der Antrieb und Kraft der Liebe ist, muss, um 
andere zu gewinnen und zu fördern, »bereit sein zur Ver- 
antwortung gegen jedermann«. Es sieht unter Umständen 
sehr vornehm aus, der Apologetik entraten zu wollen, weil 
sie doch nicht Glauben schaffen könne. In Wahrheit zeugt 
diese Geringschätzung von Unkenntnis der Wirklichkeit. 
Häufiger, als das schnellfertige Urteil über die Oberfläche 
fremden Lebens meint, schauen viele unserer Zeitgenossen 
nach einer sachgemässen Widerlegung ihrer Bedenken aus. 
Im Herzen dem Evangelium weithin geneigt, vermögen sie 
doch die Mauer von Vorurteilen nicht zu durchbrechen, die 
das allgemeine Bewusstsein ihnen entgegentürmt. Ist diese 
Neigung bei manchen mit ernstem sittlichen Willen eins, so 
wäre es geradezu Pflichtversäumnis, ihnen nicht Hilfe zu 
leisten im Kampf mit jenen Vorurteilen (S. 8 ff.). 

Mit dem Bedürfnis nach Rechtfertigung ist aber auch 
die Art der Befriedigung dieses Verlangens gegeben. Lägen 
nämlich die entscheidenden Gründe ausser ihm selbst in dem 
oben bezeichneten Sinn, dass sie unabhängig von ihm wären, 
für jeden Gleichgültigen gültig, so hätten wir die Grund- _ 
erkenntnis yom-—Wesen-—der—Religion preisgegeben. Wir 
hätten damit allen Ertrag der bisherigen Geschichte auf- 
gehoben, einen Zwang, sei es der Vernunft, sei es der Auto- 
rität, abermals behauptet, und demzufolge würden die nicht- 
gelehrten Christen an die Gelehrten ausgeliefert, die Laien 
an die Priester. Würden wir aber umgekehrt bei dem sub- 
jJektiven Glauben als solchem stehen bleiben, würden wir 
uns bei dem Erleben als solchem beruhigen, so könnten wir 
ja von keiner Rechtfertigung desselben reden. Also nur 
darum kann es sich handeln, die objektiven Gründe 
des subjektiven Glaubens zum Bewusstsein zu bringen: 
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die Haltepunkte, ja die tiefsten wirksamen Kräfte aufzusuchen 
und klar zu machen, die, so gewiss sie nur im religiösen 
Erleben anerkannt werden Een doch nicht von diesem 
Erleben-geschaffen- werden, sondern es, unterscheidbar von 
ihm, schaffen, tragen und halten. Je eindringender die 
Selbstbesinnung darauf sich richtet, desto deutlicher wird ihr 
ein Doppeltes werden. Einmal erlebt der Christ immer 
voller die Güter, die im christlichen Glauben empfangen 
werden, Sündenvergebung, Kraft zum Guten, Hoffnung auf 
die Vollendung, als wertvollste Wirklichkeiten. Er empfindet 
nicht nur ein unbestimmtes Wohlgefühl in ihrem Besitz, im 
Gegenteil oft zunächst eine starke Abneigung; aber, je mehr 
er eindringt, eine desto tiefere Befriedigung, die er nicht 
anders verstehen ‘kann denn als Verwirklichung seines Wesens, 
seiner Bestimmung.‘ Alles was ihm sonst wertvoll ist, was’ 
er als beste Habe seines inneren Lebens ansieht und erstrebt, 
vor allem die Erkenntnis des Guten und die Unterwerfung 
unter dasselbe, findet in seinem religiösen Erleben hellere 
Klarheit und lebendigere Wirklichkeit; und auch das ganze 
äussere Leben, der Rätsel so voll wie das innere, gewinnt 
Licht und Kraft. Weder für die äussere noch für die innere 
Welt muss er dem Wirklichkeitssinn den Abschied geben, 
indem er an Gott glaubt. Im Gegenteil, jetzt erst findet 
diese Deppelwelt-einheitlichen Sinn_ und wird ihm persönlich 
wertvollste Wirklichkeit. Allein diese Probe auf die Wahr- 
heit unsres Glaubens befriedigt,, so wichtig und unentbehr- 
lich sie ist, noch _nicht völlig. Wir fragen, je wertvoller uns 
das beschriebene Erlebnis ist, desto dringlicher darnach, ob 





es jedem Verdacht .der--Hlusion-endgültig-entnommen-sei— 


Gewiss ist es Wirklichkeit, sofern es unser Erleben ist, und 
zwar, wie wir soeben sahen, nicht nur zufälliges subjektives 
Erleben, sondern wertvollstes, wahres, bestimmungsgemässes 
Erleben. Aber ob Wirklichkeit in dem zudringlichen 
Sinn des _Wortes gerade auf dem Gebiet der Religion, die, 
wie wir uns überzeugten, ihrem Wesen nach hinausgreift auch 
über die höchste ideale-Wirkliehkeit jenes subjektiven Erlebens? 
Haben wir es mit der letzten Wirklichkeit in und über aller 
Welt, mit dem lebendigen Gott zu tun? Genügt, um dessen 
gewiss zu sein, die Deutung unseres Erlebens als eines 
Wirkens-Gottes-in-uns,-als-Selbstoffenbarung des göttlichen 
Geistes in unsrem Geist? Oder findet alles, was wir so deuten 
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und verstehen mögen, seinen letzten Halt an einer von 
timsrem Erleben-unterscheidbaren-Wirkhehkeit;—an einem sich 
wirksam Erweisen Gottes, -d.-h.-für_uns Christen an seiner 
Wirkliehkeit-in—Jesus-Christus?- Er erhebt den Anspruch, 
Gottes Gegenwart in unsrer Welt, die voll von Antrieben 
zum Glauben und voll von Hindernissen des Glaubens ist, 
mit einziger Macht und Klarheit zu sein. Erst mit dieser 
Frage vollenden wir die Untersuchung der objektiven Gründe, 
die der subjektive Glaube, sein Erlebnis analysierend, findet. 
Es handelt sich um zwei unterscheidbare, aber zusammen- 
gehörige Seiten jener Selbstbesinnung auf die Gründe des 
Glaubens. Zur Vollständigkeit eines Beweises gehört dann 
aber noch eine andere Untersuchung. Es muss gezeigt 
werden, wie die genannten Ergebnisse sich zuden 
Ansprüchen des Wissens-sonst, genauer des theo- 
retischen Erkennens verhalten. Es muss zum mindesten 
nachgewiesen werden, ob kein Widerstreit entsteht, ob sie 
beide zusammen bestehen können. Noch besser, wenn es 
gelingt zu zeigen, dass gerade in ihrer Zusammengehörigkeit 
die-Einheit-des-geistigen Lebens erlebt wird. 

Deutlich sind wir mit diesen Gedanken wieder an dem 
Punkt angekommen, den wir bei der Erörterung der mit 
Schleiermacher erreichten Stufe von Apologetik und ihrer 
noch offenen Fragen, sowie ihrer Beantwortung bei Ritschl 
erreicht hatten. Für die zusammenhängende Ausführung 
dieser Gedanken zeigt uns folgende Beobachtung den Weg. 
In der Apologetik der unmittelbaren Gegenwart herrscht 
einerseits weitgehende Übereinstimmung. Die Unterschiede 
aber, die bei der Wichtigkeit der Sache, nicht nur aus theo- 
logischer Rechthaberei, vielfach zu ernstlichen Gegensätzen 
werden, bestehen wesentlich darin, dass die genannten Seiten 
des Beweises nicht immer alle ausdrücklich anerkannt oder 
aber in ein verschiedenes Verhältnis zueinander gesetzt 
werden. Z. B. das theoretische-Erkennen-schäzt die theo- 

gische Rechte im Einklang mit der Linken wesentlich höher 
ein als alle, die irgendwie “mit-Ritschl zusammenhängen. 
Ritschl selbst aber hat die hier jedenfalls vorliegende Auf- 
gabe einer kritischen Auseinandersetzung mit den Ansprüchen 
des Wissens-unterschätzt— Sodann bei jener unmittelbaren 
Selbstbesinnung auf die Gründe des Glaubens finden sich 
abermals Vertreter der Orthodoxie und des Liberalismus zu- 
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sammen. Nämlich darin, dass sie die Wertinhalte des Glaubens, 
die erfahrbare Herrlichkeit des christlichen Glaubens nicht 
ausdrücklich schon in der Apologetik mit der Offenbarung 
Gottes in Christus-in-Verbindung bringen, so hoch zweifel- 
los die »Positiven« in der Dogmatik selbst die »Heilstat- 
sachen« schätzen, und so sehr sie die »Liberalen« in ihr zurück- 
stellen. Bei dieser Sachlage ist es, um nach allen Seiten 
Klarheit zu schaffen, ratsam, mit einer ausdrücklichen Er- 
örterung über die Bedeutung des—Wissens-zu beginnen, 
dann erst jene Reflexion auf die dem Glauben selbst inne- 
wohnenden Gewissheitsgründe zu vollziehen. Begänne man 
mit der letzteren, so würde man fortwährend von dem Ver- 
dacht gestört, das alles wäre gut und schön, wenn nur nicht 
zuletzt allem durch den »autonomen Masstab der Vernunft« 
der _Boden entzogen würde. 

Noch ist aber für den Wahrheitsbeweis im ganzen zu 
betonen, dass er freilich in den einzelnen Ausführungen, zu- 
mal über das Wissen, selbstverständlich eine höhere Stufe 
der allgemeinen Bildung voraussetzt. Aber der evangelische 
Grundsatz des allgemeinen Priestertums wird deshalb nicht 
verleugnet, weil die unmittelbaren Gründe der Gewissheit 
jedem zugänglich sind. Eine Abhängigkeit von der Wissen- 
schaft findet am entscheidenden Punkt nieht statt; das wird 
schrittweise im folgenden bewiesen werden. Allerdings, dabei 
bleibt es, unsre Religion müsste das Schicksal des alten 
Paganismus teilen, wenn jene grundsätzliche Auseinander- 
setzung mit allen Elementen der Zeitbildung nicht mehr 
gelänge. Eben darum kann, wie gleich zu Anfang gezeigt 
wurde, die Kirche nicht auf systematische Theologie und 
diese nicht auf Apologetik verzichten. Und die Kirche 
darf die allgemeine Möglichkeit, dass jener Zustand eintrete, 
nicht leugnen; sie soll aber durch ihre Arbeit Sorge tragen, 
dass /die Möglichkeit nicht wirklich wird. Ihre Glaubens- 
überzeugung, dass das nie der Fall sein wird, lässt sich, 
vom Standpunkt des Glaubens aus, auch so ausdrücken: träte 
jener Zeitpunkt ein, so wäre das der Welt Ende, des Herrn 
Wiederkunft. Diese würde der unerträglich gewordenen Not 
des Glauben ein Ende bereiten. Oder aber, träte sie nicht 
ein, so stirbt der Glaube an dieser-entsetzlichen Gewissheit. 
Indessen weiss sich der lebendige Glaube verpflichtet, sein 
Leben auch in der Gedankenarbeit einer mit jeder neuen 
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Zeit neu sich wandelnden Apologetik aus seinem eigenen 
tiefsten Wesen heraus zu erweisen. 


Die Bedeutung des Wissens für den Beweis des Glaubens. 
Der sogenannte theoretische Beweis. 


Der Gewinn dieses Abschnitts hängt nicht sowohl an 
einer ins einzelne gehenden Ausführung, sondern an möglichst 
einfacher und deutlicher Hervorhebung der Gesichtspunkte 
und an ihrer einheitlichen Zusammenfassung. Dabei ist im vor- 
aus die Versicherung angezeigt, dass ein Gegensatz zwischen 
Glauben und Wissen in letzter Instanz, also ihre Nichtvereinbar- 
keit in einem und demselben Bewusstsein, schlechterdings nicht 
behauptet werden-darf.- »Doppelte Wahrheit« in diesem Sinn 
wäre der Tod ebenso des Glaubens wie des Wissens. Das 
ist nach allem Bisherigen selbstverständlich; aber es ist 
nützlich, das Selbstverständliche hier noch einmal zu wieder- 
holen. Deswegen nämlich, weil die nächste Absicht der 
Ausführung dieses Abschnitts darauf gerichtet sein muss, 
unbegründete Ansprüche des Wissens zurückzuweisen. Denn 
die kurzen Erinnerungen unsres geschichtlichen Überblicks 
zeigten immer wieder: der Glaube hat notgelitten, sobald 
das Wissen sich auf seinem Gebiet als entscheidende Instanz 
geltend machen wollte; ja es muss so sein, weil dabei not- 
wendig der Glaube in seiner Eigenart verkannt wird. Nur 
ist freilich durch diese Einsicht in keiner Weise über das 
Recht des Wissens, in Glaubenssachen hineinzureden, ent- 
schieden; ein gefährlicher Feind ist nie dadurch überwunden, 
dass man seine Gefahr erkennt. Die jetzige Untersuchung 
muss also darauf gerichtet sein, die Unzulänglichkeit des 
Wissens auf dem Gebiete des Glaubens aus dem eigenen 
Wesen des Wissens vor dem Forum des Wissens nachzu- 
weisen. Dann erst, dann aber auch gewiss, ist der Glaube 
seinen Angriffen entzogen und wir können ungestört die in 
ihm selbst liegenden Gründe der Gewissheit uns vergegen- 
wärtigen. Doch muss vorher noch etwas andres deutlich 
gemacht werden. Wenn wir uns sofort jener gewiss ent- 
scheidenden Aufgabe zuwendeten, die Grenzen des Wissens 
zu bestimmen, so käme die Tatsache nicht zu ihrem Recht, 
dass doch unzählige Male in der Geschichte das Wissen vom 
Glauben als hocherwünschter  Bundesgenosse aufgerufen 
wurde; mehr noch, dass diese Stellung zu ihm sich immer 
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wieder zu empfehlen scheint. Also müssen wir mit dem 
Nachweis beginnen, in welchem Sinn und in welcher Art 
das Wissen zum Beweis für die Wahrheit des Glaubens auf- 
gerufen worden ist und noch aufgerufen wird. Darauf zeigen 
wir, dass bei diesem Unternehmen das Gegenteil der Absicht 
erreicht wird, tatsächlich und notwendig. Dann erst findet 
der entscheidende Gedanke seine klare Stelle: das Wissen 
ist in sich selbst unfähig zu der ihm angesonnenen Aufgabe. 
Und damit ist ganz von selbst die- Bat des Glaubens 
vom Wissen errungen,;—-zugleich-aber-auch-der_Weg_offen,. 
die en von Glauben und Wissen positiv 
darzulegen, also ihre innere Zusammengehörigkeit. 

Ein zwingender Beweis für die Wahrheit unsrer 
Religion wäre erbracht, wenn es gelänge, ihren Inhalt als 
denknotwendig zu erhärten. Zwar in dem Sinn ist dieser 
Gedanke der Vernunftnotwendigkeit kaum jemals verstanden 
worden, dass durch ihren Nachweis ‚allein Glaube hervor- 
gerufen, der Glaube also in derselben Weise andemonstriert 
werden könne wie eine mathematische Wahrheit. Mit solchem 
Zutrauen auf den zwingenden Beweis wäre ja die religiöse 
Art des Glaubens offen verleugnet worden. Es wird meist 
stillschweigend vorausgesetzt, dass noch andere Bedingungen 
vorhanden sein müssen, wenn es zum Glauben kommen soll. 
Irgendwie war die Meinung immer die, welche einer der 
letzten offenen Vertreter dieses Standpunkts so ausdrückt: 
Glauben heisst diesen Weg, den die Vernunft beweist, gehen 
wollen(Bolliger). Die Gegenstände des Glaubens werden 
durch zwingende Gründe des Denkens als wirkliche fest- 
gestellt; ob wir persönlich uns um sie kümmern, das hängt 
noch von andern Ursachen ab als von der Klarheit, mit dr 
wir diesen Denkprozess vollziehen können. Und noch eine 
andere Näherbestimmung ist wichtig. Nicht für den ganzen 
Inhalt des Glaubens braucht diese Denknotwendigkeit be- 
hauptet zu werden. Den meisten genügt ihr Nachweis für 
eine _besonders wichtige Seite des Glaubensinhalts. Fast 
immer handelte es sich um die Gottesbeweise. Beachtet 
man diese Näherbestimmungen, die erste in bezug auf den 
Sinn des »denknotwendig« in unsrem Zusammenhang, die 
zweite in bezug auf seinen Umfang, so ist klar, wie vielen 
der im geschichtlichen Überblick genannten Versuche dieses 
Ideal eines Beweises des Glaubens durch das Erkennen vor- 
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schwebt, aber auch in wie vielerlei Formen und mit wie 
verschiedenem Nachdruck. Gemeinsam ist doch die Absicht, 
den Zwang-des-Denkens zum starken Bundesgenossen zu ge- 
winnen, der die Hauptlast der Verteidigung-auf- sieh nehmen 
muss. Eine wohl verständliche Absicht, wenn man die jeden 
Widerspruch niederschlagende Macht 
und seine Triumphe auf andern Gebieten bedenkt. 

Und doch will der Glaube keinen solchen Beweis, 
weil er in Wahrheit dadurch geschädigt wird. Genauer: 
weil er tatsächlich immer geschädigt worden ist und weil er 
geschädigt werden muss. Dass es tatsächlich so ist, 
zeigen im Grunde die feinsinnigsten und vorsichtigsten Ver- 
suche am überzeugendsten. Z. B. Biedermanns Gottesbegriff 
schliesst Bittgebet, Schuld und Vollendung unter anderen 
Existenzbedingungen ! Faus,—die-drei Punkte,-die schon Strauss 
als die bezeichnet hätte, von welchen-Abschied-nehmen zu 
müssen für den .christlich -erzogenen Menschen besonders 
schwer sei. Aber auch sonst ist der Gott jenes Beweises 
nicht der des Glaubens, er verliert seine persönliche Lebendig- 
keit und lebendige Persönlichkeit, die allein unser—Ver- 
trauen—auf sich ziehen kann. Es sind im einzelnen bei 
solchen Versuchen grosse graduelle Unterschiede vorhanden, 
inwieweit, mit dem oft angewendeten Bild vom Wolf und 
Lamm zu reden, der Glaube vom Wissen schon verschlungen 
ist; aber das letzte Ergebnis kann nicht zweifelhaft sein. 
Ebenso, wie der Inhalt des Glaubens getrübt wird, so wird 
seine innere Art geschädigt. Wie anders stand z. B. in der 
Hegelschen Zeit der Wissende zu seinem Gott als der »bloss 
Glaubende<«! Umgekehrt hat die Abkehr der Wissenschaft 
von Gott für Unzählige die religiöse Abkehr von Gott er- 
leichtert, wobei freilich zutage kam, wie wenig persönlich 
diese Religiosität gewesen war. Dieser ganze Sachverhalt 
ist aber ein notwendiger. Das Erkennen muss die Gegen- 
stände des Glaubens umbilden nach seinen dem Glauben 
fremden Gesichtspunkten; es sucht in allem Geschehen die 
Verknüpfung-von-Ursaehe-und-Wirkung,-sein Ideal ist die 
restlos nach dem Kausalgesetz begriffene Welt, nicht der 
Gott-der Religion. —Wird-jene Welt Gott genannt, so ist das 
nur eine Namensänderung der Welterkenntnis, die Verände- 
rung des Wesens trifft den Gottesgedanken. Aber nicht nur 
der Gehalt des Glaubens muss bei solchem Verfahren ge- 
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schädigt werden; auch die Entscheidungsgründe für den 
Glauben werden notwendig andere, seine innerste Art wird 
verletzt. Das Mass der Klugheit muss folgerichtig das Mass 
der Frömmigkeit werden; die Religion, zunächst Sache der 
Se im erhabensten Sinne dieses Wortes, Sache der 
Spekulätion im gemeinsten Sinne des Wortes. Die Aussichten 


des Glaubens würden steigen und tallen mit der Zuversicht 





zusprechen. Denn so sind unsre Seelenkräfte nicht gebildet, 
dass die Denknotwendigkeit Gottes und seines Reiches nicht 
irgendwie unsern Willen beeinflussen würde, Schon II. Glem. 
20,4 heisst es: wenn Gott den Lohn den Frommen sofort 





keit. Und noch unwiderlegt ist die Ausführung desselben 
Gedankens in Kants Kritik der praktischen Vernunft. 

Hiermit aber wird der Punkt erreicht, an dem, wie bei 
der Übersicht gezeigt wurde, die wirkliche Leistungsfähigkeit 
des Wissens untersucht werden muss. Mag der Glaube noch 
so oft versichern, dass er keinen Beweis vom Wissen will, 
diese Versicherung ist wertlos, wenn nicht das Wissen selbst 
zugeben muss, dass es einen solchen Beweis nicht führen 
kann, weil es überhaupt nicht imstande ist, massgebende 
Urteile in bezug auf den Glauben, sei es für ihn, sei es 
wider ihn, auszusprechen. Denn sonst bleibt die Möglich- 
keit, dass das Wissen Kraft und Recht hat, den Glauben 
zu entwurzeln; dass es nicht nur keinen Beweis für den 
Glauben bieten kann, sondern sogar einen Beweis gegen sein 
Existenzrecht. Geschieht es doch auch sonst manchmal, dass 
sich lösende Liebe sich in Feindschaft verwandelt. Bei der 
Lösung des tausendjärigen Bundes von Glauben und Wissen 
muss der Glaube die Sicherheit gewinnen, das Wissen könne 
sich um seiner selbst willen nicht gegen ihn wenden; die 
Kündigung uralter Gemeinschaft ohne diese Bürgschaft für 
die Zukunft wäre ein gefährliches Unternehmen. 

In bezug auf jene besondere Aufgabe, die Jahrhunderte 
lang im Vordergrund der Arbeit stand, in bezug auf die 
Gottesbeweise, hat sich das Wissen selbst längst für in- 
kompetent erklärt. Hier genügt die Erinnerung an wenige 
weithin anerkannte Sätze. Einmal, wenn wir noch ganz 
dahingestellt sein lassen, ob das Beweisverfahren begründet 
ist, kann darüber kein Zweifel sein, dass sämtliche soge- 
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nannte Gottesbeweise nicht den bestimmt -ehristlichen- Ge- 
danken von Gott erreichen. Gesetzt z. B., der kosmologische 
Beweis schliesse mit Recht von der Tatsache der Welt auf 
einen überweltlichen Grund, so ist dieser Weltgrund noch 
nicht einmal notwendig in der, Form der-Persönliehkeit zu 
denken; selbst nicht, wie die Geschichte der Philosophie 
beweist, wenn mit demkosmologischen Beweis der teleologische 
verbunden und nun der Weltgrund als Weltzweck bezeichnet 
wird. Aber auch wenn man sofort diesen blassen Gedanken 
in den des allmächtigen und allweisen Schöpfers umsetzte 
und umsetzen dürfte, wo bliebe der allein gute Gott? Und 
wenn man durch das moralische Argument, durch den Schluss 
aus dem sittlichen Gesetz in uns, sich berechtigt glaubte, 
jenen Schöpferwillen als den vollkommen-guten-zu-denken, 
so haben wir noch keine Gewissheit seiner -sündenvergeben- 
den Gnade. Aber wie das Ziel des Beweises nicht erreicht 
wird, so ist der Weg ungangbar. Zum ersten fehlt die un- 
entbehrliche Grundlage an Tatsachen. Z. B. für den teleo- 
logischen Beweis wäre die notwenige Voraussetzung die 
lückenloseZweckmässigkeit der Welt;;wer unter den Heutigen 
getraute sich, sie nachzuweisen? Zum andern sind nicht nur 
derartige Prämissen nicht festzustellen, sondern das Recht 
des Schlusses selbst, nämlich von den Erfahrungstatsachen 
über alle Erfahrung hinaus, ist seit Kant zum allermindesten 
nicht mehr allgemein anerkannt. 

Solche Stellung zu den Gottesbeweisen bestreitet ihnen 
nicht jeden Wert. Sie waren nicht nur einst unter Be- 
dingungen des Erkennens und Empfindens, die für uns 
nicht mehr gelten, von grosser Bedeutung, eine Art Welt- 
herrschaft des christlichen Glaubens auf dem Gebiet des 
Erkennens. Auch heute noch werden sie ihres Eindrucks 
nicht verfehlen, wo die notwendige Selbstkritik der Vernunft 
die Einsicht in die Grenzen ihrer Leistungsfähigkeit noch 
nicht rückhaltlos ist. Überhaupt aber behalten sie ihren 
Wert, wenn sie nicht als zwingende - Beweise gelten wollen, 
sondern als ernste-Hinweise—auf- Gott, deren Kraft kaum 
überschätzt werden kann, wenn sie nit der Anerkennung 
gewisser Bedürfnisse und Verpflichtungen des Gemütslebens 
zusammentreffen. Dies wird an seinem Ort aufs rückhalt- 
loseste betont werden. In diesem Sinn können wir uns 
auch eindringlicher Darlegungen freuen, die von allen Aus- 
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gangspunkten des Wirklichen her, von unsrer Organisation, 
von der Natur, von der Gemeinschaft aus, den Gottesgedanken 
als den wahrhaft vernünftigen Abschluss alles unsres Nach- 
denkens erstreben (Schlatter). Aber wenn von Beweisen die 
Rede ist, so gilt es mit dem strengen Sinn dieses Wortes Ernst 
zu machen. Wenn ein berühmter Psalm (14, 1) die Gottes- 
leugner. Toren nennt, so spricht das nicht gegen, sondern 
für unsere Stellung zu den sogenannten-Gottesbeweisen. Die 
hier gemeinte Torheit ist gerade die Umnächtung der höchsten, 
der sittlichen und religiösen-Urteilskraft, die sich gerne mit 
dem Schein der Verstandesklarheit umgibt und die Wege, 
die auch unser Denken nach oben führen, verbaut. 
Schwieriger als in bezug auf die Gottesbeweise ist es, 
den Beweis für die Unzulänglichkeit des zwingenden 
Wissens überhaupt auf einen allgemein anerkannten 
Ausdruck zu bringen. Und doch ist dies die wichtigere 
Aufgabe; denn die Unmöglichkeit der Gottesbeweise erkennt 
die unsrem Glauben feindliche Stimmung der Gegenwart 
willig an, während sie die grundsätzliche e Inkompetenz_d des 
Wilsens nur widerwillie mueibt -1n-dem Gefühl, dass sie dann 
auf ihre vornehme Verurteilung des Glaubens verzichten 
müsste. Gerade darum aber ist es dem Glauben zu tun. 
Einfach steht nun die Sache für alle, die mit Bewusstsein 
auf den Standpunkt Kants sich stellen, dass und warum 
unsre Erkenntnis im strengen Sinn zwingenden Wissens auf 
das Gebiet der Erfahrung beschränkt ist. Doch ist im Blick 
auf die heutige Lage eine allzu rasche Berufung auf Kant 
nicht ratsam. Denn durch den begreiflichen Widerspruch 
gegen seine einzelnen Sätze und durch den Streit um das 
echte Kantverständnis überhaupt wird leicht die Tatsache 
verdunkelt, dass die Anerkennung des Kantschen Grund- 
gedankens weit hinausgreift über seine bewussten Anhänger. 
Dies gilt von allen denen, die neben den von ihnen an- 
erkannten und mit Nachdruck betonten Ergebnissen des 
theoretischen Erkennens, namentlich auf dem Gebiet der 
Naturwissenschaft, irgendwelche persönliche Überzeugungen 
festhalten, die einen ganz andern Ursprung und einen ganz 
andern Geltungsgrund haben, nämlich in Bedürfnissen und 
Erlebnissen _des Gemüts,-besonders--auf.dem sittlichen Gebiet. 
Die Wahrheit, dass der Mensch grösste Gegensätze in seinem 
Innern beherberge, findet heutzutage gerade hierin eine sehr 
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merkwürdige Beleuchtung, vielfach dem Herzen der ein- 
zelnen mehr zur Ehre als ihrem Kopfe, und nicht ohne dass 
die Sehnsucht nach einer Zeit lebendig wird, in der sich 
alle-über- solche Grundfragen--wieder-leiehter verständigen 
könnten. (Vgl. z. B. als wirkungskräftigen Appell dieser 
Art Karl König »Zwischen Kopf und Seele«.) Sehen wir von 
jenen widerspruchsvollen Gestalten ab, so kann man leicht 
bemerken, dass die, welche mit Bewusstsein die inneren 
Schranken des zwingenden Wissens anerkennen, diese An- 
erkennung in sehr mannigfaltiger Form zum Ausdruck 
bringen. Die einen betonen mit Vorliebe solche Schranken 
gerade auf dem Gebiet, auf dem in andrer Beziehung die 
Grenzenlosigkeit dieses Wissens durch immer neue Triumphe 
erwiesen wird. Sie machen darauf aufmerksam, dass die 
vorausgesetzten Begriffe -Kraft,-Stoff, Atom, Bewegung in 
sich selbst eine Fülle unlösbarer- Fragen bergen; und dass 
die kausale Erklärung, auch wo sie in klarsten und für neue 
Erkenntnisse fruchtbarsten Gesetzen sich vollendet, und ge- 
rade da, immer auf künstlicher Isolierung einzelner Gebiete 
des Geschehens beruht und nur unter dieser Voraussetzung 
gültig ist. Andere decken die inneren Schwierigkeiten des 
meist sorglos gebrauchten-Entwieklungsbegriffs- auf. 
Grundsätzlich tiefer gehen die, welche den Unterschied 
der Natur- und Geschichtswissenschaft gerade in ihren letzten, 
wichtigsten Voraussetzungen betonen. (Vgl. u. a. Windel- 
band und Rickert.) Aber auch wo solche Untersuchungen 
mit Bewusstsein zu einer erkenntnistheoretischen Gesamt- 
ansicht verbunden werden, herrscht die grösste Mannig- 
faltigkeit nicht nur im Sprachgebrauch, sondern auch in der 
Sache und verdeckt oft die weitgehende Übereinstimmung 
im Grundgedanken. Dieser lässt sich, wenn man vorbehält, 
wie mannigfache Näherbestimmungen er fordert und auch 
in wie verschiedenem Mass seine einzelnen Vertreter mit 
ihm Ernst machen, ungefähr so ausdrücken. Zwingendes 
Wissen, dessen Nichtanerkennung aus dem Kreis der Ge- 
sundsinnigen ausschliesst, ist Erfassen des dem menschlichen 
Bewusstsein gegebenen Wahrnehmunssstoffs mit den ge- 
gebenen--Formen—dieses-Bewusstseins-— Mit dieser Einsicht 
in das Wesen des zwingenden Wissens ist die Einsicht in 
seine unüberwindlichen,-weil-in-seinem-Wesen-begründeten, 
Schranken unzertrennlich verbunden: nämlich weil jener 
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Wahrnehmungsstoff einerseits, jene Bewusstseinsformen 
andererseits die unumgänglichen Voraussetzungen dieses 
Wissens sind. Von einer bestimmten Erkenntnistheorie ist 
diese Einsicht unabhängig, auch von den eben gebrauchten Aus- 
drücken, dieser Unterscheidung von-Wahrnehmungsstoff und 
Formen des Bewusstseins. Sie kann mit jeder Erkenntnis- 
theorie zusammenbestehen, die nicht vielmehr Metaphysik 
ist, d. h. »die Erkennbarkeit des Transcendenten im ma- 
terıialen Sinn,« also Gottes und seines Verhältnisses zur 
Welt, behauptet. Dass aber dieser Anspruch ein unbe- 
gründeter ist, lässt sich ohne Zustimmung zu einer be- 
stimmten Erkenntnistheorie in allgemein gültiger Weise 
nachweisen, eben in Ausführung unseres allgemeinen Satzes. 
Ausser wenn, wie neuerdings versucht worden ist, überhaupt 
die Voraussetzung geleugnet würde, dass es zwingendes 








Wissen in dem soeben bezeichneten Sinn gibt, mithin auch 
nicht gefragt werden könnte, wie weites -reiehe. Aber 
jene Voraussetzung ist für immer durch die Tatsache 
der Mathematik gesichert und auf die Dauer wird niemand 
geneigt sein, gegenüber einem so klaren Ausgangspunkt 


sich auf so unbestimmte Sätze einzulassen, wie z. B. »alles 





Wissen sei in Gefühls- und Willensbezeichnungen einge- KL 


bettet«. Denn solche Sätze sind wegen ihrer Unbestimmt- 
heit jedenfalls so ungeeigent als möglich, zum Ausgangs- 
punkt irgend welcher Verständiguug in der uns beschäftigenden 
Grundfrage zu dienen. Be 
Die Folgerung die wir aus diesem Sachverhalt ziehen, 
bedeutet nicht mehr und nicht weniger als die Freiheit des 
Glaubens gegenüber dem Wissen, damit aber die Beseitig- 
ung des Verdachtes, der jede, auch die beste Begründung 
unwirksam macht. Des Verdachts nämlich, solche Be- 
gründung werde zuletzt durch das zwingende Wissen als 
iot erwiesen, dureh-unwiderlegbare Gegengründe 
vernichtet. Von dieser Furcht, die auf unsrem Gebiet wie 
lähmende Todesfurcht wirkt, sind wir frei. Jener Nachweis, 
dass der Glaube durch zwingende Beweise geschädigt wird, 
mochte noch auf den Widerspruch eines lange anders ge- 
wöhnten Empfindens stossen. Und die Einsicht, dass auf 
solchen Beweis des Glaubens wegen der Natur des Wissens 
selbst nicht zu rechnen sei, mochte zunächst doch als Ver- 
lust empfunden werden; daher die Wehmut, mit der manche 
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wenigstens den Dahinfall der Gottesbeweise begleiten. Aber 
nun ist der Gewinn unzweideutig klar, der mit allen solchen 
Scheinverlusten erzielt wurde: die wirkliehe Freiheit des 
Glaubens. Denn-unmittelbar folgt aus jener Einsicht in die 
im Wesen des zwingenden Wissens gegebenen Grenzen zu- 
gleich mit der Gewissheit, dass es keinen Beweis für den 
Glauben aus zwingenden Gründen des Wissens gibt, ganz 
ebenso notwendig die Gewissheit, dass-es aus solchen auch 
keinen Beweis gegen den Glauben geben kann. 

In doppelter Hinsicht. Das Wissen darf nicht behaupten, 
es gebe ausser dem ihm zugänglichen Wirklichen überhaupt 
nichts Wirkliches. Und es darf nicht behaupten, das Wirk- 
liche, das es unter den angegebenen Bedingungen erkennt, 
sei nach allen Seiten seiner Wirklichkeit erkannt. Völlig 
vorbehalten bleibt vielmehr, dass es noch anderes Wirkliches 
geben kann, das auf andere Weise zugänglich ist; und dass 
das unter den angegebenen Bedingungen erkannte Wirkliche 
noch nach andern Seiten seiner Wirklichkeit erfasst 
werden kann. Nämlich nicht durch das theoretische Er- 
kennen im Sinne des zwingenden Wissens, wohl aber durch 
die Betätigung des wollenden und fühlenden Geistes im 
Glauben; wenn man so will, nicht durch die theoretische, 
sondern durch die praktische Vernunft, wobei aber die Näher- 
bestimmung solcher Worte noch völlig vorbehalten sein muss, 
wenn nicht neue Missverständnisse sich erbeben sollen. Beide 
oben genannten Sätze sind von grösster Wichtigkeit für den 
christlichen Glauben. Der erste betrifft mehr seinen Inhalt 
im Grossen, Gott und seine Liebe zu uns. Der zweite be- 
trifft mehr die einzelnen Beziehungen dieses Glaubens 
zu der wirklichen Welt, auf welche sich das zwingende 
Erkennen richtet, z. B. in der Frage der Gebetserhörung 
oder der Schuld. Absichtlich sind aber diese Sätze in der 
gewählten zugespitzten Form ausgesprochen. Es ist nicht 
etwa nur behauptet worden, dass das zwingende Wissen für 
eine andere Betrachtung derselben Gegenstände Raum lasse, 
nämlich unter dem Gesichtspunkt des“Zwecks, des Wertes 
oder _wie man sagen mag. _So gewiss das zweifellos richtig 
ist, so wird doch bei diesem Ausdruck, wenn er nicht, was 
an dieser Stelle unmöglich wäre, aufs genaueste umschrieben 
wird, der Fromme leicht misstrauisch, als wolle man ihn, 
der von der Wirklichkeit lebt und ohne sie verzweifelt, 
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irgendwie mit einem schönen Schein beruhigen. Das ist bei 
den gewählten Ausdrücken von vorherein ausgeschlossen. 

Gewiss, man kann die aufgestellten Sätze bestreiten, 
man kann, jene Schranken missachtend, behaupten, unser 
Wissen sei absolutes Wissen nach Umfang-und Art,-es um- 
spanne alles Wirkliche, und tue dies in seiner ganzen Wirk- 
lichkeit. Aber man vermag dies zu behaupten nicht auf 
Grund zwingenden Wissens, sondern unter Missachtung seines 
. Wesens, durch einen-Akt-des-Willens;-vielmehrunbegründeter 
Willkür. Man will, das Wissen soll absolut sein, weil man 
das Wissen für das höchste Gut ansieht. Man will, um jenes 
Wissensideal festzuhalten, das man, ohne zureichenden Grund 
im Wissen selbst, verehrt, lieber auf eine Wahrheit ver- 
zichten, die möglicherweise nur durch eine-Wiltensentseheid- 
ung anerkannt werden kann. Nicht, wie man sich den An- 
schein gibt, der Intellekt steht gegen den Willen und das 
Gefühl, sondern der Intellekt in-unklarer Einheit mit einem 
unbestimmten Gefühl und einer undeutlichen, aber starken 
Willensentscheidung, es dürfe nichts geben, als was man 
auf die behauptete Weise _zu erkennen vermöge. 

Aber ist nicht wenigstens der Skeptizismus die einzig 
wissenschaftliche Stellung in unsrer, Frage? Nennt man ihn 
jetzt oft Agnostizismus, so muss um der Klarheit der Sache 
willen dagegen Verwahrung eingelegt werden. Sonst ent- 
steht der Schein, als ob das”Wissen den Verzicht auf jede 
letzte Überzeugung zwingend einschlösse, während begriffs- 
mässig der eehte-Aenostizismus-nur-sagt, dass durch Grtinde 
zwingenden -Erkennens- Weltansehauung— nieht gewonnen 
werden könne, aber offen lässt, ob auf anderem Weg dieses 
Ziel dennoch erreichbar sei. Daher kann der echte Agnosti- 
zismus, wenn man wissen und nicht wissen im strengen, 
klaren Sinn, in dem des zwingenden Wissens versteht, 
ein treuer Bundesgenosse des Glaubens sein, wie die er- 
greifenden Bekenntnisse z. B. eines Römanes zeigen mögen. 
Das Wort Skeptizismus dagegen hat von Hause aus jenen 
Sinn, den man mit Unrecht oft dem Wort Agnostizismus 
gibt, und eben darum ist der Skeptizismus im Unrecht. 
Nämlich weil er nicht aus zwingenden Gründen eine Über- 
zeugung ablehnt, sondern von der unbegründeten Annahme 
aus, dass «nur—wirklieh—sein- könne, - was—-zwingend-nach- 
gewiesen werden kann. Er hat im Namen des Wissens 
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kein Recht, die Möglichkeit zu bestreiten, dass es Wahrheit 
gibt, die nur auf dem Weg persönliehen-Erlebens,-persön- 
licher Erprobung gewiss werden kann. Die Einsicht, um 
welche es sich hier handelt, ist anschaulich in dem Bilde 
des Wanderers, dem am Abgrund, ohne Möglichkeit der Um- 
kehr, im kühnen Sprung die einzige Rettung winkt; aber 
er fordert zuvor den Beweis, dass der Sprung ‚gelinge. So 
beraubt er sich selbst der Rettung. Er fordert mehr, als 
er der Natur der Sache nach verlangen darf; es genügt ihm 
nicht-die Einsicht, dass der rettende-Sprung nicht misslingen 
muss, aber nur dem Wagenden- gelingen kann (vgl. Ethik 
SSIHE,), 

Welche Bedeutung diese Erkenntnis von den inneren 
Schranken des zwingenden Wissens für den weiteren Gang 
des Wahrheitsbeweises hat, ıst von selbst klar. Wenn 
dieser sich nun den nicht im zwingenden Wissen, sondern 
im wertempfindenden Gemüt liegenden Gründen für den 
Glauben zuwendet, so ist er nicht mehr von dem Verdacht ge- 
drückt, dass er diese Begründung sich nur willkürlich zurecht 
gemacht habe, weil eine andere, die in Wahrheit allein be- 
weiskräftige, nicht zu haben sei. Vielmehr steht er eben- 


- bürtig, Christen sind überzeugt, überlegen neben jedem 


Beweis, den‘es überhaupt für letzte Üeberzeugung, für Welt- 
anschauung gibt. Denn Weltanschauung kann gar nicht 
zustande kommen auf dem Weg einpenden Wissens; sie 
kann sich entweder überhaupt nicht rechtfertigen oder aus 
Gründen, die im-wollenden und fühlenden Geist ihre Wurzel 
haben. Eben deshalb verliert auch die Gegnerschaft der 
den christlichen_Glauben bekämpfenden Weltanschauungen 
ihren tiefsten Halt. Sie bestand ja immer nicht sowohl darin, 
dass sie ihrem Inhalt nach Tieferes und Grösseres geboten 
hätten, als darin, dass sie sich den Anschein gaben, sie 
allein beruhen auf notwendigen_Schlüssen von unanfecht- 
barer Grundlage, das Christentum dagegen sei nur Glaube, 
grundloses Meinen. Nun aber steht-64aube-gegen 
Glaube. Auch _der _Materialismus und der vornehmere 
Monismus ist Glaube, wie oft auch diese zwingende Folge- 
rung von denen abgelehnt wird, welche die Praemisse an- 
erkennen. Dass Glaube unbegründetes Meinen sein müsse, 
ist damit keineswegs gesagt, aber das ist ebensowenig in 
bezug auf das Christentum der Fall als auf irgend einen 
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andern Glauben. Nach Zerstörung des Wahns, als ob hier 
Wissen, dort Glauben einander gegenüberstehe, lässt sich 
sachgemäss untersuchen, _welcher Glaube _der begründetere 
sei durch Vergleiehung-des-einen-mit-dem-andern.- Noch 
mag aber ausdrücklich hervorgehoben werden, dass es sich 
bei der Auseinandersetzung des Glaubens und Wissens bisher 
um_Grundsätze gehandelt hat, die erst bei ihrer Anwendung 
auf einzelne ea lams des christlichen Glaubens, 
z. B. Persönlichkeit Gottes, Gebetserhörung, Geschichtlich- 
keit Jesu ganz deutlich werden können. Und einige ab- 
schliessende Sätze über Glauben und Wissen finden besser 
erst nach der Ausführung über die im Glauben selbst liegenden 
Gründe seiner Wahrheit ihre Stelle Hier kam es nur auf 
die möglichst einfache Darlegung des Grundgedankens an. 
Und in bezug auf ihn wird man sagen dürfen: hat sich 
erst einmal im allgemeinen Bewusstsein die Einsicht durch- 
gesetzt, was zwingendes Wissen ist, das man nicht bestreiten 


kann, ohne aus dem Kreis der Gesundsinnigen sich aus- 
zuschliessen, so wird es auch nicht mehr für gesundsinnig 
gelten, zu behaupten, dass letzte Überzeugungen vom Grund 
und Zweck der Wirklichkeit, dass Weltanschauung und 
Religion durch zwingendes Wissen zustande komme. Gewiss 
ist man dann noch lange nicht für die_christliche gewonnen, 
aber ein-Vorurteil ist geschwunden, das unter uns noch viele 
abhält, in die ernsthafte Prüfung der christlichen Wahrheit 
überhaupt einzutreten. In dieser Hinsicht mag z. B. die 
philosophische Arbeit von E. Adickes wirksam werden. 

Um so überzeugender wird der Nachweis von der Wider- 
spruchslosigkeit zwischen Glauben und Wissen sein, je mehr 
sich damit der positive Nachweis ihrer Zusammen- 
gehörigk eit verbindet. Dabei ist es wichtiger und schwie- 
riger, zu zeigen, dass das Wissen-ohne_den Glauben nicht 
sein kann, als dass der Glaube nicht ohne das Wissen sein 
kann. Dies letztere beweist uns das Leben selbst. Dem 
Glaubenden kann es nicht in den Sinn kommen, in dieser 
Welt unter Verzicht auf alles Wissen mit seinem Glauben 
Ernst zu machen. Die Forderung des Lebens ist stärker 
als die stärkste geheime Abneigung des Glaubens gegen das 
Wissen; jedenfalls ist es in unserer sittlichen Religion so. 
Aber auch jenes andere ist unleugbar: das Wissen ist nichts 
ohne den Glauben. Natur- und Geschichts-Wissenschaft be- 
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ruhen zuletzt auf praktisch_bedingten Voraussetzungen, 
die dem Lebensdrang des Menschen entspringen. Das 
Recht aber dazu, sie zu machen, gibt der religiöse Glaube. 
Darin besteht die Einheit von Glauben und Wissen. Ge- 
nauer ihre Einheitlichkeit. Denn keineswegs soll nun doch, 
im Widerspruch zu allem bisher Ausgeführten, Glauben und 
Wissen vereinerleit werden, beiden zum Verderben. Aber 
allerdings ihre Einheitlichkeit ist dann erwiesen, eine Ein- 
heit teleologischer Art, in bezug auf das Objekt wie auf die 
subjektiven Funktionen. »Die ganze Welt ist Mittel für die 
_Realisierung des göttlichen Weltzwecks, und das theoretische 
Erkennen Mittel für die Zwecke der christlichen Persönlich- 
keit.« Doch liegt die genauere Ausführung dieses Gedankens 
an der Grenze der Apologetik. (Vgl. u. a. Reischle und 
Fr. Traub a. a. O.) Hier mache den Schluss der Hinweis 
auf die Tatsache, dass die allgemeinsten Voraussetzungen 
für einen Beweis in der ‚angedeuteten und sofort näher 
zu bezeichnenden Richtung in weiteren Kreisen sich An- 
erkennung gewinnen, wenn auch keineswegs immer die 
Folgerungen daraus gezogen werden, die nachher geltend 
gemacht werden. Je klarer der Begriff_der Wissenschaft 
erfasst wird, desto weniger kann auf die Dauer die in ihm 
selbst gegebene Grenze seiner Herrschaft wie das Vorhan- 
densein noch anderer stärkster Kräfte des Geistes verkannt 
und das im unverstümmelten Menschengeist unausrottbare 
Verlangen nach einer letzten einheitlichen Überzeugung 
unterdrückt werden. Dadurch aber »festigt sich das Christen- 
tum in seiner wahren Heimat gleich En zurückgedrängten 
Eroberer«, und »das Verhältnis-zu-dem-tetzten Geheimnis, 
das uns so klein macht und so gross« (Dilthey) kann wieder 
als die wichtigste aller Aufgaben sich durchsetzen. 





Beweis des Glaubens aus den in ihm selbst liegenden 
Gründen. 


Der sogenannte praktische Beweis. 


Dieser Beweis muss zunächst gegen ein doppeltes Miss- 
verständnis sichergestellt werden. Er will einerseits eine 
wirkliche Rechtfertigung aus Gründen sein. Nicht so war 
der Verzicht auf einen zwingenden Beweis gemeint, dass 
nun jeder nach seiner ärmlichen Willkür glauben möge, was 
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er Lust hat. Vielmehr in einer offenen Vergleichung der 
verschiedenen ‚letzten Überzeugungen soll der christliche 
Glaube seine Überlegenheit dartun. Jeder Glaube beweise 
sein Existenzrecht und dem bestbegründeten werde die Palme 
zuerkannt! Mit anderen Worten, es handelt sich um wirk- 
liche Erkenntnis (S. 111 ff.) der guten Gründe des Glaubens; 
nur sind es andere Gründe, als die bisher um des Glaubens 
wie um des Wissens willen abgelehnten. Es handelt sich 
um ein objektives Gegeneinanderabwägen, ein allgemein- 
gültiges Urteil wird erstrebt; aber diese Worte objektiv und 
allgemeingültig wollen hier, wie wir uns am Schluss des 
geschichtlichen Überblicks im voraus vergegenwärtigten, in 
dem bestimmten Sinne verstanden sein, den sie allein haben 
können, wenn wir auf dem Gebiet des persönlichen Lebens 
uns bewegen. Zwingend in dem Sinn des oben besprochenen 
Beweises können auf ihm die Gründe nie werden, schon 
weil es möglich ist, auf die ganze Art einer solchen Be- 
trachtung zu verzichten; freilich, wie wir sahen, nicht um 
zwingenden Wissens willen. Dieses Missverständnis hemmt 
immer wieder den Gang der Apologetik; man will zu wenig 
oder zu viel beweisen, in Wahrheit, man will den Glauben 
nicht sachgemäss beweisen. 

Die beiden Hauptpunkte aber, um welche es sich 
nun handelt, sind schon oben (8. 114ff.) hervorgehoben worden. 
Bei der Selbstuntersuchung des ‚subjektiven Glaubens auf 
seine objektiven Gründe stösst er auf ein doppelseitiges 
Fundament, dessen innere Einheitlichkeit aber immer deut- 
er wird: auf seinen erfahrbaren Wert-und auf den letzten 

in der ‚geschichtlichen 
Er dose, Einheitlich, aber doppelseitig nennen wir dieses 
Fundament aus den dort angegebenen Gründen. Einheit- 
lich, denn es wäre sinnlos, vom Wert des Glaubens als 
einem bloss gedachten, nicht wirklich erlebbaren zu reden, 
wie umgekehrt von einer Wirklichkeit, die nachweisbar wäre 
ohne Fähigkeit und Bereitschaft, sie in ihrem Wert zu er- 
leben. Doppelseitig aber, weil ausdrücklich untersucht werden 
muss, ob dem erlebbaren Wert Wirklichkeit in dem vollen 
Sinn zukommt, auf welchen der Fromme nicht verzichten 
kann, ohne auf seine Frömmigkeit zu verzichten. Das ge- 
nauere Verhältnis dieser beiden Betrachtungen wird in ihrer 
Ausführung von selbst sich ergeben. 
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Die Selbstbesinnung auf den erfahrbaren Wert unseres 
Glaubens 


ist ebensowohl Sache jedes einfachen Christen, der seines 
Glaubens gewiss werden will, als Sache einer methodischen 
wissenschaftlichen Untersuchung. In beiden Formen ist sie 
möglich und notwendig aus den oft erwähnten Gründen. 
Nach unsrer evangelischen Überzeugung darf niemand in 
dem Heiligtum seiner Glaubensgewissheit von den Gelehrten 
abhängig werden; der letzten tragenden Gründe muss sich 
jeder selbst bewusst werden können. Aber unsre Religion 
kann um ihres geistigen Charakters und universalen Anspruchs 
willen auch nicht auf eine wissenschaftliehe-Auseinander- 
setzung mit allen Mächten des geistigen Lebens verzichten. 
Für beide Formen dieser Selbstbesinnung ist die Fähigkeit 
erforderlich, aus dem eigenen Erleben zum Zweck des Ver- 
gleichs mit fremdem Erleben in dieses fremde sich hinein- 
zuversetzen. Auch in den einfachsten Bildungsverhältnissen 
muss und kann der Christ diese Fähigkeit betätigen, weil 
er mit andern lebt, die nicht seinen Glauben teilen; andrer- 
seits kann und soll der Gebildete sie nicht so üben, dass 
er den verschiedenen-Werten- gleichgültig -gegenübersteht, 
denn das ist auf unsrem Gebiet unmöglich-und- unrichtig. 
Diese Erinnerung hat oft, namentlich in den Zeiten der 
jugendlichen Entwicklung, “direkt-praktisehen-Wert. Um 
recht unbefangen zu sein, vergisst man, dass Überzeugung 
anders als durch persönliehe-Anteilnahme-nun-einmal über- 
haupt nicht gewonnen wird, ist daher gegen die schon vor- 
handenen Ansätze eigener Überzeugung ebenso skeptisch, wie 
gegen die sie bekämpfenden Überzeugungen anderer allzu- 
gerecht und bringt sich selbst um die wirkliche, der Sache 
entsprechende Unbefangenheit; statt auf Grund dieser zu 
einer persönlichen Überzeugung sich zu erheben, versinken 
viele in tonlose Unentschiedenheit. 

Die unmittelbare Selbstbesinnung auch des einfachsten 
Christen auf den erfahrbaren_Wert seines Glaubens lässt 
sich schwer in kurze Worte fassen, weil das Leben so un- 
endlich reich und mannigfaltig ist, das dieser Beobachtung 
unterworfen wird. Jeder achtsame Seelsorger weiss, in wie 
verschiedener Form sie sich darbietet, wenn er anders von 
der »anschauen wollenden Liebe« geleitet wird. Etwa in 
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Gedanken wie: was hab’ ich doch an meinem Glauben! wie 
bin ich trotz aller Sorgen glücklich! diese und jene Führung 
wäre unerträglich für mich ohne den Halt der Christenhoff- 
nung, wenn es keine Verzeihung gäbe, wenn Gottes Kraft 
nicht in unsrer Schwachheit mächtig wäre! Zumeist sind 
solche Äußerungen desto wertvoller, Je seltener-und zurück- 
haltender sie sich darbieten. Aber sie alle sind eben Zeug- 
nisse von dem erfahrenen Wert des christlichen Glaubens; 
und es ist leicht, die einzelnen Züge auf das oben be- 
sprochene Wesen unsrer Religion zurückzuführen. In jener 
persönlichen Gemeinschaft mit Gott und auf Grund davon 
mit dem Nächsten in der Liebe, jetzt in der Zeit, einst voll- 
endet in der Herrlichkeit, und zwar allenthalben trotz der 
nicht verkleinerten, sondern voll anerkannten Sünde, erlebt 
der Christ für sich selbst wie im Blick auf die Gesamtheit 
ein Leben, über das hinaus er kein wertvolleres zu denken 
vermag, eine Verwirklichung alles dessen, was er als sein 
wahres Leben, seine Bestimmung anzusehen innerlichst ge- 
drängt ist. Ringsum hat er Gelegenheit, diesen seinen Be- 
sitz mit dem der andern zu vergleichen; auch in das ab- 
gelegenste Dorf dringt das moderne Bewusstsein wenigstens 
durch die Presse. Und ebenso kann er, was er als Christ 
besitzt, mit dem vergleichen, was er abgesehen davon sein 
eigen nennen darf an wertvollem Erleben oder was er einst 
erlebt und erlitten, ehe das Licht der ewigen Wahrheit so 
wie jetzt auf ihn fiel. Aber all dieser Besitz der andern 
wie sein eigener erscheint ihm als Armut, wenn er ihn, 
sei es auch noch so unwissenschaftlich in der Form, mit 
seinem-ehristliehen-Besitze-vergleicht. Oft genug Sril ihm 
solcher Vergleich zur Anfechtung, aber die Anfechtung schafft 
Bewährung, er wird sicherer und reicher in seinem Glauben. 
Eigenartig interessant ist z. B. persönliche Auseinander- 
setzung auch einfacher Leute mit den Sirenenstimmen des 
Neubuddhismus; instinktiv verstehen sie die Überlegenheit 
des positiven christlichen Ideals der Liebe über jenes nega- 
tive und die Unabtrennlichkeit der christlichen Nächsten- 
liebe von der Liebe Gottes in Christus. Das Erleben ihres 
Christenglaubens überzeugt sie ebenso unmittelbar auch 
von seiner Universalität-und belebt sie, auf diese Über- 
zeugung unter allen noch so verschiedenen Menschen, mit 
denen sie Berührung haben, die Probe zu machen, ja 
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weit darüber hinaus an der Weltevangelisierung sich zu 
beteiligen. 

In der wissenschaftlichen Apologetik kann und muss 
diese Selbstbesinnung des Christen auf den Wert seines 
Glaubens in methodischer Weise erweitert werden. Sofern 
es sich dabei vor allem um eine bewusste Vergleichung mit 
den andern höchsten Werten unsres geistigen Lebens 
handelt, müssen wir einen Masstab für dieses Geschäft 
haben. Um einen solchen sicher zu gewinnen und nach 
allen Seiten zu begründen, wäre eine umfassende Vorarbeit 
zu tun, die auf dem Gebiete der Psychologie wie einer ins 
Grosse gehenden Geschichtsbetrachtung. sich bewegen würde. 
Insbesondere hätten wir bei diesem Unternehmen die alte 
Gelehrtenunart zu meiden, dass wir nur die wissenschaft- 
lichen Zeugnisse zu Rate ziehen. Recht viel »Laientheo- 
logie« müsste die Losung sein; unabsichtliche Bekenntnisse 
der mitten im vollen »Weltleben« stehenden grossen Per- 
sönlichkeiten müssten ausgiebig benützt werden. Dann ver- 
schwindet am sichersten aller doktrinäre Nebel, als handelte 
es sich um eine höchst verwickelte Grösse; Kraft misst sich 
mit Kraft und im wirklichen Leben leuchtet ihre Wahrheit. 
In unsrem Zusammenhang genügt der Versuch, das Ergebnis 
dieser Arbeit möglichst unabhängig von irgend einer be- 
stimmten Schulsprache auszudrücken. Als das tiefste wie 
das umfassendste Streben unsr Geisteslebens macht sich 
geltend das nach innerer= eit=um eit. Beides 
hängt deutlich zusammen, ist‘ ber er oh unterscheidbar. 
Mag auch ein Mensch für sich selbst weit entfernt sein von 
diesem Ideal; er zeigt in seinem unwillkürlichen Urteil über 
andere, dass er es anerkennt. Z. B. am Kinde finden wir 
den rasehen-Weehsel-der-Teilrahme am Verschiedensten und 
sein Hingenommensein von der Fülle der äusseren Eindrücke 
naturgemäss und liebenswürdig; am ausgereiften Manne nur 
allzubald kindisch, wenn kein-zusammenfassender Zebens-- 
zweck alles einzelne sich unterordnet, und wenn die äussere 
Welt nicht innerlichst angeeignet, in freier Tat zur inneren 
Welt gemacht wird, so dass man von seinem Fühlen und 
Wollen, ja von seinem Denken und Urteilen sagen kann 
»das ist er, das ist sein eigen«. Ja schon jene Freude an 
der Vielseitigkeit und Reizsamkeit des Kindes ist nur dann 
eine reine, zukunftsfrohe, wenn wir zugleich etwas von der 
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tiefgründigen Sammlung und Selbständigkeit, von der »Einfalt«- 
im höchsten Sinn gewahren, welche den echten Mann weissagt 
und verbürgt. Eine umfassendere Darstellung hätte natürlich 
nicht nur den einzelnen Menschen, sondern auch die Menschheit 
ins Auge zu fassen. (Vgl. J. Kaftan, Wahrheit der Religion.) 

Auf welche Weise nun wird diese innere Einheit und 
Freiheit-verwirklicht, in der wir unser wahres Wesen, unsre 
Bestimmung erkennen müssen? Offenbar in den Betätigungen 
des Geistes, die wir uns vergegenwärtigten, als es um die 
Eigenart des religiösen Vorgangs sich handelte (8.52 ff.). Ein 
Mensch, der nur sein von Nätur ihm gegebenes Leben lebt, 
weiss noch nichts von jener Einheit und Freiheit; er ge- 
winnt sie im wissenschaftlichen, künstlerischen und sittlichen 
Leben, in der Welt des Wahren, Schönen und Guten, er 
gewinnt sie vollkommen nach christlicher Überzeugung im 
lebendigen Glauben an Gott. Diese Überzeugung gilt es zu 
rechtfertigen durch Vergleich des Masses von innerer Ein- 
heit und Freiheit, die auf den genannten Gebieten erreicht 
wird. Ein wie hohes Mass höchster Befriedigung z. B. ein 
Leben in der Wissenschaft gewährt, mag man sich an 
dem Selbstgefühl eines Kepler vergegenwärtigen, wie es in 
der Vorrede zu seiner Weltharmonik zum Ausdruck kommt. 
Zugleich wird daran klar, dass es für ihn noch eine tiefere 
Befriedigung des innersten Wesens gibt, eben die religiöse, 
indem er für seine wissenschaftliche Tat Gott preist. Das 
Wissen füllt keine Menschenseele ganz; je reineres Wissen 
es ist, desto weniger ist es persönlich, weil desto sachlicher. 
Darum macht wenigstens anderen der blosse Wissensmensch 
nie den Eindruck, dass die menschliche Bestimmung ganz 
in ihm verwirklicht sei. Eher mag dem Künstler dieser 
Ruhm zuerkannt werden. Aber der Grösste ist oft am be- 
reitesten zu dem Bekenntnis, dass sniehtMalen-und nicht 
Meisseln-das-Herz-stillt« (Michelangelo), und während er in 
seiner Kunst keine Brüche kennt, von lauterer Harmonie 
lebend, empfindet er als ganzer Mensch oft plötzlich den 
quälenden Widerstreit von -gut-und schön, nachdem ihm 
vielleicht lange das Schöne Ersatz des Guten gewesen war. 
Gerade die Auseinandersetzung mit dem ästhetischen Lebens- 
ideal ist für unsere Zeit besonders notwendig, in der so viele 
Trost und Kraft des Schönen überschwänglich preisen. In 
der persönlichen Unterwerfung unter ein unbedingtes »du 
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sollst« öffnet sich ein neuer Weg zur Einheit und Freiheit, 
gangbar zudem nicht für einige Auserwählte, wie Wissen- 
schaft und Kunst, sondern für alle, auch die Unwissenden 
und die im Kampf um das tägliche Brot sich Verzehrenden. 
Und er bewährt sich als der sicherere höhere Weg. Denn 
jene-innere-Einheit-muss durch eigene Tat _ gewonnen werden, 
und welche ist so eigen wie die Tat des Willens, der sich selbst 
überwindet und dadurch von der Macht, die alle Wesen bindet, 
sich befreit? Allein der gute Wille ist begrenzt. Nicht nur 
im Wirken auf die Welt, schwerer drückt ihn seine innere 
Schranke. Und wäre es nur eine Schranke, wäre es nicht 
Schuld, die er sich nicht selbst vergeben, die er auch durch 
‘ kein Streben gut machen kann, weil das. Streben selbst ge- 
hemmt ist durch die Schuld. So bleibt Einheit und Freiheit 
ein Traum, wenn nicht der wahrhaft gute Gott die verzeihende 
und darin erneuernde Liehe ist/ mit anderen Worten, wenn 
nicht das-sittliehe-Leben-sieh-eint mit der Religion, mit 
dem Glauben an den lebendigen Gott. Es bleibt »das Herz 
unruhig, bis es ruht in Gott« und in dieser Ruhe Antrieb und 
Kraft ewiger Bewegung findet. Der Wert des religiösen Lebens 
überbietet die andern höchsten Lebensbetätigungen und voll- 
endet sie. Das wird nur um so deutlicher, wenn neuere Unter- 
suchungen mit eindringendem Scharfsinn (Cohen, Natorp) die 
Sittlichkeit_ von aller ungenauen, voreiligen Verknüpfung mit 
der Religion lösen und dieser meinen entraten zu können. 
Dieser Gedankengang hat absichtlich eine Reihe von 
Zwischengedanken nicht berührt, er wollte nur in raschen 
Schritten einen lebendigen Eindruck von-dem—Wert-des- 
Glaubens geben. Erinnern wir uns nun wenigstens an einiges 
Einzelne. Eine vollständigere Überlegung, welchen Wert das 
Sittliche im Unterschied vom Intellektuellen und Ästhetischen 
für den Gewinn jener inneren Einheit und Freiheit hat, hätte 
natürlich auch die verschiedenen sittlichen Ideale miteinander 
zu vergleichen und ihren Wert im Verhältnis zu jenem Er- 
trag für unser inneres Leben abzuschätzen, hätte zu zeigen, 
wie das christliche Ideal die Einseitigkeiten der andern ver- 
meidet, ihre Vorzüge verbindet, durch beides sie überbietet 
und den Einzelnen wie die Gesamtheit in der Verwirklichung 
ihrer Bestimmung fördert. (Vgl. Ethik S. 59 ff.) Sodann 
wären ebenso die verschiedenen Religionen auf ihren Wert 
in der genannten Beziehung zu prüfen. Insbesondere aber 
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wäre es eine lohnende Untersuchung, in welchem Verhältnis 
im allgemeinen sittliches Ideal zu religiösem Glauben, über- 
haupt zu letzter Überzeugung in bezug auf das Wirkliche, 
zu einer Weltanschauung stehe und wie die bestimmten 
sittlichen Ideale bestimmten letzten Überzeugungen ent- 
sprechen. (Vgl. Ethik S. 106 ff) Dadurch erwächst der 
christlichen Gemeinde, die auf den Wert ihres Glaubens sich 
besinnt, eine starke Zuversicht gegen jenes Misstrauen »der 
Glaube macht selig, also lügt er«. Denn die besonders enge 
Verknüpfung des Sittlichen und Religiösen im Christentum 
schützt vor dem Vorwurf der Bequemlichkeit, der Neigung, 
sich durch religiöse Seligkeitsträume zu hypnotisieren. Wer 
dafür empfänglich ist, muss sich wohl einen andern Glauben 
suchen als den christlichen im evangelischen Verständnis. 
Nach alledem kann kein Zweifel sein, dass die Selbst- 
analyse unseres Glaubens in dem Wert, den er hat und den 
wir uns in klaren Überlegungen vergegenwärtigen können, 
einen Grund seiner Wahrheit findet, den man mit allem Recht 
einen ‚objektiven nennen kann in dem Sinn, in welchem auf 
diesem Gebiet, das dem zwingenden Wissen verschlossen ist, 
vernünftigerweise von objektiven Gründen geredet werden 
kann. Ja es ist auch dagegen an und für sich nichts ein- 
zuwenden, wenn man diesen objektiven Grund, diese über- 
ragenden, recht verstanden allgenfeingültisen Normen das 
sen will. Nur müsste das aufs genauste 
umschrieben werden. Aber ist damit, ist in der bisherigen 
Ausführung überhaupt die ganze Frage nach der Wahrheit 
erledigt, der unvergleichliche Hunger nach Wirklichkeit des 
Frommen gestillt und seine unvergleichliche Angst vor Selbst- 
täuschung überwunden? Liegt nicht in dem Wort Wirk- 
lichkeit gerade auf unserem Gebiet eine Zweideutigkeit? 
Ist das subjektive Erleben, das zweifellos nicht bloss sub- 
jektive Wirklichkeit ist, objektive Wirklichkeit in dem von 
‘ der Religion gemeinten Sinn? Was heisst das genauer und 
wie ist darüber zu entscheiden? Kurz, um den entscheidenden 
Punkt, einstweilen noch ohne nähere Bestimmung, voraus zu 
nennen, müssen wir nachdrücklich fragen, ob nicht dieses alles, 
was von dem erfahrbaren Wert des Glaubens gesagt werden 
durfte, festen Halt und sichern Grund erst gewinne durch 


sene Hinausführtung-auf-die- Offenbarung und zwar 
die-gesehiehtliehe-Offenbarung Gottes. 





138 Die Wahrheit der christlichen Religion. 


Die Selbstbesinnung auf die erfahrbare Wirklichkeit unsres 
Glaubens an Gott in der Offenbarung Gottes. 


Die Überzeugungskraft der folgenden Ausführung, die 
sich überall mit den wichtigsten religiösen und theologischen 
Streitigkeiten der Gegenwart beschäftigt, hängt wesentlich 
daran, dass die Reihenfolge der Grundgedanken im voraus 
deutlich ist. Zuerst müssen wir uns den verwickelten Stand 
der Sache möglichst einfach vorhalten, d. h. die Antworten 
auf die unausweichlich gewordene Frage prüfen: ist mit dem 
bisherigen Wahrheitsbeweis der Wahrheitsbeweis-überhaupt 
abgeschlossen? Es gibt sehr mannigfaltige Antworten auf 
diese Frage, aber es handelt sich doch zuletzt um ein ein- 
faches Ja oder Nein. Sodann ist, wenn sie, wie hier be- 
hauptet wird, nicht bejaht werden darf, sondern verneint 
werden muss, die Notwendigkeit dieser Entscheidnng, also 
die religiöse Bedeutung der Offenbarung zu begründen. 
Zum Dritten stehen wir vor der Aufgabe, den Begriff 
einer solchen Offenbarung, wenn ihre Unentbehrlichkeit 
nachgewiesen ist, genauer zu umschreiben. Viertens 
erheben sich gegen diesen Begriff so viele geschichtliche 
Bedenken, dass uns seine genaueste Begrenzung, wie 
der Nachweis seiner Notwendigkeit, nicht beruhigen kann, 
wenn nicht die geschichtliche Wirklichkeit der behaupteten 
Offenbarung sich erhärten lässt. Endlich muss, was 
jetzt von der Offenbarung gesagt wird und was oben 
von dem erfahrbaren Wert des Glaubens gesagt worden 
ist, zusammengefasst, aufeinander bezogen und eben darin 
das einheitliche Fundament der Glaubensgewissheit aufgezeigt 
werden. 

Die erste Frage, ob mit der bisherigen Erörterung 
der Wahrheitsbeweis abgeschlossen sei, wird in der Gegen- 
wart von den einen ebenso bestimmt bejaht, als von den 
andern verneint. Aber Ja und Nein ist aufs mannigfaltigste 
begründet, und bald ein zuversichtliches und freudiges, bald 
ein schüchternes und notgedrungenes; auch lassen sich beide, 
das Ja und das Nein, nicht einfach auf sonst zusammen- 
gehörige Richtungen und Schulen der Theologie verteilen. 
Bei dieser Sachlage ist es jedenfalls merkwürdig, dass das 
Nein zweifellos die Antwort der ersten christlichen Ge- 
meinde wie aller bisherigen Klassiker unserer Religion ist; 
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und dass auch die andern Religionen nicht anders über sich 
selbst urteilen. Denn, um an das Letztere nur zu erinnern, 
sie wollen alle auf Offenbarung beruhen, sie sehen den Haupt- 
grund ihrer Wahrheit im Sichkundgeben, Sichwirksam- 
erweisen der Gottheit (S. 46 ff). Jesus aber hat mit einzig- 
artigem Nachdruck sich des Vaters Sohn genannt, der den 
Vater allein kennt, ihn allein den andern offenbart (Matth. 11, 
27 ff); und ebenso hat er die Anerkennung seines beson- 
deren Anspruchs als Offenbarung bezeichnet, gerade darin 
aber den Grund seiner Gemeinde gesehen (Matth. 16, 17). 
Bei Paulus, Johannes und den andern Zeugen der Ursprünge 
bedarf es keines Beweises für denselben Sachverhalt. Die 
Grossen der Folgezeit haben dieses Erbe übernommen, ja 
sie sind dadurch zu den Grossen geworden, indem sie es zu 
Zeiten neu entdeckten. Jeder in seiner Art, alle einstimmig 
in dem entscheidenden Punkt. Und der überzeugendste Be- 
weis dafür, dass es sich um ein Unverlierbares handelt, sind 
gerade diejenigen, welche entgegen den Strömungen ihrer 
Zeit und ihrer eigenen sonstigen Grundgedanken die Gewiss- 
heit ihres Glaubens in der Offenbarung, in Christus ver- 
ankert sahen. In diesem Sinn ist neben eines Luther be- 
ständigem Hinweis auf Jesus, in dem wir den Vater sehen, 
hören, betasten, auf den Menschen Jesus, an dem wir »den 
begreiflichen Gott« haben, Schleiermacher besonders lehr- 
reich, wenn er, mit dem Vorurteil der Zeitstimmung, das 
wir sofort kennen lernen werden, brechend, obwohl selbst 
noch davon beeinflusst, den Glauben an Christus bindet und 
gerade durch diesen Rückgriff Neuanfänger eines bewussten, 
seiner selbst gewissen Glaubens geworden ist. Dass unter 
seinen Nachfolgern eben dieser Leitgedanke vielfach verkürzt, 
beziehungsweise nicht zeit- und sachgemäss fortgebildet und 
durchgeführt wurde, und dass seine nachdrückliche Wieder- 
aufnahme Ritschls grossen Einfluss begründet, aber auch die 
bald folgende Wiederabwendung von ihm erklärlich macht, 
haben wir uns schon beim geschichtlichen Überblick ver- 
gegenwärtigt. Ehe wir diese in der Geschichte weitverbreitete 
und in der Gegenwart noch immer, ja aufs neue fast all- 
mächtige Stimmung kennen lernen, beachten wir noch, dass 
die Glaubensbegründung auf Christus, wie das Kleinod der 
Heroen, so nicht minder ungezählter Unbekannter gewesen 
und geblieben ist, die als »Stilleim Lande«-innerhalb kleiner 
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Kreise oder als wirkungkräftige Glieder der grossen Kirchen- 
gemeinschaften auf die Gewissheit ihres Glaubens ausdrück- 
lich sich besannen und besinnen, ohne je die Form wissen- 
schaftlicher Untersuchung zu kennen oder zu üben. Die 
Seelsorge auch in der einfachsten Gemeinde gibt dafür oft 
die ergreifendsten Beispiele. In allen Tonarten kommt der 
»Aufblick zu Christus«, das »Siehhalten-an ihn« zum Aus- 
druck. Immer handelt es sich um den einfachen, aber un- 
erschöpflichen Gedanken: wirklich seien die wertvollen 
Glaubenserfahrungen, weil Jesus Christus der feste Grund 
des Glaubens sei, gestern und heute und in Ewigkeit der- 
selbe; und die Lieder werden nicht müde, diese seine Kraft 
zu preisen, wie verschieden auch der Ausdruck etwa bei 
Gerhardt oder Gellert sein mag. (Vgl. S. 76 ff.) 

Aber auch der entgegengesetzten Auffassung hates, 
von den allerersten Anfängen abgesehen, nie an Vertretern ge- 





sich verband. Ihr war ja, wie schon Paulus bezeugt, nicht nur 
der Inhalt des Evangeliums eine Torheit, sondern auch, dass 
es als Geschichte, nicht nur als-ewige Wahrheit gelten wollte; 
sie lehnte nicht nur das Wort von der Gnade, sondern das 
Wort vom Gekreuzigten als Grund des Glaubens an die 
Gnade Gottes ab. Aber eine Grossmacht in der christlichen 
Gedankenwelt ist diese Anschauung doch erst geworden seit 
den Zeiten der Aufklärung. Und noch immer ist in weiten 
Kreisen ihr Losungswort Lessings Satz: zufällige Geschichts- 
wahrheiten können nicht ein Beweis ewiger Vernunftwahr- 
heiten sein. Lessing meint, das sei unmöglich nicht nur 
wegen der nie zwingenden Bezeugung von Geschichtstat- 
sachen, sondern wegen der Unvergleichbarkeit des Histori- 
schen und Ewigen. Sein Satz ist ein Leitgedanke geworden, 
den unsre deutsche idealistische Philosophie, obwobl sie eben- 
so das Wesen des religiösen Erlebnisses wie den Wert der 
Geschichte für die Erkenntnis der höchsten Wahrheit tiefer 
als Lessing verstand, nicht müde geworden ist auszuführen. 
In allen Stimmungen, kühl wie von etwas Selbstverständ- 
lichem redend, wie in verhaltener Sehnsucht, und in allen 
Wendungen, bald direkt religiös, bald mehr ethisch, bald 
ganz allgemein. Dabei überbietet einer den andern in hohen 
Worten der Ehrfurcht vor Christus, der die Idee der gott- 
wohlgefälligen_Menschheit (Kant) erstmals und zugleich in 
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unerreichter Vollendung in sich dargestellt, der die Religion 
der Gotteskindschaft und Gotteinheit durch ihre persönliche 
Verkörperung in sich heraufgeführt hat, ja in dessen gott- 
menschlichem Bewusstsein das Absolute seiner selbst sich 
bewusst geworden ist (Hegel). Aber das Schlussurteil lautet 
doch immer: dieser Gedanke der gottwohlgefälligen Mensch- 
heit, der Gotteskindschaft des Menschen und Menschwerdung 
Gottes ist in seiner Wahrheit unabhängig-ven-jener-geschicht- 
lichen Einführung, Verwirklichung, Verkörperung. Christus 
ist der Weg; aber wenn er uns ans Ziel geführt, dürfen, 
sollen wir des Weges vergessen, er selbst in seiner Demut 
würde uns dazu auffordern, wenn er heute unter uns wan- 
delte.e Die Gewissheit hängt in letzter Instanz allein am 
eigenen Erleben des wahren Verhältnisses zu Gott, der 
Gotteskindschaft, dieses Erleben hängt nicht an einer blei- 
bend unentbehrlichen Wirkung Jesu auf uns. »Das Meta- 
physische, nicht das Historische, macht selig« (Fichte). 
Nun hat freilich unser Zeitalter, das sich mit Stolz ein histo- 
risches nennt, abermals genauer als einst jene Philosophen im 
Verhältnis zu Lessing, verstanden, sowohl was inneres Erleben 
ist als was die Geschichte für dieses Erleben bedeutet. Es 
kennt, wie wir uns überzeugten, weder ewige Wahrheiten 
noch zufällige Geschichtstatsachen in dem Sinn, der zuerst 
mit diesen Worten verbunden wurde: keine Vernunftwahr- 
heiten von Gott, Tugend, Unsterblichkeit, deren in sich selbst 
ruhender unantastbarer Gewissheit gegenüber die geschicht- 
liche Person nur den Wert des ersten Verkünders haben 








konnte, so dass ihre einzelnen Erlebnisse und Taten wirklich 
zufällig genannt werden mochten. Auch die kühne Selbst- 
Ehe dieser höchsten Wahrheiten in der Form des 
deutschen Idealismus ist unserem heutigen Bewusstsein -ent- 
schwunden. Es hat zudem in selbst erlebten Ereignissen 
die Gewalt der Personen-empfunden, die mehr sind als zu- 
fällige Träger der Ideen. So kommt einer möglichst hohen 
Schätzung der Geschichte weithin eine günstige Stimmung 
entgegen. Aber diese wird nicht nur geschwächt durch ganz 
entgegengesetzte Strömungen des modernen Bewusstseins, 
sondern eines gilt jedenfalls als ausgemacht, dass eine Bin- 
dung an Christus, die ihn zum -Grund-des-Glaubens macht, 
eben nur auf der unwissenschaftlichen Stufe des noch nicht 
über sich selbst klaren Bewusstseins möglich sei. Die Ab- 
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neigung gegen eine unüberbietbare wie eine supernaturale 
Grösse, die wir als bezeichnend für den modernen Ent- 
wicklungsgedanken betonten, wirkt dabei wesentlich mit 
(S. 13 ff., 101 f£.). Aber jene Unterschätzung der Geschichte 
teilen auch solche Vertreter der -tiefstenheutigen--Geistes- 
bildung, welche in ihrer Art dem Christentum in ihren per- 
sönlichen Überzeugungen am nächsten kommen und dem 
banalen Selbstbewusstsein mancher Moderner _am fernsten 
stehen. Z. B. zeigt W. Dilthey aufs feinsinnigste, aus wel- 
chen Verhältnissen »die modernen Religionstheorien nicht 
nur der Philosophen, sondern ebenso der protestantischen 
Theologie« hervorgingen, »welche das Mittelalter, ja auch 
Luther nicht einmal verstanden hätten«; nämlich aus dem 
»neuen wissenschaftlichen Geist«, von dem »erfüllt zu sein 
heute leben heisst«, während einst »alle menschliche Wissen- 
schaft der göttlichen Offenbarung gegenüber völlig ungewiss 
und wie Schatten schwankend« erschienen war. Nun »treten 
Historie und Dogma zurück hinter dem ganzen inneren Zu- 
sammenhang mit dem Gemütsleben«, »das Christentum festigt 
sich in seiner wahren Heimat, gleich einem zurückgedrängten 
Welteroberer«. Das ist es, was bisher stets vertreten wurde, 
wenn das Wesen der Religion bestimmt und das genau ver- 
standene begründet werden sollte; und demgemäss finden 
wir gerade bei Dilthey auch über Glauben und Wissen 
Sätze, die den oben vertretenen besonders nahe kommen. 
Aber jetzt ist das die entscheidende Frage, ob das »Zurück- 
treten der Historie« in den von ihm gemeinten Mass und 
Sinne nicht auf einer nicht bis zum Ende geführten Be- 
obachtung heruhe, und ob nicht zur »wahren Heimat 
des Christentums«_die Geschichte seines Anfangs-für immer 
mitgehöre, wenn auch gewiss nicht alles, mas man früher 
zu seiner Geschichte gerechnet und wie man früher diese 
Geschichte bestimmt hat. Denn der Umschwung der 
heutigen Betrachtung ist _in_der Tat_so_ungeheuer als un- 
leugbar. 

Speziell innerhalb der Theologie wurde namentlich in 
den sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts das Schlag- 
wort der Richtung, welche die bleibende innere Bedeutung 
der Geschichte für die Gewissheit unsres Glaubens bestreitet, 
die Unterscheidung des christlichen Erlösungsprinzips und 
der Person des-Erlösers, oder des »Christus des Glaubens« 
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und des »Jesus der Geschichtee. Gegenwärtig wird es ins- 
besondere von der religionsgeschichtlichen Richtung (S. 99 ff.) 
vertreten, die zugleich ihrem ganzen Wesen nach eine mög- 
lichst umfassende und tiefe Wertschätzung der geschicht- 
lichen Person Jesu erstrebt, wie sie die Eigenart der un- 
mittelbaren religiösen Erfahrung eindringend zu erforschen 
sucht. Dadurch ist die Klarheit der Fragestellung oft ge- 
schädigt, zumal gerne die Historiker an diesem Punkt als 
Vertreter der systematischen Theologie reden, ohne doch 
die hierbei verwendeten Begriffe genau zu bestimmen. 
Bei solchen Ausflügen in fremdes Gebiet ist dann eben- 
sowohl davon die Rede, dass die Geschichte »höchst wert- 
voll für den Glauben«, als dass neben-der-unmittelbaren 
Gewissheit der Erfahrung »wieder etwas mehr Metaphysik« 
erforderlich sei, um festen Grund für den Glauben zu 
legen. Aber wenn der Systematiker die erste Versicherung 
deutlich erläutern und begründen will, stösst er auf Wider- 
spruch so gut, als wenn er um Näherbestimmung der 
zweiten bittet. Eben diese Lebensfragen gegenwärtiger 
Religionsforschung werden uns im folgenden Abschnitt 
über die innere Notwendigkeit geschichtlicher Offenbarung 
beschäftigen. 

Es ist nun aber eine merkwürdige Tatsache, dass die 
Gegnerin dieser religionsgeschichtlichen Richtung, die sich 
selbst gerne die »positive« nennt, in unserer Frage weithin mit 
ihrem sonstigen Feind einig, gegen diejenigen sich verbündet, 
welche mit Bewusstsein sen Offenbarung als 
Grund-der-Glaubensgewissheit-verwerten-wollen. Zwar an 
Betonung der »Heilstatsachen« fehlt es auf Seiten der »theo- 
Togischen Rechten« keineswegs; darin sieht sie gerade den 
eigenen Vorzug und das unterscheidende Merkmal der Gläu- 
bigkeit. Allein diese Heilstatsachen, Menschwerdung, Kreuzes- 
tod, Auferstehung, Himmelfahrt, Geistesausgiessung, Wieder- 
kunft haben für diese Theologie ihre Stelle lediglich in der 
Dogmatik selbst, es sind-Akte=dergottmenschlichen Ge- 
schichte, die den Fahalt-des Glaubens ausmacht; sie finden 
aber keine Stelle in der Apologetik, kommen nicht in Betracht 
als Grund“des Glaubens. Z. B. waren Luthardt und Cremer 
darin gegen Ritschl mit Lipsius und O. Pfleiderer einig. Ob 
die sogenannten Heilstatsachen jene Stelle und Bedeutung 
haben, steht hier gar nicht in Frage. Gesetzt, das sei in 
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jedem Stück und jeder Hinsicht unanfechtbar, so bleibt es 
doch möglich, dass sie unter dem anderen genannten Ge- 
sichtspunkt auch hier in der Apologetik wichtig sind. Wir 
untersuchen also, ob die Gleichgültigkeit gegen die Offen- 
barung Gottes in Jesus Christus innerhalb des Wahrheits- 
beweises begründet -ist, ob-der-Wahrheitsbeweis zu einem 
‚überzeugenden _ Abschluss_geführt werden kann, ohne die 
Offenbarung als Grund des Glaubens _zu verstehen und zu 
betonen. Das ist der zweite Punkt der Betrachtung, den 
wir heraushoben; und wir glauben, die eben gestellte Frage 
verneinen und die innere Notwendigkeit der Offenbarung 
begründen zu können. 


Zunächst ganz im allgemeinen mit einem sehr einfachen 
Grund, der für beiderlei Gegner des Offenbarungsbeweises 
gilt. Der Hunger nach Wirklichkeit, der die Religion be- 
seelt, der uns schon bei den ersten Bemühungen, ihr Wesen 
zu verstehen, entgegentrat, ist nicht gestillt, wie hoch man 
immer die Erfahrung des Werts der religiösen Erlebnisse 
werten mag. Das kühne Wort »Digmitätist Realität« (Fichte), 
Wert ist Wirklichkeit, das Wertvolle ist wirklich, kann er- 
greifen, erheben, bezaubern; ja einem oberflächlichen Wirk- 
lichkeitssinn gegenüber mögen wir seine Geltung gerade als 
Christen weithin verteidigen, aber es ist doch nicht der un- 
erschütterliche Grund der Wahrheit. Wir müssen uns er- 
innern an das Verhältnis der Religion zu den andern Haupt- 
gebieten menschlichen Geisteslebens (S. 52 ff.). Auf diesen 
bleiben wir rechtmässigerweise in dem Bezirk unsers inneren 
Erlebens, haben keinen Grund, es zu verlassen. Was küm- 
mert den Künstler die Wirklichkeit, abgesehen von der seines 
Gefühls und seiner Einbildungskraft? Schön und wahr fällt 
auf dem Gebiet des Schönen zusammen. Der sittlich Strebende 
weiss sich an sein Ideal gebunden, mag die Wirklichkeit 
sein, wie sie will. Auch die strenge Wissenschaft, die des 
zwingenden Wissens, gerade wenn sie sich selbst versteht, 
überschreitet nicht das wissenschaftliche Bewusstsem. Da- 
gegen die Religion, das hatten wir uns oft vorzuhalten, steht 
und fällt mit der Wirklichkeit Gottes als des nicht allein in 
unserem Bewusstsein Wirklichen. Diese Wirklichkeit aber 
ist für Unzählige unter dem Eindruck sehr handgreiflicher 
Wirklichkeiten eine sehr zweifelhafte Wirklichkeit. Nun ist 
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ohne Frage jenes Erleben des Wertes unseres Glaubens 
(8. 132 ff. ) nach christlicher Überzeugung ein Erleben Gottes, 
eine Wirkung der höchsten Wirklichkeit; insbesondere jenes 
Erleben iu seiner höchsten Stufe, auf der das Sittliche 
und Religiöse unzertrennlich eins ist. Und es sind herr- 





liche, der Erfahrung abgelauschte Worte: im kategorischen | 


en wir einen kategorischen-Indikativ, eine 
Regung des-Vertrauens »es wird doch gehen«, etwas von 
einer unendlichen und gerade in aller Schwachheit des sitt- 
lichen Kampfes tragenden Kraft; eine innere Zusage, welche 
die Sehnsucht, Gott möchte sein, als Wirklichkeit erweist 
(Class). 
Allein je erwünschter solche Sätze gerade uns erscheinen, 
je bereitwilliger wir darin eine Seite der von uns vertretenen 
‘Wahrheit ausgedrückt sehen, desto mehr sind wir verpflichtet, 
sie auf ihre Tragfähigkeit zu prüfen. Und zwar zunächst 
im Blick auf ihre Vertretung in der sogenannten, liberalen 
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Theologie. Wir stimmen jenen Sätzen rückhaltlos zu, sofern 
in ihnen deutlich zum Ausdruck kommt, dass der Fromme 
sein Erleben nicht anders denn als Gottes Gegenwart in ihm, 
als Gottes Wirken, als seine Offenbarung ansehen kann. In 
der Betonung james, ee liegt Sn Zweifel ein Fort- 
bestimmten ern _ Der Unmittelbarkeit des religiösen 
Lebens hat sie mit Recht sich bewusst zugewendet, und in- 
dem sie das tut, wird sie darauf geführt, dass der Fromme 
‚sein Erleben als -Gottes-Tat-im Menschen betrachtet. Sie 
sieht nun aber darin einen Fortschritt über den Stand- 
punkt hinaus, der hier vertreten wird; einer bleibenden Bin- 
dung unseres Glaubenslebens an Christus als Grund seiner 
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zu Gott!-nur-der-Allmächtige, Ewige, kann mein Erlöser 
sein« (Swze). Dieser Losung werde ein neuer Sieg des 
Gottesglaubens in unsrem Geschlecht beschieden sein. Nun 
geben wir willig zu, der Glaube an Christus kann so ge- 
predigt werden, dass er den Glauben an Gott verdunkelt. 
Dieser Warnung wollen wir eingedenk bleiben. Aber jetzt 
handelt es sich um die Klarheit und Folgerichtigkeit des 
gegnerischen Satzes. Wir müssen genau darauf achten, was 
das heissen will: der Glaube Gottes-Tat-in-uns, Tat seines 
Wirkens. Es kann sich hiebei offenbar nur um ein zwei- 
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faches Sichkundgeben Gottes handeln, um ein solches im 
Innern der Menschenseele und, wie später genauer zu zeigen, 
um ein solches in der Geschichte. Die Gegner, mit denen 
wir es hier zu tun haben, behaupten das erste mit Ausschluss 
des zweiten. Genauer, sie sehen das erste als das entschei- 
dende an, so gewiss sie, davon ist sofort ausführlich die Rede, 
dem zweiten eine möglichst grosse Bedeutung neben dem 
ersten zuschreiben wollen. Umgekehrt leugnen wir, was im 
weiteren Verlauf gleichfalls unzweideutig hervortreten wird, 
keineswegs die innere-Offenbarung;;-was sollte denn Glaube, 
Vertrauen gerade in unsrer Religion bedeuten ohne unmittel- 
bares Erleben des göttliehen-Wirkens! Aber wie hoch wir 
davon auch denken, wir behaupten, dass ohne, den Halt in 
‚der geschiehtliehen-Offenbarung-unserem-Glauben-eine un- 
entbehrliche -Seite-der_Währheitsbegründung fehle. 

Warum wir das behaupten, kann eine einfache Über- 
legung deutlich machen. Wenn jener Satz, der Glaube sei 
‚Gottes Tat, so verstanden wird, dass die Erfahrung des 
Frommen nichts anderes ist-als-die Form-des- göttlichen 
Wirkens, so sind alle Schwankungen unsres subjektiven Er- 
lebens Schwankungen des göttlichen, Wirkens, dessen wir 
doch gerade als eines über unser Schwanken hinausliegen- 
den, übergreifenden gewiss werden möchten. Wir erreichen 
also gerade nicht, um was es uns an der jetzigen Stelle der 
Untersuchung zu tun ist. Wir suchen nach einem uner- 
schütterliehen-Grund—unseres-Erlebens-und-bekommen- den 
Trost, in seinen Schwankungen werde \Gott erlebt. Dieses 
Ergebnis wird noch unanfechtbarer durch folgende Betrach- 
tung. Der Satz, unser Glaube sei Gottes Tat, ist so, wie 
bisher verstanden, nämlich dass Gottes Selbstkundgebung 
der objektive Grund unsres subjektiven Erlebens sei und 
beides nur in unsrer Betrachtung sich unterscheide, kein 
genauer Ausdruck für das Erlebnis des Frommen. Jene 
Formel erkennt weder Gottes noch des Menschen Persön- 
lichkeit ernsthaft an, reduziert das Verhältnis von Gott und 
Mensch auf _das des-Unendlichen zum-Endlichen und ver- 
kürzt damit den Befund der Beobachtung, der sich uns beim 
Wesen der Religion aufdrängte.. Wenn wir diesem ent- 
sprechend dabei bleiben müssen, dass Gott und Mensch in 
einem- wirklieh-persönlichen-Verhältnis stehend gedacht wer- 
den, und dass auch die Wahrheit, der Glaube sei Gottes 
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Tat, die Verantwortlichkeit des Menschen nicht ausschliesse, 
so sind wir vollends genötigt zuzugestehen, dass jenes mysti- 
sche Wirken Gottes kein unerschütterlicher Grund der Ge- 
wissheit ist, dass vielmehr dem menschlichen Subjekt zu- 
gemutet wird, was es-nicht-erschwingen kann. Wir hätten 
durch unser Vertrauen aufzubringen, was nicht in jenem 
mystischen Wirken Gottes in der Seele liegt. Jedenfalls 
müssen wir so urteilen, wenn wir den bestimmt christlichen 
Gedanken von Gott voraussetzen. Wo freilich der christ- 
liche Vaterglaube dahin erläutert wird, dass wir »im Schuld- 
gefühl-Gettes-verzeihendes-Herz-- selbst spüren, dass wir 
wirken und im Wirken schuldig werden müssen, aber unser 
Schuldgefühl als ein wunderbares Geschenk Gottes erfahren« 
(Weinel), oder wo überhaupt das Wesen der Religion in 
»eimErteben-des-wahren Mensehenwesens«,-in-die »Erhebung 
zur Persönlichkeit« (Joh. Müller) umgesetzt wird, da mag 
der unbestimmte Gedanke, dass das Unendliche in uns diese 
Erhebung wirke, jenes wunderbare Geschenk zu erfahren 
gebe, ausreichen. Aber das ist nicht der scharf umrissene 
christliche Gedanke von Gott, der »in Gnade und Treue mit 
uns handelt«, als der »lebendige gute Gott« in persönlichen 
»Verkehr mit der ringenden Seele« tritt. Den Glauben an 
diesen Gott können wir nicht als mystische Gegenwart Gottes 
in uns verstehen, ohne dass wir auf seine Wahrheit ver- 
zichten müssten. Diese Wahrheit leuchtet uns »im An- 
gesicht Jesu Christic. Wird das christliche Glaubenserlebnis 
genauer aufgefasst und anerkannt als in den zuletzt an- 
geführten Äusserungen, so macht sich das Bedürfnis nach 
einer gründlicheren-Begründung-seiner-Wahrheit-nur desto 
mehr bemerklich. 

Diese Wahrheit glauben die Vertreter der sogenannten 





können und glauben deshalb damit den bisher Geschilderten 
weit überlegen zu sein. Sie fühlen sich selbst auf dem denkbar 
festesten Fundament: der heilige Geist Gottes wirke die un- 
erschütterliche Gewissheit des Glaubens. Nun kann darüber 
gar kein Zweifel sein, dass der Christ die Gewissheit seines 
Glaubens auf das _Wirken des heiligen Geistes zurückführt. 
Aber in unsrem Zusammenhang handelt es sich um die Frage, 
wie_diese_Gewissheit_zustandekomme-und wie sie in allen 
Schwankungen wiederhergestellt werden könne, also woran 
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wir das Wirken des heiligen Geistes zu erkennen vermögen. 
Wenn nun in diesem Zusammenhang nur immer auf seine 
wunderbar geheimnisvolle Wirksamkeit verwiesen wird, so 
kann schon die Tatsache, dass das auch im vatikanischen 
Dekret über den Glauben und die Offenbarung der Fall ist, 
diese Versicherung als wenig wertvoll erscheinen lassen. 
Aber noch mehr, sie hat Folgen, die kein evangelischer 
Christ billigen kann. Wird der heilige Geist am unrechten 
Ort und daher in unrichtiger Weise als Grund der Glaubens- 
gewissheit behauptet, so droht die Gefahr ebensowohl des 
Irtelteithalzämins als des Enthusiasmus. Denn wenn nicht 
gezeigt wird, inwiefern die Heilstatsachen, genauer die eine 
grosse Heilstatsache Jesus Christus, Heilsvertrauen-zu wirken 
imstande ist, nämlich als erfahrbare Offenbarung Gottes, so 
ist es fast unmöglich, dass nicht der Schein entsteht, es gelte, 
seue Hoilsteisacheh durch einen Wällensentsehluss-als-wahr 
anzunehmen, daraufhin werde dann die übernatürliche Ge- 
wissheit durch den heiligen Geist in die Herzen gesenkt. 
Letzteres ist ebenso zweifellos Schwärmerei wie das erste 
Intellektualismus. Und man könnte in allen Lagern heutiger 
Theologie in dem Zugeständnis sich begegnen, dass eine 
derartige Predigt des Evangeliums  derartige—Wirkungen 
zeitigt. Man könnte sich darin zusammenfinden, weil die 
Predigt in den verschiedenen Lagern über das, was an ihren 
theologischen Voraussetzungen falsch sein mag, in dem Mass 
übergreift, als sie wirkliehe-Predigt- ist. Wollte man, wie 
so gerne geschieht, in dem allem doch nur künstlich ge- 
machte Schwierigkeiten sehen und sich darauf beschränken, 
dass doch das Wirken des heiligen Geistes in seinen be- 
seligenden und erneuernden Wirkungen nachweisbar sei, 
so müssten wir dabei bleiben, davon sei jetzt garnicht die 
Rede, darüber seien wir längst hinaus. Wir wollten ja ge- 
rade wissen, wie-die-Wahrheit-seleherErfahrungen sich näch- 
weisen lasse, wenn auch an sie der Zweifel sich heranwagt. 
Also mit dem Hinweis auf den heiligen Geist ist für unsre 
ganz bestimmte Frage nichts-gewonnen. Wir sind nicht 
weiter gekommen als bis an denselben Punkt, an dem die 
Berufung auf Gottes mystisches Wirken in der Menschen- 
seele uns nicht befriedigen konnte. Es besteht hier kein 
wesentlicher Vorzug der -orthodoxen-vor der liberalen Apo- 
logetik. Einen solchen mag man eher in ihr sehen, wenn 
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die Wirkung des heiligen Geistes als eine vom Wort Gottes 
unzertrennliche, genauer das Wort Gottes in der heiligen 
Schrift innerlich beglaubigende betont wird, nicht natürlich 
im Sınn der alten Lehre vom Zeugnis des heiligen Geistes 
für das inspirierte Buch, sondern im/\ Sa der Vergewisserung 
desInhalts-der-heitigen-Schrift- vgl. Ihmels). Diese No 
des Gedankens berührt sich in der Tat mit der im Folgen- 
den vertretenen Verwertung. (der ‚Öffenbarungsg&schichte, für 
den Wahrheitsbeweis. Aber nur in bestimmter und rückhalt- 
loser Durchführung in der nachher -bezeiehneten- Richtung 
dürfte ein wirklicher Fortschritt und die Widerlegung der 
oben geltend gemachten Bedenken möglich sein. 

Allein wir würden unsern Gegnern Unrecht tun, wenn 
wir ihre Darstellung mit dem‘ Bisherigen schlössen, ohne 
noch nachdrücklich darauf hingewiesen zu haben, dass sie 
‚selbst siehtebhaft—bemihen;—das Defizit, das bei jenem 
Stehenbleiben bei der innern Offenbarung Gottes sich zeigte, / 
durch ein Anlehen beider geschiehtlichen-O ffen- | 
barung zu decken. Unsre eigene Absicht ist, diese in ihrer 
entscheidenden Bedeutung deutlich zu machen. Eine solche 
wollen unsre Gegner zur Rechten und Linken im Wahrheits- 
beweis, in der Begründung der Glaubensgewissheit, nicht 
einräumen; aber als Hilfstruppe wollen sie sie gelten lassen 
und möglichst ausnützen. Inbesondere in der Gruppe heutiger 
Theologie, in der grundsätzlich das Losungswort Trennung 
des Erlösungsprinzips und der Erlösungspersen-noch immer 
gilt, begegnen wir der Neigung, die letztere trotzdem so 
stark als möglich zu betonen. Das Verhältnis zwischen 
Prinzip und Person, sagt man, sei kein äusserliches und vor- 
übergehendes, sondern ein inneres und bleibendes. Denn 
nicht um Mitteilung einer Lehre handle es sich, sondern um 
»erste Selbstverwirklichung-.des Prinzips zu. einer weltgeschicht- 
lichen Person; die Person sei der Quellpunkt ja das gewähr- 
leistende Vorbild für die Wirksamkeit des Erlösungsprinzips« 
(Biedermann). Der letztgenannte Ausdruck verrät am deut- 
lichsten das unsichere Schwanken solcher Sätze und ihre 
Inkonsequenz, aber auch den Grund dieses Schwankens und 
dieser Inkonsequenz. Er verrät die Unsicherheit und Inkonse- 
quenz: denn »gewährleistend« und »Vorbild« ist zweierlei 
und wird durch die gefällige-sprachliche Zusammenfügung 
nicht dasselbe. Ist nämlich Jesus »Vorbild«, so ist unsre 
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Aufgabe die Nachbildung, gewiss angeregt und unterstützt 
von ihm, aber wesentlich kraft der inneren Herrlichkeit des 
Vorbilds, d. h. aber des von der Person im letzten Grund 
unabhängigen, wenn auch durch sie veranschaulichten Prinzips. 
Wenn er dagegen unsere Nachbildung »gewährleistet«, ihren 
Erfolg verbürgt, so wirkt er anders, tiefer und stärker als 
ein Vorbild vermag, nämlich so, wie wir immer behaupten, 
dass wir in seinem Wirken das Wirken Gottes erfahren 
können, d. h. als Offenbarung Gottes. Dann ist allerdings 
das Verhältnis von_Prinzip und Person ein inneres und 
bleibendes, aber auf Kosten der Folgerichtigkeit. Denn das 
eben sollte auf diesem Standpunkt gegenüber dem altkirch- 
lichen erreicht werden, dass die Person des Erlösers nicht 
ferner mit Aussagen-gesehmüekt-werde, die, wie man glaubt, 
keiner geschichtlichen Grösse in ihrer zeitlichen Bedingtheit 
zukommen können, die ihr nur durch eine auf dem Stand- 
punkt des naiven Denkens begreifliche Verwechslung mit 
dem Prinzip geliehen worden seien. Und nun wird doch 
wieder mehr von der Person ausgesagt, eben was in Wahr- 
heit nur _dem Prinzip zukommen soll. Haben wir es aber 
also deutlich mit Hyperbeln und zwar nicht folgerichtigen 
zu tun, so ist auch der Grund zu solchen Hyperbeln un- 
verkennbar: das unausrottbare Verlangen des-Glaubens-naeh 
Wirkhehkeit-des-höchsten-Wertes, die Sehnsucht, aus dem 
Reich des Wunsches in die-Welt-des=Seins-zu-kommen. 
Feinsinniger noch in der Einzelausführung sind die 
unter dem Einfluss moderner Religionsgeschichte stehenden 
Versuche, die grundsätzlich auf das innere Erleben Gottes 
gestellte Heilsgewissheit durch eine möglichst hohe Schätzung 
Jesu, die doch-jene-Linie-nieht-überschreitet, zu unterstützen. 
Nicht mehr vom Vorbild _ Jesu redet man, das klinge zu 
nüchtern und zu moralisierend, zu wenig unmittelbar religiös. 
Als der religiöse Genius, Virtuos, Heros kommt Jesus in 
Betracht, als solchem glaubt man ihm die gewünschte Kraft 
zuschreiben zu können. Diese Losungsworte wirken, ge- 
schmückt mit allem Glanz der Farben, durchglüht von aller 
Wärme der Empfindung, auf unser in lebendiger Anempfin- 
dung gesehultes-Geschlecht. Betont das erste jener Worte 
die religiöse Originalität in ihrem innersten Grund, das zweite 
ihren Erweis in allen Ausprägungen des eigenen Lebens, so 
kommt im dritten beliebtesten die Kraft des Wirkens auf 
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andere direkt zum Ausdruck. Seine Ausführungen im einzelnen 
sind Variationen über das Carlyle'sche Thema »von der 
innigsten fussfälligen Bewunderung, inbrünstigen grenzen- 
losen Unterwürfigkeit vor einer edlen gottgleichen Menschen- 
gestalt«. In diesem Sinn wird Jesus gepriesen, »als der Held 
des Unternehmens, das er Reich Gottes nennt, als der An- 
bruch der Menschwerdung<« (J. Müller). Der Begriff des 
Heros, so verwendet, ist überaus geschickt, weil er auf der 
einen Seite die unleugbare Bedeutung der --Geschichte für 
unser eigenes religiöses Leben anschaulich ausdrückt — es 
ist ein grosser Fortschritt von-Lessings zufälligen Geschichts- 
tatsachen bis zu dieser Erkenntnis —, aber auf der andern 
Seite unser eigenes Erleben dennoch von der Geschichte im 
tiefsten Grund unabhängig-erhält. Verträgt doch jene Hoch- 
schätzung Jesu sich mit dem Bekenntnis: es ist ohne Belang, 
wer uns die erlösende Auskunft über das Problem des 
Menschen gegeben (J. Müller). Für eine solche Würdigung 
Jesu ist der Begriff des Heros wie gemacht. Heroen stehen 
auf der Grenze zwischen Geschichte-und Mythos-und wirken 
eben in diesem Dämmerlicht, im Grunde aber doch nicht 
als Personen der Geschichte, sondern als _verkörperte-Sym- 
bole der Idee. So bedeutet diese ganze moderne Betrachtung 
Jesu eine Bereicherung;-aber, weil der Grundgedanke nicht 
verlassen wird, dass die Gewissheit auf dem innern Erleben 
Gottes ruht, unterliegt sie der Beurteilung, die wir an diesem 
Grundgedanken übten. Es ist trotz aller Versicherungen 
nicht einzusehen, wie wir zu einer gewissen Zuversicht zu 
dem guten gnädigen Gott kommen sollen. Keine Kunst 
begeisterter Darstellung kann über das Entweder — Oder 
hinwegtäuschen, vor das wir uns immer wieder gestellt sehen. 
Entweder ist in der innern Erfahrung Gottes seine Offen- 
barung in Jesus ein konstitutives Merkmal oder sie ist es 
nicht. Dementsprechend gibt es Gewissheit von der Wahr- 
heit des Glaubens oder es gibt sie nicht, je nachdem Jesus 
mit-zum Fundament unsres Glaubens gehört oder nicht. Mit 
Freude und Dank vernehmen wir Stimmen wie die: »wir 
finden Gott in Christus, wir-haben Unverlierbaresim Glauben 
an ihn.« Aber wir müssen um der Grösse der Sache willen, 
nicht aus theologischer Rechthaberei, darauf-bestehen, dass 
so erquiekende Zeugnisse durchgedacht werden, dass nicht 
im gleichen Atemzug gesagt wird, wir seien »der Ohristologie 
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satt bis zum Überdruss«. Denn jene Sätze sind Christologie, 
mag es auch in der Näherbestimmung eine recht andre 
sein als die des Ghalcedonense. Gleicherweise ist es nicht 
erlaubt, wenn man den Begriff Heros in seiner Anwendung 
auf Jesus so, wie oben geschah, beurteilt, zu erwidern, 
man meine dieses Wort nicht im strengen Sinn, nachdem 
man es doch zuvor _bestimmt genug angewendet hat. Aus 
solcher Unsicherheit heraus ist es nun zu verstehen, dass man 
in weiten Kreisen und zwar wieder sonst sehr verschiedener 
Theologie noch nach andern Stützen -der-Wahrheit 
greift. Vorausgesetzt, dass man überhaupt dem Ernste 
des Problems stille hält und zu genau denkt, um in dem 
freundlichen, Rat die Summe der Weisheit zu sehen: »man 
' solle nur/tapfer in seinem Glauben-sein,-so-werde man seiner 
' schon gewiss werden«e — ein Rat, der an Wert dem Vor- 
' schlag gleichkommt, der-Ertrinkende-möge sich selbst aus 
dem Wasser ziehen. Was aber, von diesen Harmlosen ab- 
gesehen, auf Seiten der Ernsten noch geltend gemacht 
werden kann, ist leicht verständlich. Es bleibt nichts anderes 
übrig, als bei dem vorausgestellten und dort grundsätzlich 
abgewiesenen Beweisverfahren aus irgendwie zwingendem 
Wissen nun doch noch ein Anlehen-zu machen, und irgendwie 
wird ein solches Unternehmen auf eine wenn auch neue 
Art der Verwendung der Gottesbeweise hinaus- 
kommen. 

Ihre eine Gruppe, der ontologische, kosmologische und 
teleologische, kann freilich wenigstens in den alten Formen 
aus den früher angegebenen Gründen nicht ernstlich in 
Betracht kommen; mehr, scheint es, der moralische. Auf 
den inneren Zusammenhang zwischen Anerkennung eines 
sittlichen Ideals und einer letzten Überzeugung von Grund 
und Zweck der Welt ist oben auch unsrerseits hingewiesen 
worden. Zwar gibt es unter verwickelten Verhältnissen 
nicht selten ‚Helden des sittliehen—Strebens, die mit Be- 
wusstsein auf jede solche Überzeugung verzichten. Sie 
zu missachten erscheint dem Christen besonders unchristlich. 
Aber nicht um solche einzelne handelt es sich jetzt; über- 
haupt zunächst nicht um die Frage, ob man sittlich streben 
könne ohne Glauben an Gott. Denn diese Frage, voreilig 
gestellt, verdirbt die Sittlichkeit wie die Frömmigkeit: jene, 
indem sie um ihren vollen Ernst, diese, indem sie um ihre 
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volle Seligkeit gebracht wird; es entsteht nur allzu leicht 
eine unsittliche Frömmigkeit und eine unfromme Sittlichkeit. 
Vielmehr davon ist die Rede, ob ein unlösbarer Gedanken- 


zusammenhang besteht zwischen sittlichem Ideal und Glauben, _ 


Überzeugung vom letzten Wirklichen, vom Grund und Zweck 


der Welt. Undtein-solehembesieht-ohnd Zeikel, Dem un- 


bedingten Gebot des Guten sich unterwerfen und doch den 
Glauben ablehnen, dass das Gute der höchste-Endzweck sei, 





mit andern Worten, dass. Grund und Zweck der Welt gut | 


sei, nicht gleichgültig gegen das Gute, das empfinden wir 
als unerträglichen Widerspruch. Ja auch die Art und Weise, 
wie dann genauer dieses letzte Wirkliche gedacht wird, 
steht in deutlichem Zusammenhang mit der näheren Bestim- 
mung des Guten. Der allgütige, nachsichtige Vater der Auf- 
klärungszeit entspricht dem Inhalt des damaligen sittlichen 
Ideals und der nicht allzu strengen Fassung des »du sollst«. 
Zu einem »erlaubt ist, was gefällt« gehört überhaupt nicht 
eigentlich ein «entsprechender ethischer Gottesgedanke, es 
genügt der Gedanke der ästhetisch gedachten Weltharmonie, 
des sich auslebenden Unendlichen, dessen dunkle Schatten 
der Schönheit des Ganzen dienen. Besonders klar ist die 


Zusammengehörigkeit7des christlichen Gebots der Gottes-- 


und Nächstenliebe mit dem christlichen Gottesgedanken der 
vergebenden heiligen Liebe: denn anders können die Hemm- 
nisse, nicht nur die des Weltlaufs, sondern der Übel grösstes, 
die Schuld, nicht überwunden werden. In solchen Über- 
legungen liegt der tiefste Sinn des sogenannten moralischen 
Gottesbeweises. Er ist kein Beweis, weil die Voraussetzung 
nicht zwingend beweisbar ist, nämlich die Anerkennung des 
sittlichen Gesetzes. Aber er bringt lebendig zum Bewausst- 
sein, dass diese persönliche Willenstat vernünftigerweise 
mit dem Gedanken des Gottes, der das Gute will, zu ver- 
knüpfen ist. Nicht um Glückseligkeit und Sittlichkeit aus- 
zugleichen, wenn nicht auf Erden, so im Jenseits; das wäre 
jene falsche voreilige Verbindung des »du-sollst« mit dem 
»Gott_ will ess. Lediglich der vernünftige” Zusammenhang 
des einen und andern wird behauptet. Und diese Erkennt- 
nis ist keineswegs verächtlich; sie kann unter den Schwierig- 
keiten der persönlichen Entwicklung möglicherweise grossen 
Wert haben. Der Gottesglaube ist etwa als lebendiger Be- 
sitz mit andern—Schätzender Kindheit im Kampf der 
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Zweifel verloren gegangen; aber, auch vom Guten sich zu 
lösen, hält den am Glauben Verarmten die Einsicht oder 
doch die Ahnung ab, dass dieser Verzicht nur um den 
Preis der Selbstvernichtung-zu-leisten sei. In solchem 
Dunkel ist schon vielen jener Gedankenzusammenhang ein 
tetztes-dünnes-Band-gewesen,-das-ihr-besseres Ich mit dem 
guten Gott verband. 

Aber zu dem in unsrem Zusammenhang erstrebten Ziel 
der Gewissheit führt diese Überlegung nicht, nämlich die 
eben anerkannte Zusammengehörigkeit des sittlichen Ideals 
mit einem entsprechenden Urteil über Grund und Ziel der 
Welt, insbesondere des christlichen Sittengesetzes, seines un- 
bedingten »du sollst« und seines gewaltigen Inhalts mit dem 
christlichen Gedanken von Gott als der verzeihenden heiligen 
Liebe. Schon darum nicht, weil wir die Zusammengehörig- 
keit der Gedanken zwar leicht begreifen, aber das sittliche 
Recht, sie zu behaupten, keineswegs-nachzuweisen vermögen. 
Denn jenes »du sollst« führt von sich aus jedenfalls nur zu 
dem heiligen Gott, dadurch _aber_gerade_den Gewissenhaften 
zur Verzweiflung. Und wenn er, um ihr zu entgehen, den 
heiligen Gott als die verzeihende Liebe denkt (von sich aus, 
ohne Grund in einer wirksamen Kundgebung dieses Gottes), 
so tut er es um den Preis, die Majestät des Sittengesetzes 
zu beugen; er spielt mit dem Guten und mit Gott, bildet 
sich ein, was er mag, aber nicht darf. Ergreifend haben 
unsre Reformatoren vor dieser doppelten Gefahr, der Ver- 


zweiflung-und-eitlen-Selbstreehtfertigung, gewarnt und den 


einzigen Ausweg aus dieser Gefahr in Christus gesehen, also 
in Gottes wirklichem Nahekommen. Aber gesetzt auch, jene 
Annahme, jenes Postulat, Gott sei, wäre sittlich berechtigt, 
so wäre dem Bedürfnis des Frommen damit doch nicht ge- 
nügt; denn nicht um das handelt es sich, was er als zu- 
sammengehörige Gedanken feststellt und auf Grund davon 
als wirklich setzt, sondern um -Gottes-Wirklichkeit als eine 
für ihn wirksam sich erweisende. Sein ganzes Verlangen 
geht ja darauf, aus dem-Bannkreis-seiner-inneren Erlebnisse 
als nur eigener Erlebnisse herauszukommen, sie mit gutem 
Grund als wahrhaftige-Zuwendung-des-lebendigen Gottes zu 
ihm verstehen zu/dürfen. 

Nicht immer versenkt sich tief genug in diese Dialektik 
des frommen Erlebens die augenblicklich vielfacher Zustim- 
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mung sich erfreuende Richtung, deren wir im geschichtlichen 
Überblick der Apologetik unter dem Stichwort des ‚religiösen 
Apriori« oder des »Wiedereinzugs der Metaphysik in die 
Theologie« (S. 106 ff.) gedachten. Ausser dem dort an- 
gegebenen grundsätzlichen Bedenken wird im jetzigen Zu- 
sammenhang einiges einzelne deutlich gemacht werden können. 
Der Reiz solcher Versuche ist zunächst unleugbar gerade 
in ihrer Unbestimmtheit—begründet. Ausdrücke wie Be- 
gründung auf die Gottesbeweise erscheinen viel zu grob; 
schliesslich kommt aber doch alles darauf hinaus, dass 
das Absolute, als Grund und Zweck alles Weltgeschehens 
gedacht, mit der Geltung einer Vernunftwahrheit auftritt 
und so die Wahrheit des_ christlichen Gottesglaubens be- 
gründet. Ob hier im Ernst von Vernunftnotwendigkeit ge- 
redet werden kann, soll hier so wenig wieder gefragt werden, 
als ob, wenn dies der Fall, die Wirklichkeit Gottes in dem 
Sinn der Religion mit der Denknotwendigkeit des Gottes- 
gedankens wirklich zusammenfiele. Aber das ist nun seit- 
dem doch wohl immer deutlicher geworden, dass jener- -blasse- 
Gedanke des letzten-Grundes-und-Ziels-alles Weltg6schehens 
von der Fülle der christlichen Gottesidee weit abliegt und 
gerade deren für die christliche Frömmigkeit wichtigste 
Momente nicht enthält; wir erinnern nur wieder an Gebet, 
Verantwortlichkeit, Sündenvergebung, ewiges Leben. Wenn 
aber die »neue Metaphysik« etwa wie bei Tröltsch sich zu 
einer Metaphysik--der- Freiheit auswächst und den »Dualis- 
mus« offen anerkennt, so sind solche Überzeugungen in dem 
Mass, als sie uns wertvoll und tief sympathisch sind, schwer- 
lich als allgemeingültige-Vernunftwahrheiten anzusprechen, 
wie denn auch an irgend einer Stelle ein tief empfundener 
Appell-an-die persönliche-Entscheidung für einen solchen 
‘ Glauben aufzutreten pflegt. Z. B. »es gibt keinen andern 
Weg zum Glauben, als die mit persönlicher Tat und Freiheit 
erfasste Hingabe an Gottes Offenbarung «. Wenn nun da- 
neben gesagt wird: »es gibt eine philosophische Metaphysik, 
die von sich aus erkennt, dass es Religion und Sittlichkeit 
gibt«, so wird man begierig bleiben, von dem Zusammen- 
stimmen- beider -Sätze-Überzeugendes-zu-erfahren. Steht es 
so unsicher mit dem »religiösen Apriori« als Grund für die 
Wahrheit unsres Glaubens, so werden wir gegen die Ver- 
wendung desselben Begriffs im Sinn-einer-Norm für den 
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Inhalt der Glaubenswahrheiten gleichfalls sehr vorsichtig sein 
müssen. Gewiss, wenn wir früher gezeigt (S. 52 ff. u. 132 ff.), 
dass das menschliche Geistesleben in der Religion seine volle 
Höhe und Tiefe erreicht, dass wir in der Frömmigkeit unsre 
Bestimmung als verwirklichte erleben, ein Gedanke, den 
auch der schlichteste--Katechismusunterrieht. in der Lehre 
vom göttlichen. „Ebenbilc wirksam vertritt, so ist nicht zu 
enden dass im Erleben dieser erreichten Bestimmung 
ein Masstab liegt, um die einzelnen Erscheinungen des 
religiösen Lebens zu beurteilen, also beispielsweise einen 
riechen Mirakelglauben wie in der »ÜUhristian science« zu 
verurteilen. Allein die Norm dazu ist das immer tiefer ver- 
standene Prinzip unsrer r_bestimmten Religion, nicht eine 
allgemein-menschl elißi nlage. Und allerdings ist 
für den Wahrheitsbeweis auch der Nachweis wichtig, den 
gerade wir versucht haben, dass die christliehe Frömmigkeit 
dis Erfüllung _der-religiösen-Anlage-ist; aber für diesen Nase 
weis gibt es wieder nicht ein _religiöses Apriori als eine in 
sieh selbst -bestimmte=Norn-—Mithm sollte der Ausdruck 
überhaupt durch emdeutige=Werte ersetzt werden. 

Wenn nun also die mannigfaltigsten Versuche, solange 
sie von der Offenbarung absahen, den festen Grund der 
Wahrheit nicht erreichten, so sind wir zu dem Schluss ge- 
nötigt: entweder gibt es überhaupt keine gewisse 
Wahrheit des Glaubens, oder die Offenbarung 
Gottes-in-Christus-ist-mit- klarem-Bewusstsein 
als ein wesentlicher -“Grund— des—Wahrheits- 
beweises anzuerkennen — alles einzelne noch vor- 
behalten, namentlich wie sich diese Offenbarung mit dem 
wertempfindenden Geiste zusammenschliesst, sich ihm als 
wahr erweist. Auf Offenbarung will jede Religion beruhen, 
sie begründet damit ihre Realität, schützt sich vor dem Ver- 
dacht der Illusion. Wir haben uns nun überzeugt, warum 
auch das Christentum und gerade das Christentum auf jenen 
Anspruch nieht verziehten-kann;-ohne-sich-aufzugeben. Zum 
Schluss mag auf eine zunächst sehr andersartige Begründung 
der Unentbehrliehkeit -der- gesehichtliehen-Person-Jesu hin- 
gewiesen werden. E. Tröltsch sieht sie in ihrer kultischen 
Zentralstellung. Sie ist »sozialpsychologisch für Kult, Wir- 
kungskraft und Fortpflanzung unentbehrlich«. Das »sozial- 
psychologische Gesetz« der Gemeinschaftsbildung gilt auch 
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für das religiöse Leben; in der Gemeinschaftsbildung der 
Geistesreligionen sind es die Propheten und Stifterpersön- 
lichkeiten, die als Urbilder, Autoritäten, Kraftquellen, Sammel- 
punkte dienen, und daher sind »alle grossen Geistesreligionen 
religiöse Verehrungen ihrer Stifter und Propheten; so wird 
es auch keine kräftige Wirklichkeit der christlichen Idee 
geben ohne Gemeinschaft und Kult, und dieser ist im 
Christentum eben die Sammlung der Gemeinde um ihr 
Haupt«. Wir begrüssen auch in unsrer Frage die Betonung 
des Kultes; entspricht sie doch allem, was von Anfang 
an über das Wesen der Religion nach dieser Seite hin 
gesagt worden ist. Wenn aber Tröltsch dem Christuskult 





den Inhalt gibt, dass er > Versenkung indie in dem Christus-| 


bild enthaltene Gottesoffenbarung« sei, wenn er von einem 
»wirklichen Überzeugungs- und Gewissheiläkungere redet 
und sagt, dass, wie Gott dem Christen »nicht Gedanke 
und Möglichkeit, sondern heilige—Realität-ist«,-so auch sein 
»Symhol Gottes« ihm ehe. ist, »ein wirklicher 
Mensch«, der »so gelebt, gekämpft, geglaubt und gesiegt hat« 
— 50 it damit anerkannt, was uns das Entscheidende war. 
Es muss aber u. E. ausdrücklich als solches hervorgehoben 
und viel genauer bestimmt werden. Denn die Frage ist unaus- 
ichiich, warum denn die. Gemeinschaft des Christlichen 
Glaubens nur-in-solchem-Kult=hren-Halt-habe; es wird doch 
nicht die Religion;um-des-Kultes- willen, sondern der Kult um 
der Religion willen da sein. Die Religion lebt von der Ge- 
wissheit der realer Offenbarung Gottes. Inwiefern sodann der 
Glaube der chrislichen Gemeinde an die Offenbarung Gottes 
‘ in Jesus die Tat Jesu, nicht aber nur nach einem sozial- 
psychologischen Gesetz notwenige Tat der Gemeinde sei, 
diese Seite der Frage ist später zu erörtern, so gewiss von 
ihrer Entscheidung auch das bis jetzt Ausgeführte nicht 
unabhängig ist. Dann aber ist es unsre nächste, die dritte 
Aufgabe dieses Abschnitts, zu sagen, was denn hier unter 
Offenbarung verstanden werde. ‚Ihre Bedeutung suchten wir 
zu verstehen, nun ist ihr Begriff zu bestimmen. 


Unsere alten Dogmatiker unterschieden die »besondere 
übernatürliche« Offenbarung von der »allgemeinen natür- 
lichen«, dem eingepflanzten Licht in Vernunft und Gewissen 
in seiner Wechselwirkung mit Gottes Schöpfungswerken und 
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Weltregierung. Die »übernatürliche« ist ihnen Mitteilung 
der übernatürlichen Heilswahrheiten, geradezu ein heil- 
samer Unterricht in ihnen. Eben dies bestritt der Rationalis- 
mus, ohne doch selbst einen neuen Begriff von Offenbarung 
an die Stelle zu setzen. Demgegenüber, der Behauptung 


oder Leugnung solcher Offenbarung, war Schleiermachers \ 


/\ Begriff, Offenbarung sei ursprüngliche ebensmitteilung, 
| |gerade so ar eine Wiederentdeckung wie sein Begriff der 





Rande kan nicht ein Wissen und? Tun ist, so kann 
auch die Offenbarung nicht wesentlich Mitteilung von Wahr- 
heiten sein, die man wissen und nach denen man sein Tun 
einrichten soll. Aber wie in,Schleiermachers Religionsbegriff, 
so ist folgerichtig auch in seinem Offenbarungsbegriff das 
Interesse des Frommen an der Wahrheit nicht ausdrücklich 
genug befriedigt. Gegenüber dem alten Intellektualismus 
war ja wohl die Betonung des Lebens ein gewaltiger Fort- 
schritt, aber dieses Leben war nicht ausdrücklich genug als 
geistiges und zumal -sittiehes-bestimmt; gerade in unsrer 
Religion, die von Hause aus die rein geistige und sittliche 
sein will, deren Offenbarungsgedanke demgemäss schon frühe 
in dem Wort‘ zusammengefaßt ist, in Christus sei uns die 
Gndde und Wahrheit geworden. Ausserdem betrachtete 
Schleiermacher die Offenbarung, die ihm ursprüngliche 
Lebensmitteilung ist, wesentlich als Erlebnis des Frommen; 
der objektive Grund dieses subjektiven Erlebens trat zurück. 
Und doch ist gerade diese Seite der Sache die hier ent- 
scheidende.e Wo immer von Offenbarung in der Religion 
die Rede ist, da will der Kreis des inneren Lebens über- 
schritten, die. Wirklichkeit Gottes erlebt werden. Beide 
Mängel an Schleiermachers Gedankenzu beseitigen und doch 
seinen unleugbaren Fortschritt über die Alten hinaus fest- 
zuhalten ist Rothe’s-Absicht, wenn er.die Manifestation und 
die Inspiration als _die einheitlichen und doch unterscheid- 
baren Momente in jedem Offenbarungsakt betont. Die Mani- 
festation, die tatsächliche Kundmachung Gottes, ist die 
Lebensmitteilung, und zwar rückhaltlos-als-objektive-Gottes- 
tat gedacht. Die Inspiration>ist die Deutung der Mani- 
festalion für unser Bewusstsein, die von Gott selbst gewirkte 
Wahrheitserkenntnis, die mit jener Lebensmitteilung gegeben 
ist, sie klärend, vollendend. Die Rettung Israels im Roten 





Begriff der Offenbarung. 159 


Meer ist Manifestation; das »Ich bin der Herr, dein Gott, 
der dich aus Aeyplen geführt« ist ‚Inspiration. Jesu ganze 
Geschichte von der Krippe bis zum leeren Grab ist Mani- 
festation, sein Zeugnis und seiner Apostel Wort ist Inspiration. 
Deutlich will dieser Offenbarungsbegriff Rothe’s in regt 
nannten Beziehungen das Berechtigte am protestantisch- 
orthodoxen und am Schleiermacherschen in einer höheren 
Einheit verknüpfen, ohne doch dieses Ziel sicher zu erreichen, 
namentlich sofern Manifestation und Inspiration oft äusser- 
lich nebeneinander steht. Der Ertrag der seitherigen theo- 
logischen Arbeit an diesem Begriff, an der Herausstellung 
seiner wesentlichen Merkmale, lässt sich in einigen 
Formeln zusammenfassen, in denen ebensowohl die Wahr- 
heit der Alten, als auch die Wahrheit Schleiermachers zum 
Ausdruck kommt. Freilich ist hiebei die Unsicherheit im 
Sprachgebrauch, z. B. der Worte natürlich und “übernatürlich, 
ein Hemmnis der Verständigung, wie schon in anderem 
Zusammenhang betont werden musste. Es handelt sich der 
Natur der Sache nach um drei Hauptgesichtspunkte, um 
den Inhalt, um die,Form, um die Bedeutung der Offenbarung. 

Aus oft genanntem Grunde ist ihr Inhalt Leben, voll- 
befriedigte Wirklichkeit, nicht blasser Gedanke, dem wir Leben 
einhauchen müssten; aber geistiges Leben, das in klaren Ge- 
danken sich ausspricht, Wahrheit, weil höchstes persönliches 
Leben, nicht unbestimmte, dämmernde Gefühlsseligkeit, sondern 
geistigsittliche Gemeinschaft mit Gott. Oder von der andern 
Seite, von der subjektiven Wirklichkeit der Offenbarung aus ge- 
sehen: die Offenbarung Gottes ist in unsrer Religion Glauben, 
Vertrauen wirkende Offenbarung, wie schon die Zeugen des 
Anfangs versichern, wie die Reformatoren es wieder ent- 
deckten, wie jeder beim ersten ernsthaften Schritt in diese 
Welt es erfährt und der Fortgeschrittenste nie ausschöpft. 
Weil der sich offenbarende Gott die persönliche heilige Liebe 
ist, besteht seine Offenbarung in einer solchen Selbstbezeug- 
ung, welche persönliches Vertrauen wirkt. Im Vertrauen ist 
diese Gemeinschaft, das Leben in Gott, wirklich; aber eben 
darum ist es zugleich die höchste Erkenntnis. Daher wechselt 
im Neuen Testament in einer zunächst oft auffallenden Weise 
Glaube _an Gott und Gotteserkenntnis, Wahrheit und ewiges 
Leben. An den menschlichen Verhältnissen wahrer Liebe 
in allen ihren Formen haben wir das einfache und doch 
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selbst immer neue Wunder eröffnende Abbild dieses Ver- 
hältnisses zwischen dem sich kundgebenden Gott und dem 
ihm sich erschliessenden Menschen; im Vertrauen erleben 
wir eine Gemeinschaft, die in sich selbst höchste Erkennt- 
nis dessen ist, dem wir vertrauen. 

Unter den formalen Beziehungen des Offenbarungs- 
begriffs mag voranstehen, dass jener Inhalt, jenes Leben und 
jene Wahrheit wahrhaft übernatürlich ist. Gottes Geheimnis 
wird offenbar; was in keines Menschen Herz gekommen, hat 
Gott bereitet denen, die ihn lieben und in seiner Liebe erkennen, 
wie sie von ihm erkannt sind. Aber diese herr 
Lebenswahrheit bleibt uns nichts Fremdes, sondern wird uns 
zum eigensten Eigentum, denn sie ist unsres Wesens Voll- 
endung. Was aber die Art ihrer Verwirklichung betrifft, 
so ist die Offenbarung eine äussere, aber keine-äusserliche, 
und eine unmittelbare, aber keine unvermittelte. Ausser uns 
muss die Erweisung Gottes liegen, wir haben kein anderes 
deutliches Wort, nn der Ze der Offenbarung ist ja 
eben, dass wir Gahies als der von unsrem-Geistesleben-un- 
abhängigen Wirklichkeit inne werden; aber was hülfe sie 
uns, wenn sie ausser uns bliebe, sich nicht uns als für uns 
le vertrauenerweckende Wirklichkeit .erwiese ? 
Und eben darum ist sie eine unmittelbare und doch nicht 








in ihrer Aneignung. In ihrer Geschichte. Denn wäre sie 
nur ein Glied alles Geschehens, wie könnten wir sie als 
Gottes Selbsterweis ansehen? Umgekehrt, wäre sie ohne 
Beziehung zu allem sonstigen Geschehen, wie vermöchten 
wir sie als wirklich re Ebenso ist ihre persön- 
liche Aneignung Gottes unmittelbare Tat in uns, dies die 
Wahrheit des Glaubens an den heiligen Geist; und doch 
unlöslich verschlungen mit dem Ganzen unsres Erlebens — 
beides aus denselben Gründen wie zuvor. Dass auch diese 
letztgenannten Beziehungen mit jenen vieldeutigen Worten 
natürlich und übernatürlich in Zusammenhang gebracht wer- 
den können, sei wenigstens im Vorbeigehen bemerkt. Über- 
haupt enthalten solche Sätze neue Fragen, die erst später 
Antwort finden; aber es ist doch unleugbar, dass sie das 
Wesen unsrer Religion und der in ihr gemeinten ÖOffen- 
barung ausdrücken. 

Endlich entspricht den Sätzen über Inhalt und Form 
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der Satz über den Wert der Offenbarung. Sie ist wirk- 
liche Autorität;sonst wäre sie überhaupt wertlos; aber sie 
ist nicht gesetzliche Autorität, eine solche mag im Islam 
zweckgemäss sein, unsrer Religion widerspricht sie. Wir 
kennen nur eine für das Vertrauen wirkliche Offenbarung; 
aber das Vertrauen-steht-nieht-auf-sich selbst, sondern es 
hat in der Offenbarung seinen Grund und Norm. 

Doch mit dem allem sind nur vorläufig einige Gesichts- 
punkte bezeichnet, die wir, von der Geschichte des christ- 
lichen Offenbarungsbegriffs belehrt, nicht missachten dürfen. 
Ihre volle Bedeutung haben sie erst an der, W irklich- 
keit der Person Jesu Aber wie sollen wir diese 
Wirklichkeit bezeichnen? Wiefern, um welcher Merk- 
male willen, gewinnt sie uns das Vertrauen ab, dass in ihr 
Gott sich wirksam erweise als die allmächtige heilige Liebe, 
die Sündern ihre persönliche Gemeinschaft ewig öffnet? 
Würden wir sofort sagen, er sei in seinem auf uns gerichteten 
Wirken für uns die persönliche Selbstoffenbarung dieses 
Gottes, wodurch Gott uns Vertrauen abgewinnt; er sei es 
in seinem Reden, Handeln, Schicksal, wie das alles in seinem 
einheitlichen persönlichen Berufswirken auf Grund seines 
einzigartigen Selbst- d. h. Sohnesbewusstseins zusammen- 
gefasst ist — so drückten wir damit zweifellos richtig die 
Überzeugung der Christenheit aus. Und es sei lehrreich 
hervorzuheben, dass die vorausgeschickten Sätze über den 
Begriff der Offenbarung, ihren Inhalt, ihre Form, ihre Be- 
deutung, sich in dem Gedanken der persönlichen Selbst- 
kundgebung Gottes zusammenfassen. Aber der Sinn dieser 
zusammenfassenden Aussage, Jesus sei die persönliche Selbst- 
offenbarung Gottes, wird deutlicher, wenn wir überlegen, 
auf welche andere Weise denn dieser Gott sich offenbaren 
sollte, um in uns Heilsvertrauen zu erwecken? Grewiss ist 
eine solche Überlegung von der in der Christenheit aner- 
kannten Offenbarung geleitet; und wir können uns nicht 
einbilden, durch unsere auf sich selbst gestellte Überlegung 
würden wir ihren Begriff jemals erreichen. Ja es ist aus- 
drücklich das Missverständnis abzuweisen, als ob die folgende 
Ausführung den Sinn eines Schlussverfahrens hätte: voll- 
kommene Selbstoffenbarung Gottes können wir nur aner- 
kennen, wenn er sich so und so kundtut; gerade so hat er 
sich in Jesus wirksam erwiesen; also erkennen wir Jesus 
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als jene vollkommene Selbstoffenbarung Gottes an. Keines- 
wegs. Vielmehr aus der Wirklichkeit Jesu heraus entnehmen 
wir in absichtlicher Reflexion auf diese ‘Wirklichkeit die 
einzelnen Momente derjenigen Offenbarung, welche als Offen- 
barung dieses Gottes verstanden werden will, sofern das 
Wesen des sich offenbarenden Gottes und die Art seiner 
Offenbarung sich entsprechen müssen und tatsächlich auch 
in allen Religionen entsprechen (vgl. S. 46 ff, 76 ff.). 
Aber durch eine Abstraktion, durch jenes Fragen, wie wenn 
wir die Antwort noch nicht hätten, wird uns die Wirklich- 
keit nach allen Seiten deutlicher-und-in-ihrer Grösse ver- 
ständlicher, das längst gewohnte wird neu und wichtig. Zu- 
gleich wird uns die ganze Geschichte der Menschheit vor 
und ausser Christus mit ihrem wenn auch unvollkommenen, 
doch nicht wertlosen-Glauben-an-Offenbarungen- bedeutsamer 
und wir verstehen die Klage der Sehnsucht, die der Dichter 
dem Weltweisen in den Mund legt, wenn er der vielen Boten 
Gottes gedenkt, die nur halbe Kunde brachten: »wirst du’s, 
Allmächtiger, nie versammeln in ein lebendig klares Wort? 
Wird nie dein liebender Gedanke, voll Mitleid über unser 
Leid, sich niederneigen in die Schranke der sehnsuchtbangen 
Sterblichkeit ?« (Geibel.) 

Eine derartige Überlegung hat folgende Stadien. 
Zuvörderst ist klar, worin solche Offenbarung nicht be- 
stehen kann. Nämlich nicht in einem wenn auch noch so 
unerhörten-Naturwunder, beziehungsweise in einer mit allem 
Strahlenkranz überirdischer Herrlichkeit umgebenen Theo- 
phänie. Es fehlte der innere Zusammenhang zwischen dem 
Wesen des Gottes, den der christliche Glaube meint, und 
seiner angeblichen Kundgebung. Die heilige Liebe, selbst 
wenn sie mit Flammenschrift ihr Siegel »die Sünden sind 
vergeben« aufleuchten liesse, würde dadurch nicht offenbar. 
Und nur die andere Seite des gleichen Sachverhalts ist es, 
wenn wir hinzufügen: auf diese Weise kann kein Vertrauen 
zu dieser Liebe entstehen; nur etwa ein Zwang, sich zu 
unterwerfen, würde ausgeübt. Das alles noch ganz abge- 
sehen von dem unwiderleglichen Bedenken, dass ‚solche 
Wunder nur für den Bedeutung haben, der sie selbst erlebt, 
von den Späteren aber lediglich nur -auf-fremdes-Zeugnis 
hin angenommen werden könnten, ein Fürwahrhalten, das 
kein Evangelischer als Vertrauen wird anerkennen wollen. 
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Also vom Gebiet der blossen Natur müssen wir uns jeden- 
falls auf das des persönlichen Lebens, der Geschichte 
wenden: weil unser Gott persönlich gedacht wird und dem- 
gemäss das Verhältnis zu ihm als persönliches Vertrauen. 
Würde nun etwa Mitteilung übernatürlicher Heilswahr- 
heiten durch eine geschichtliche Person als Offenbarungs- 
träger genügen? Darüber sind wir gleichfalls schon oben 
hinausgeführt worden. So etwas mag in Betracht kommen 
für eine Gesetzesreligion wie den Islam, obwohl es selbst 
für ihn nicht genügt. Auch würden zum Erweis solcher 





der notwendig werden, von denen das Ss Gesagte auch 
hier gilt. Vielmehr, so fahren wir in jener verallgemeinern- 
den Reflexion fort, es muss das Nahekommen Gottes in | 
einer Persen-der-Gesehiehte-darin-sieh-als-wirklich erweisen, 
dass Gottes innerstes Wesen sich in ihrem ganzen 
Wirken und Leben kundtäte. Gottes Liebeswille gegen 
die Sünder müsste in dem Wirken dieser Person uns so 
wirksam entgegentreten, dass ihr Wirken als Gottes. Wirken 
sieh-_zu-erfahren_gäbe, mithin Vertrauen auf Gottes Liebe 
erweckte. Ein solches einheitliches Wirken aber wäre uns 
unverständlich, wenn es nicht entspringt aus einem alles be- 
herrschenden Bewusstsein, eben hierfür da zu sein, diesen 
Beruf zu haben: »ich bin gekommen, zu suchen und selig 
zu machen, was verloren ist«. Und ein solches Berufs- 
bewusstsein ist unbegreiflich oder jedenfalls unsittlich — und 
was wäre es dann in unsrer Religion überhaupt wert! —, 
wenn esnicht ruht auf einem einzigartigen Selbstbewusst- 
sein, nämlich einer zweifellosen Gewissheit über den Gott, 
der sich so offenbaren will. Diese Gewissheit ist aber 
auf dem Gebiet unsrer Religion nur denkbar als tiefste per- 
sönliehe Lebensgemeinschaft mit dem Vater, nur wenn der 
innerste Gehalt eines Selbstbewusstseins in menschlicher 
Lebensform dieselbe Liebesgesinnung ist, die den Inhalt des 
göttlichen Wesens ausmacht; wenn eine solche Person, vom 
Vater geliebt als der Sohn, den Vater liebt und darum die Men- 
schen, die durch ihn Kinder Gottes werden sollen. »Niemand 
kennet den Vater, denn nur der Sohn, und niemand kennet den 
Sohn, denn nur der Vatere. Aber nun auch umgekehrt! 
Wie wir von dem Gedanken eines Wirkens wie Gott, d. h. 
des Wirkens einer geschichtlichen Person, die das Vertrauen 
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weckt, in ihr wirke Gott, hineingeführt worden sind in das 
Berufsbewusstsein dieser Person und von da in die Tiefen 
ihres innersten Selbstgefühls, so werden wir notwendig aus 
diesen Tiefen wieder in das-helle-Lieht-ihres-uns-erkennbaren 
Wirkens zurückgelenkt. Jenes innerste Heiligtum des unver- 
gleichlichen Selbstbewusstseins und das damit gegebene unver- 
gleichliche Berufsbewusstsein kann uns als Wirklichkeit dieser 
Welt nur gewiss werden, wenn es uns in der Form wahrhaft 
menschliehen-Personlebens,-alse des Vertrauens und des Ge- 
bets wie des zweckvollen Wirkens, entgegentritt. Wie anders 
könnten wir dem so ungeheuren Anspruch Glauben schenken, 
wenn er sich nicht bewährte in dem anschaulichen, nach- 
zuprüfenden Gesamteindruck eines einheitlichen Lebens- 
werkes, in dem jede einzelne Lebensbewegung die Liebe 
des Vaters zum Sohne in Vertrauen und Gegenliebe bejaht 
und in der Liebe zu den Menschen sich vollendet. Grosse 
Ansprüche haben in der Menschheit viele erhoben. Sie sind 
als Träumer vergessen oder als Lügner verurteilt worden, 
wenn sie nicht mit der Tat ihres Lebens ihren Anspruch 
einlösten; auch nicht ihr Wohlmeinen schützte sie, nicht 
einmal ihre Treue, vor dem Vorwurf, dass sie zu viel ver- 
hiessen. Endlich: soll dieser Eine wirklich für alle in Raum 
und Zeit Getrennten Gottes Offenbarung sein, so muss seine 
Gestalt in der Gescehiehte-soe-erkennbar-und fassbar 
sein, dass sie auch in uns, auch in den spätesten Fernen 
der Geschichte, das Vertrauen auf Gottes Wirken in ihr her- 
vorrufen kann. 

Je sorgfältiger wir die einzelnen Schritte dieses Wegs 
durchmessen, desto deutlicher wird es, dass diese Momente 
einer glaubenschaffenden Offenbarung des lebendigen Gottes 
sich zusammenfassen in dem einfach-grossen Gedanken, 
der uns schon bei der Frage nach dem Wesen der Religion 
und des Christentums beschäftigte, der sich uns bei der 
Lehre von Gott, von der Sünde, von Christus, von der Er- 
neuerung immer mehr vertiefen wird. Immer nämlich handelt 
es sich um die Frage: wie kommt es zur Gemeinschaft 
Gottes mit dem Menschen und auf Grund davon des Men- 
schen mit Gott, zu dem »Gott im Menschen, der Mensch in 
Gott«? Die Antwort lautet: solche Gemeinschaft zu ver- 
wirklichen ist der Zweck _der ‚Selbstoffenbarung Gottes; sie 
ist das rechte Mittel für jenen höchsten Zweck. In Einem 
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verwirklicht Gott diese Gemeinschaft, damit sie in allen 
wirklich werde: durch die persönliehe-Tat-dieses—Einen, 
durch sein Ingottsein, weil Gott in ihm ist. Auf anderem 
Weg wird die vollkommene Gemeinschaft zwischen Gott und 
Mensch, Mensch und Gott nicht wirklich: dem Zweck ent- 
spricht genau das Mittel. Und nun ist das die unausdenk- 
bare Freude der Christenheit, dass sie mit solchen Gedanken 
nicht im Reiche der Wünsche sich bewegt, dass sie nicht 
sehnsüchtig davon träumt, was für eine Kundgebung Gottes 
sie Gottes gewiss machen würde, wenn sie wirklich wäre, 
sondern dass sie eine solche in Jesus finden darf. Alle im 
Bilde ausgeführten Züge des glaubwürdigen, weil glauben- 
schaffenden Offenbarungsträgers stammen von Jesu Bild; 
nur, um die Einzigkeit seines Bildes recht zu würdigen, 
wurden sie so vergegenwärtigt, als könnten wir sie erdenken, 
indes sie in Wahrheit vielmehr aus seiner Betrachtung ent- . 
nommen sind. Drängten sich doch unwillkürlich die wohl- 
bekannten Worte des Neuen Testaments hervor, wenn wir 
nicht ohne Grund weitläufig werden wollten. Jetzt dürfen 
wir einfach zusammenfassen: alle jene in ihrem innern un- 
löslichen Verhältnis begriffenen Momente der das Heilsver- 
trauen weckenden Offenbarung sieht die christliche Gemeinde 
in _der _geschichtlichen-Person-Jesu-einheitlich- verwirklicht. 
Redend, handelnd, leidend, in dem Gesamteindruck seines 
Lebensschicksals wirkt er wie Gott, wie der Gott, von dem 
er gesandt sein will, den uns nahezubringen und gewiss zu 
machen er als seinen Beruf bezeichnet, den selbst allein 
zu kennen er als den tiefsten Grund dieses Berufs geltend 
macht. Der Inhalt des göttlichen Lebens wird in mensch- 
lich geschichtlicher Lebensform wirksam wirklich, Jesus ist 
die persönliche Selbstoffenbarung Gottes, des Gottes, der in 
seinem Reich Sünder zur ewigen Gemeinschaft der Liebe 
mit sich und untereinander verbindet, die Sünde richtend, 
die Schuld verzeihend, den Willen erneuend, den Tod über- 
windend. Jesus ist die persönliche Selbstoffenbarung dieses 
Gottes, indem er, als des unsichtbaren Gottes wirksam wirk- 
liche Gegenwart in dieser wirklichen Welt, in der sonst kein 
gewisses Vertrauen auf diesen Gott wirklich wird, solches 
Vertrauen wirkt. Er ist der Grund-des-Glaubens, des Ver- 
trauens. In den verschiedensten Worten preisen die Glaubens- 
zeugnisse des Neuen Testaments diese Tatsache; das Wichtigste 
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ist, dass sie dem Eindruck Ausdruck geben, den Jesus selbst 
hervorgerufen, den er im Wechsel der Zeiten immer neu 
hervorruft. Die Ausführung, in welchem Sinn Jesus, weil 
er auf diese Weise Grund des Glaubens ist, auch Gegen- 
stand des Glaubens sei, bleibt Aufgabe der Lehre von Chri- 
stus in der Dogmatik selbst. Aber dass er es ist, ergibt 
sich, wenn nur alle Näherbestimmungen noch vorbehalten 
werden, aus seiner jetzt erörterten Bedeutung, dass er.der 
rind-des-Glaubens-ist-- Und schon an dieser Stelle‘ darf 
es’ausgesprochen werden, wie wertvoll dieser Zusammen- 
hang der Gedanken ist. Wir werden im voraus von dem 
Bangen befreit, der Glaube an Christus solle uns gewalt- 
sam .aufgedrängt werden, oder wir sollen uns künstlich in 
ihn hineinarbeiten, eine Last in beiden Fällen, keine Selig- 
keit. Die Selbstbesinnung auf den Grund des Glaubens hat 
uns zu ihm geführt, hat ihn uns als des Vertrauens Grund 
kennen gelehrt. Wir sind an ihn gebunden mit allen 
Wurzeln des Vertrauens, den stärksten Banden, die es gibt. 
So gewiss wir an Gott glauben, glauben wir an ihn, dürfen 
glauben, sollen, recht verstanden, glauben, aber wir müssen 
es nicht. Dieser schreckliche Gedanke ist unmöglich ge- 
worden, dieser ‘schlimmste Feind alles Glaubens kann sich 
nicht mehr erheben. Gott stellt uns — denn er würdigt 
uns, in persönliche Gemeinschaft mit ihm zu treten — die 
Frage des Vertrauens-— Er stellt sie uns in Jesus: ob wir 
Jesus, ob wir in Jesus, in dem er vertrauenweckend auf 
uns wirkt, ihm selbst Vertrauen schenken, ob wir uns von 
seiner in Jesus offenbaren Liebe ergreifen lassen wollen. 
Aber einer Näherbestimmung bedarf der hier in der 
Apologetik geltend gemachte Gedanke, dass Jesus als ge- 
schichtliche Selbstoffenbarung Gottes Grund unsres Glaubens 
ist. Nämlich einer kurzen Näherbestimmung, welchen Um- 
fang-der—gesehichtliche-Stoff-_habe, worin wir die Selbst- 
offenbarung Gottes sehen dürfen. Ist unter diesen Gesichts- 
punkt alles zu stellen, was uns von Jesus überliefert ist, 
oder nur ein Teil dieser Überlieferung? Ist der Grund des 
Glaubens eine Grösse, an der jeder Punkt gleich wichtig 
und gleich fähig ist, um dem Glauben zum Fundament zu 
dienen? Diese Frage ist ein ernsthafter Streit auch unter 
denen, welche dem Hauptgedanken zustimmen, d. h. Jesus 
als die Offenbarung Gottes mit vollem Bewusstsein als 
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Grund des Glaubens anerkennen. »Der ganze biblische 
Christus« ist dieser Grund, sagen die einen, und verstehen 
darunter nicht nur die ganze Reihe jener sogenannten-Heils- 
tatsachen-von—der-wunderbaren_Geburt_bis zur leibhaften 
Himmelfahrt, sondern auch das gesamte Zeugnis der ersten 
Gemeinde über Jesus, das uns im Neuen Testament auf- 
behalten ist. Die andern wollen als Glauben weckende Offen- 
barung, mithin als Grund des Glaubens, nur gelten lassen 
das »Charakterbild Jesu« oder »sein-inneres-Leben«, wie 
es in seiner ganzen Lebensführung und Berufswirksamkeit 
zur Erscheinung und Bewährung gekommen und am Kreuze 
vollendet ist. Eine Verständigung über diesen Streitpunkt 
wird, oft mehr, als die befreundeten Gegner ausdrücklich 
anerkennen, von beiden Seiten angebahnt. Die letzteren 
(W. Herrmann) betonen, dass wir an dem Gekreuzigten den 
Mut _der Überwindung empfinden , dass wir ihn immer als 
Sieger sehen, und sie meinen damit nicht nur sein Bewusst- 
sein, seinen Anspruch, sondern das Recht dieses seines Be- 
wusstseins und Anspruchs als ein für uns zu erprobendes. Die 
ersteren (Kähler) unterscheiden umgekehrt unwillkürlich in 
jenem biblischen Gesamtzeugnis Wesentliches von Unwich- 
tigerem, nicht nur etwa Einzelausführungen über Melchisedek 
im Hebräerbrief, sondern unter den Heilstatsachen selbst 
schreiben sie z. B. der wunderbaren Geburt nicht dieselbe 
unmittelbare Bedeutung zu wie der Auferstehung; auch wenn 
sie jene in der Christologie mit voller Überzeugung behaupten, 
machen sie davon in der Apologetik nicht denselben Ge- 
brauch wie von anderen Stücken der Überlieferung. Kein 
Zweifel, warum sie also verfahren. An Offenbarungstatsachen 
muss doch irgendwie gezeigt werden, wie-sie-unser" Vertrauen 
auf sich ziehen können, wie wir den sich wirksam erweisen- 
den Gott in ihnen als wirksam aufzufassen vermögen. Das 
wird niemand in gleichem Sinn und Mass von diesem Ge- 
heimnis des Anfangs behaupten wie von jenem-Charakter-— 
bilde des Erlösers._Auch ganz abgesehen davon, dass das 
Neue Testament selbst ni jene Erzählung über den Ur- 
sprung nicht kennt; den Gekreuzigten und Auferstandenen 
verkündigt Paulus, darin sieht er des Glaubens Grund. So 
spitzt sich unsere Untersuchung wesentlich auf die Frage zu, 
ob auch die Auferstehung -zum-Glaubensgrund im strengen 
Sinn gehöre. Dabei lassen wir für jetzt die besondere Frage 
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ausser Betracht, wie sie gedacht werde; nur das ist gemeint, 
dass die Jünger, wenn sie den Herrn sahen, sich nicht ge- 
täuscht haben, dass er wirklich als den Lebendigen sich 
ihnen erwies. 

In diesem Punkt besteht noch immer der obengenannte 
Unterschied der sonst in der Schätzung der Geschichte Ein- 
verstandenen. Anerkennung der Auferstehung, sagen die 
einen, sei Folge des Glaubens, dessen Grund jenes am 
Kreuz vollendete, auf uns als wirklich sich erweisende 
innere Leben Jesu ist, ein notwendiger Gedanke für den 
schon vorhandenen Glauben. Sie gehört mit zum Grunde 
des Glaubens, antworten die andern. Offenbar besorgen 
die ersten nicht ohne Recht, die Österbotschaft könne in 
nur äusserlicher und dann unfrommer, ja sündiger, weil 
die Wahrhaftigkeit schädigender Unterwerfung angenommen 
werden, statt in einer Tat des Glaubens. Und wer wollte 
Ionen dass manche Osterpredigt wie eine Versuchung zu 
dieser Sünde angelegt ist? Eine Versuchung, der dann 
freilich die meisten unsrer Zeitgenossen überhaupt sich nicht 
aussetzen, aus welchen Beweggründen immer es sein mag, 
solchen der Gewissenhaftigkeit oder der Gleichgültigkeit. 
Diesem Bedenken liesse sich auf allen theologischen Stand- 
punkten Rechnung tragen durch die unumwundene Aner- 
kennung, dass die Auferstehung als Grund des Glaubens nur 
für den in Betracht kommen kann, der schon irgendwie 
Eindrücke von jenen andern zunächst sich darbietenden 
Zügen der Gestalt Jesu gewonnen hat. Ist er doch nach 
dem Glauben der ersten Gemeinde selbst nicht allem Volk 
erschienen, sondern den vorerwählten Zeugen (Apg. 10, 41). 
Dass er auch den Hohenpriestern und Schriftgelehrten sich 
hätte als den Lebendigen erweisen sollen, ist ein Gedanke, 
der dem wirklichen Glauben der ersten Gemeinde offenbar 
nicht kommen konnte, weil es allzu deutlich im Widerspruch 
mit dem Herrenwort Luk. 16, 31 steht. Oder, anders aus- 
gedrückt, der Glaube kann nicht beliebig mit dem Eindruck 
des anschaulichen Wirkens Jesu oder mit der Auferstehung 
beginnen, er kann nicht diese unter sich zu unterscheiden- 
den Schichten des Glaubensgrundes als völlig gleichartige be- 
handeln. Wer nicht von Jesu Charakterbild sich hat irgend- 
wie anziehen, demütigen, erheben lassen, wer nicht auf seinen 
sehliehten Erdenwegen-die-Spuren--des-unsichtbaren-Gottes 
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geahnt hat, wem seine Liebe zu den Sündern, seine erziehende 
Geduld im Verkehr mit den Jüngern, sein Ernst gegen die 
Heuchelei der Scheinfrommen, gleichgültig geblieben, wem 
nicht das alles am Kreuz vollendet und bewährt erschienen 
ist, für den ist die Botschaft »der Gekreuzigte lebt« not- 
wendig unverständlich, und wenn er sie annimmt, ist es eben 
nur eine Annahme, und auf solche Annahmen kann man nicht 
den Glauben gründen, der Glaube heissen darf. Aber wenn 
darüber auf der einen Seite heutiger Theologie kein Zweifel 
gelassen würde, so könnte die andere ihrerseits anerkennen, 
dass zum tragfähigen Grund des vollen Heilsglaubens in der 
Tat die Auferstehung mitgehört. Schliesst man sie von ihm 
aus, so hat man die Offenbarung unseres Gottes nicht voll- 
ständig gedacht, also auch nicht den Grund unseres christ- 
lichen Glaubens. Endet das Leben Jesu mit dem Kreuz, so 
ist uns in seiner im Tod bewährten Liebe zweifellos die 
höchste Liebe offenbar, die wir zu finden vermögen und 
die wir darum germe eine göttliche nennen werden. Aber 
wenn wir sagen, dass uns in Jesus Gottes Liebe offenbar 
sei, so meinen wir noch etwas anderes: nämlich dass in 
diesem Jesus Gottes Liebe als die höchste und letzte Wirk- 
lichkeit, als -Grund-und-Ziel-aller Welt-offenbar sei. Und 
das ist eben nicht der Fall, wenn sie nicht als die den Tod 


überwindende sich bekundet. Das gefällige Wort »göttlich« | 


verbirgt uns leicht, dass wir in seiner Anwendung etwas Ver- 
schiedenes meinen. Daher wird auch in jeder persönlichen) 
Entwicklung ein Punkt erreicht werden, an dem der einzelne 
sich vor die Frage gestellt sieht, ob sein Vertrauen zu Jesus 
sich im Vertrauen zu seinem Leben aus dem Tod vollendet. 
Erst wenn dies der Fall, wird er selbst sein Vertrauen als 
christliches Heilsvertrauen ansehen, so gewiss er dessen 
keimenden Anfang nicht für nichts halten wird. Aber er 
weiss, dass ohne jenes Ziel auch das auf dem Weg erlebte 
Wertvolle wertlos werden würde, wertlos in der hier in Rede 
stehenden Hinsicht. Als Vorbild, als Führer würde ihm Jesus 
bleiben; aber was in jenen Anfangserlebnissen darüber hin- 
ausging, der Eindruck des wirksam in ihm gegenwärtigen 
Gottes, seiner Offenbarung, würde langsam, aber sicher er- 
löschen. Um so leichter werden sich solche Sätze Zustimmung 
erwerben, je weniger sie in unzarter Zudringlichkeit sich 
geltend machen. BIS 


Dr 
/) 
10, 


170 Die Wahrheit der christlichen Religion. 


Wir haben zu bestimmen gesucht, inwiefern Jesus als 
Offenbaruug Gottes Grund unsres Glaubens ist. Wird dabei 
nicht die Offenbarung Gottes auf einen zu engen Raum der 
Geschichte beschränkt? Bezeichnet das Wort nicht einen 
breiteren und festeren Standpunkt »Gott ist nicht nur in 
Jesus offenbar, sondern auch in allem, was ihm voraufging 
und was auf ihn gefolgt ist, ohne was er bei all seiner Einzig- 
keit ungreifbar wäre« ? Verdient nicht wenigstens das Wort 
»ohne Jesus wäre ich Atheist« (Gottschick) jenen Vorwurf? 
Nun, sein ursprünglicher Sinn war nur der, die Unent- 
behrlichkeit dieser höchsten Offenbarung unseres Gottes für 
die Gewissheit des lebendigen Glaubens an diesen Gott mög- 
lichst lebhaft zum Bewusstsein zu bringen; und in diesem 
Sinn wird es zu Recht bestehen, weil es hier zuletzt nur 
ein Entweder— Oder gibt. Jesus selbst hat gesagt, dass 
aur-er uns den Vater offenbare; und die Gründe, die uns 
bewegen, seinem Wort recht zu geben, sind erörtert 
worden. Aber allerdings sehr missverständlich ist jenes 
Wort. Denn es ist ebenso selbstverständlich, dass eine 
äusserliche Isolierung Jesu nimmermehr_notwendig ist, ja 
überhaupt nicht erstrebt werden darf, wo man jenem Grund- 
gedanken beistimmt. Im Gegenteil, mit der Offenbarung 
Gottes im Volk Israel hat Jesus zusammengehören wollen 
und müssen wir ihn zusammennehmen, um ihn überhaupt 
zu verstehen. Das Verhältnis aber dieser Offenbarung zu 
der in Jesus ist, wieder nach seinem eigenen Anspruch, das 
der vorbereitenden zur vollendeten. Jene ist im Ernst vor- 
bereitende Offenbarung, aber ebenso gewiss nur vor- 
bereitende. In diesem Sinn gehört sie wirklich zum 
Glaubensgrund, aber auch nur in am Sinn, wie wir bei 
der Lehre von der h. Schrift uns genauer vergegenwärtigen. 
Daran ändern einzelne Schwierigkeiten nichts, es handelt 
sich hier lediglich um den Grundgedanken. Dieser setzt sich 
langsam, aber sicher durch, wo wirklich christlicher Glaube 
vorhanden ist, gegenüber allen Überforderungen zugunsten 
des Alten Testaments wie gegen alle seine Unterschätzung, 
mögen beide im Namen des Glaubens oder Unglaubens er- 
hoben werden. 

Auch auf die Geschichte der Kirche fallt von hier 
aus das richtige Licht. Sie ist für uns zweifellos Offen- 
barung Gottes und kein dogmatisches Veto wird die christ- 
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liche Gemeinde daran hindern, sie als solche zu verwenden. 
Um nur an eines zu erinnern, der Geschichte verdanken 
wir die Erkenntnis, dass das Evangelium nach Gottes Rat 
eine schicksalsreiche Gesebichte-in- dieser Welt haben soll. 
Ja man muss von hier aus, um recht deutlich zu sein, 
den Satz wagen: einerseits ist die Geschichte der Christen- 
heit für den Glauben der Gemeinde als Offenbarung‘ der 
Gedanken ihres Gottes wichtiger als die des Volkes Israel, 
eben weil sie ehristlieh-bestimmt ist. Aber es ist kein Wider- 
spruch, wenn man hinzusetzt: die Israels ist andererseits 
wichtiger, nämlich weil diese von Jesus selbst authentisch 
gedeutet und insofern vollendet ist, während wir für die 
Esche der Christenheit selbst erst-tastend und irrend 
den obersten Masstab der Offenbarung Gottes in Christus 
anwenden müssen. Kurz, was Ev. Joh. 14—16 über Jesus und 
den Geist gesagt ist, ergibt diese hier nur anzudeutenden Ge- 
danken. Die Hauptsache bleibt die Offenbarung Gottes in Jesus. 
Je deutlicher dies erkannt wird, desto unbefangener 
wird der einzelne Christ wie die Gemeinde alles, was sonst 
„als Offenbarung Gottes verstanden werden darf, anerkennen 
( und verwerten. Auch hier geht es aus der Enge in die 
‚/ Weite. Wer ins Weite greifen will, ohne sich erst gesammelt 
zu haben auf dem allein unerschütterlichen Grund, dr kommt 
um die Gewissheit. Von dem sturmfreien Punkte der Offen- 
barung in Jesus aus wird die Welt der Offenbarung Gottes 
voll. Die Weltgeschichte mit ihrer wunderbaren Ent- 
wicklung aller höheren Werte, nicht nur der religiösen und 
ethischen, auch der ästhetischen und wissenschaftlichen. Ja 
die Natur selbst, voll Versuchungen für den ungefestigten 
Glauben; und es ist Zeit, dass auch von ihr das »alles ist 
euer« mit neuen Zungen in der Christenheit verkündet werde. _ 
Wir grüssen von ferne die Geschichts- und Naturphilosophie | 
einer-im-lebendigen-Gottesglauben-wieder-sicherer gegrün- 
deten Zukunft. Endlich wird es kaum nötig sein, auch hier 
besonders hervorzuheben, dass alle diese wirksamen Wir- 
kungen Gottes in unerschöpflicher Variation für die Lebens- 
erfahrung des einzelnen wirklich sind. 








Doch eine dringliche Frage erhebt sich noch, wenn wir 
von der Begründung der christlichen Glaubensgewissheit 
reden. Wir fanden, dass die geschichtliche Offenbarung 
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Gottes dazu unentbehrlich sei. Ist diese Geschichte glaub- 
würdige Geschichte? Schon bisher liess sich dieses Be- 
denken kaum zurückhalten. Und wir können nicht denen 
beistimmen, die es damit lösen, dass sie, in merkwürdiger 
Zusammenhangslosigkeit der Gedanken, nun schliesslich doch 
erklären, es komme nicht viel auf die Glaubwürdigkeit der 
Geschichte an. Das hiesse im schlimmsten Sinn aus der 
Not-eine Tugend machen, freigebig sein bis zur Verarmung. 
Entweder hat die Geschichte Wert für die Begründung des 
Glaubens, dann muss sie auch zuverlässig "sein; oder nicht, 
dann ist es freilich ganz einerlei,—-was-in be Fast steht. 
Setzen wir den Fall, eine wenn auch ferne Zukunft mache 
es zweifellos, dass Jesus-nur-eine-Sehöpfung des Glaubens sei, 
so ist es um den Glauben geschehen, wenn dieser, wie be- 
hauptet wurde, irgendwie auch auf die Geschichte sich gründet. 

Aber freilich, es muss genau bestimmt werden, welches 
Mass von geschichtlicher Glaubwürdigkeit die be- 
dürfen, welche ihren Glauben auf die Geschichte gründen; und 
welches Mass von Glaubwürdigkeit die Geschichte überhaupt 
gewähren kann. Im Streit um die Glaubwürdigkeit der Ge- 
schichte Jesu wird oft beides unterlassen. Die Gegner des 
Glaubens unterschieben dem Glauben den Wunsch, als sei 
ihm an einer in jedem Sinn unzweifelhaften Geschichte ge- 
legen, und erwecken den Schein, als ob eine solche sonst, 
nur gerade nieht auf dem vorliegenden Gebiet, zu haben 
sei. Dann haben sie leichtes Spiel, den Glauben ins Un- 
recht zu’setzen; denn es ist nie schwer, eine Meinung zu 
widerlegen, die man zuvor ins-Sinnlose-verzerrt-hat. Allein 
für jene beiden Voraussetzungen lässt sich der Beweis nicht 
erbringen. Weder verlangt der Glaube in dem eben vor- 
ausgesetzten Maas geschichtliche Glaubwürdigkeit, noch ver- 
mag die Geschichte eine solche überhaupt zu bieten. Wir 
haben dasselbe Weder-Noch, das uns früher begegnete, als 
es sich um zwingenden Beweis handelte (S. 118ff.); dort im 
allgemeinen, hier in der Anwendung auf das Gebiet der 
Geschichte. Eignete der Überlieferung von Jesus zwingende 
Glaubwürdigkeit, so träte ein, was wir damals im Namen 
des Glaubens um seines Wesens willen abzulehnen hatten. 
Nämlich dass die Klugen glauben müssten, d. h. aber nicht 
glauben, sondern eine unwiderlegliche Tatsache anerkennen. 
Umgekehrt aber, einen solchen Zwang gibt es nicht auf dem 
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Gebiet der Geschichte, sobald man über das Feststellen 
äusserer Tatsachen und einfacher Zusammenhänge hinaus- 
geht. Das beweist der Streit um hervorragende Männer der 
Geschichte seitens hervorragender Historiker; je verwickelter 
das innere Leben, je höher die Bedeutung der darzustellenden 
weltgeschichtlichen Grösse, desto unleugbarer ist der Anteil 
des Forschers. Das ist uns jüngst in bezug auf Buddha geradezu 
ad oculos demonstriert worden (Oldenberg und Pischel). Gewiss 
ist es unwürdig wie unrichtig, wenn angeblich zu Ehren des 
Glaubens in skeptischer Weise das zssehichtliche Wissen herab- 
gesetzt wird; aber unrichtig und unwürdig ist auch die Über- 
schätzung Wissens als Wissen, die Verwechslung von 
zwingender Gewissheit und dem Ideal möglichst hoher Wahr- 
scheinlichkeit. Nach allem Bisherigen kann kein Zweifel 
sein, welches Mass von Glaubwürdigkeit die Geschichte Jesu 
haben muss, wenn sie als Offenbarung Gottes soll anerkannt 
werden können. Nämlich hohe=Wahrscheintichkeit für 
den religiös Empfänglichen, stark genug, dass er guten Ge- 
wissens sich dem Eindrucke dieser Person, ihrem Wirken 
als Gottes gegenwärtiger Wirksamkeit hingeben kann, er- 
greifen, auf Grund davon, dass er ergriffen wird, und dass 
er nun eben dadurch zur Gewissheit sich erhebt, die ohne 
solche Hingabe nicht zu erreichen wäre. Für den nicht 
persönlich Beteiligten aber muss jene Geschichte Unan- 
fechtbarkeit, Unwiderleglichkeit eignen in dem Sinn, 
dass er sich, um ein gutes wissenschaftliches Gewissen zu 
bewahren, sagen muss, nicht zwingende Gründe der Ge- 
schichte, sondern einer der christlichen entgegengesetzten 
Weltanschauung halten ihn ab, sie anzuerkennen. Und ver- 
gessen wir auch hier nicht, dass dieses Mass von Glaub- 
würdigkeit nur wichtig ist für die zuvor in ihrem Umfang 
bestimmte Geschichte. Nicht um alles Mögliche handelt es 
sich, was irgend jemand von ihr wissen möchte, sondern 
um das, was in ihr den bezeichneten Wert hat, um als Offen- 
barung Gottes, mithin als-Grund-des-Glaubens;-verstanden 
werden zu können. Selbstverständlich wird der einmal seines 
Grundes gewiss gewordene Glaube auch vieles, was er zu- 
nächst beiseite gelassen, mit Teilnahme in den Kreis seiner 
Erkenntnis ziehen, und manche Stücke der Überlieferung, 

die er zuerst ER für wirklich halten lernen. INT 
wenn er sich selbst Bericht, wird er den Unterschied zwischen 
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dem Einen, für ihn Notwendigen, und diesem vielen Anderen 
nicht verwischen, und wollte man darüber als »Minimal- 
theologie« spotten, so unterschätzte man die wirklichen Be- 
dürfnisse des Glaubenslebens. Seine vornehmste Sorge, in 
unsrem Zusammenhang, ist eine sturmfeste-SteHung. Von 
solehem Mittelpunkt aus in die ganze Breite und Tiefe sich 
' auszudehnen, ist Recht und Pflicht; es zu bald und allzu 
sorglos zu versuchen, rächt sich oft in bittern Nöten, die 
man sich und andern hätte ersparen können. Beschränkt 
man sich aber zunächst auf jene Hauptsache, so darf man 
auch im voraus sich der unbestrittenen Wahrheit freuen, 
dass eine geschichtliche Persönlichkeit und die von ihr aus- 
gehenden geistigen’Wirkungen, was die Frage der Tatsäch- 
lichkeit betrifft, auch wieder einen ungeheuren Vorzug vor 
Einzeltatsachen des äusseren Geschehens hat. 

Mithin ist das nun unsre Aufgabe, festzustellen, ob das 
genannte Mass von Glaubwürdigkeit der in ihrem 
Umfang bestimmten Geschichte wirklich erhärtet werden 
kann. Zur genauen Beantwortung dieser Frage ist es not- 
wendig, den Gedanken, der soeben schon erwähnt werden 
musste, als es sich um die Grenzen zwingender historischer 
Beweisführung handelte, ausdrücklich für diese Antwort zu 
verwenden. Nämlich, dass eine Reihe _angeblich historischer 
Einwände gegen die Zuverlässigkeit der evangelischen Über- 
lieferung gar nicht aus Gründen historischer Methode, son- 
dern aus irgend einer bestimmten Weltanschauung stammt. 
Darauf muss in jedem einzelnen Fall absichtlich geachtet 
werden. Es gilt aber ganz besonders von dem oft ohne 
allen Beweis anerkannten Satz, eine geschichtliche Grösse 
könne nicht auf ihrem besondern Gebiet qualitativ vollendet 
sein, also Jesus nicht auf dem religiösen in dem Sinn, wie 
es oben vorausgesetzt wurde, die unüberbietbare Offenbarung 
Gottes sein; erinnern wir uns nur wieder an seinen eigenen 
Anspruch, dass niemand den Vater kenne, als nur der Sohn. 
Uns Heutigen ist jener Einwand sehr geläufig; er ist ein 
Axiom des schrankenlos angewandten Entwicklungsgedankens 
(S.13ff. 101 ff.). Aber als solches sollte er dann auch bezeichnet 
werden, nicht, wie oft geschieht, als Resultat geschichtlicher 
Forschung. Doppelt seltsam ist diese Verwechslung, wenn 
sie, und das ist nicht selten der Fall, in der Form des 
schönsten Zirkels im Beweis auftritt. Etwa so: der Ent- 
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wicklungsgedanke mache misstrauisch gegen den Gedanken 
einer unüberbietbaren Grösse, die Geschichte Jesu, genau 
untersucht, verlange aber auch einen solehen Gedanken nicht; 
mithin beweise gerade sie an ihrem Teil-die-sehrankenlose 
Geltung des Entwicklungsgedankens. Natürlich, wenn man 
diese stillschweigend voraussetzt und dementsprechend alle 
etwaigen Gegeninstanzen in der Geschichte Jesu beseitigt, 
so ist das erwünschte Ergebnis leicht zu erreichen. Gerade 
das Selbstzeugnis Jesu wird oft nicht aus Gründen der Text- 
kritik, weder der niederen noch der höheren, sondern ein- 
fach wegen seines Inhalts entweder überhaupt in seiner Ge- 
schichtlichkeit verdächtigt oder so lange gewendet, bis von 
seinem nächsten Wortsinne nur noch übrig ist, was nach 
der Analogie der sonstigen Aussagen möglich sein soll; und 
für diese selbst ist der oberste Masstab die Analogie des 
religiösen Selbstbewusstseins, welches der betreffende Forscher 
nach seinen letzten Überzeugungen für möglich hält. Wer 
aber jene wenig wissenschaftlichen Wege nicht gehen will, 
die Selbstzeugnisse Jesu nimmt, wie sie lauten, aber doch 
nach dem eben genannten Masstab urteilt, kann nicht wohl 
umhin, in den böchsten Selbstaussagen Jesu ein schwärme- 
risches Element zu finden. Auf dieselben Bahnen führt oft 
ein ungenauer Gebrauch des Wortes »erklären«. Jesu Selbst- 
zeugnis aus den uns sonst bekannten Analogien restlos be- 
greifen wollen, ist so viel als sie in der bezeichneten Weise 
leugnen bzw. umdeuten oder ihn als Schwärmer behandeln. 
Gegen derartige Einwände könnte nun der Glaube sich sach- 
gemäss wehren, wenn sie offen als das aufträten, was sie 
sind. Aber wenn sie als notwendiges Ergebnis der geschicht- 
lichen Methode sich geben, so ist von vornherein die Ver- 
wirrung fast unentwirrbar. Ihr Recht oder Unrecht müsste 
im Kampf der Weltanschauungen geprüft werden. Für diesen 
Kampf ist die Geschichte Jesu selbst zum mindesten einer 
der wichtigsten Entscheidungsgründe. Trotzdem — oder 
muss man sagen deshalb? — wird seine Geschichte oft nicht 
einmal mit der sonst_hervorragenden Erscheinungen gegen- 
über beobachteten‘ Zurückhaltung-und-Umsieht- behandelt; 
das wenn auch unbestimmte Gefühl, wie viel hier auf dem 
Spiele stehe, trübt leicht das-klare-Urteil. Wie feinfühlig 
ist unsre Zeit für das Geheimnis der Persönlichkeit über- 
haupt, auch wenn sie in ihrer individuellen Art die grössten 
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Rätsel aufgibt! Man hält nicht immer ebenso stille vor 
dem, was Jesus als sein Innerstes ahnen lässt. Seit wir 
einen weitverbreiteten Roman’ über Jesus haben (Frenssen’s 
Hilligenlei), lässt sich das für jedermann leicht nachprüfen. 
Z. B. die Behandlung von Luk. 7 ist offenbar ungeschicht- 
lich; Jesu vergebende Liebe gegen die Sünder von seinem 
‚heiligen Ernst gegen die Sünde zu lösen ist unmöglich. Von: 
einem so klaren Beispiel aus wird man den Weg zu wirk- 
lich historischer Beurteilung auch anderer Sätze finden, die, 
scheinbar viel besser begründet, doch nicht durch historische 
Methode, sondern durch Hrteile-einer-der-ehristliehen-ent- 
gegengesetzten Weltanschauung entstanden sind. Als er- 
freuendes Gegenbeispiel zu Frenssen aus der neusten Lite- 
ratur sei an,H. Oeser erinnert: er hatte Gottes ganze Gnade; 
Gott lebte in seinem Willen, darum war er heilig, darum 
sah er so tief; wer sah je so tief, und ihn wollt ihr korri- 
gieren? Jesu Geheimnis liegt in Gott, es ist das Geheimnis 
der Gnade; er wirkte nicht durch Suggestion. 

Auf diese leicht mögliche, oft wirkliche Trübung des 
rein geschichtlichen Urteils durch Weltanschauungsfragen 
musste so nachdrücklich hingewiesen werden, weil nur da- 
durch zu voller Geltung kommen kann, dass das rein ge- 
schichtliche Urteil mit den wirkliehen Bedürfnissen 
des Glaubens keineswegsin Widerspruch kommt. Der 
Glaube hat keinen Grund, irgendwelche Tatsachen zu ver- 
schleiern oder künstlich zurecht zu rücken. Ohne Frage 
sind die neutestamentlichen Schriften eine Literatur für sich, 
und ein Vergleich mit andern, nicht vom Standpunkt des 
Glaubens verfassten Zeugnissen ist, wenige unbedeutende 
Ausnahmen abgerechnet, nicht möglich. Die Abfassung der 
Evangelien in ihrer jetzigen Gestalt durch Augenzeugen wird 
stets umstritten bleiben. Ferner umfassen sie nur einen Teil 
der Geschichte Jesu. Und die Überlieferung ist eine doppelte. 
Aus allen diesen Gründen ist eine Biographie Jesu unmög- 
lich. Aber darauf geht auch nicht das Interesse des Glaubens. 
Die für ihn, wenn er sich selbst versteht, unentbehrlichen 
geschichtlichen Stoffe sind zuverlässig bezeugt, zuverlässig 
in dem oben bestimmten Sinn hoher geschichtlicher Wahr- 
scheinlichkeit beziehungsweise Unwiderleglichkeit. Dabei 
dürfen wir die Angriffe auf die geschichtliche Existenz Jesu 
überhaupt bei Seite lassen. Die so gut wie einmütige Ab- 








Geschichtlichkeit der Offenbarung. 177 


lehnung der Propaganda eines A. Drews will in unsrer zur 
historischen Skepsis geneigten Gegenwart etwas bedeuten 
(vgl. A. Jülicher und viele andere 1910). Ebenso kommt hier 
die pathologische Auffassung Jesu im Sinne eines Rasmussen 
und De Loosten nicht in Betracht. Auch die Versuche, Jesus 
wesentlich als Proletarier zu begreifen (Maurenbrecher, 
Kautsky) haben sich wegen ihrer willkürlichen Quellen- 
behandlung nicht durchsetzen können; Maurenbrechers stär- 
kere Seite ist die von ihm betonte Übertragung des vor- 
christlichen Mythus auf Jesus. Für uns handelt es sich um 
den bestimmten Inhalt des geschichtlichen Bildes Jesu, wie 
es nach christlicher Überzeugung den Eindruck der Offen- 
barung Gottes zu machen im Stande ist. 

Auch von solchen, die keineswegs in dieser Geschichte 
Jesu Gottes Offenbarung sehen, ist nicht selten anerkannt 
worden, welches Mass von Unwahrscheinlichkeit die Annahme 
habe, dass dieses Bild in seinen Grundzügen von der reli- 
giösen Phantasie entworfen sei, dass namentlich die Selbst- 
aussagen Jesu in ihrer Einheit tiefster Demut und höchsten 
Anspruchs ihm könnten in den Mund gelegt sein; und 
welcher Unterschied zwischen der lebensvollen Anschaulich- 
keit dieses Lebensbildes und den dichterischen Schöpfungen 
des Glaubens sich unabweislich aufdränge, an denen ja auch 
die Geschichte des Christentums nicht arm ist (Marien- / 
verehrung, Heiligenlegende). Wohl aber bedarf der Gedanke 
einer wesentlichen Umbildung des geschichtlichen Bildes 
durch die Gemeinde genauer Erwägung. Ist nicht gerade 
der für den Glauben entscheidende Punkt so zu erklären? 
Ist nicht die Stellung der Gemeinde zu Jesus viel mehr Tat 
ihres überschwänglichen Glaubens als Jesu eigene Tat, also 
nicht Anerkennung seines wirklichen Anspruchs, Verständnis 
seiner Absicht? Diese allerernsteste Frage, im Ausdruck 
vielfach wechselnd seit Lessings Losungswort vom Christen- 
tum Christi, in der Sache immer gleich, stellt uns Heutige 
deutlicher vor eine Entscheidung, als es noch vor kurzem 
der Fall war. Denn die lange Zeit im Vordergrund der 
Verhandlung stehende Antwort, Paulus sei der eigentliche 
Schöpfer des Glaubens an Christus, wird je länger je mehr 
in ihrer _Unzulängliehkeit-erkannt. Die Versetzung der pau- 
linischen Briefe ins zweite Jahrhundert scheitert schon an 
der einzigen Tatsache der Stellung Mareiöns zu Paulus. Dann 
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aber muss man anerkennen, dass Paulus im Glauben an 
Jesus sich mit der Urgemeinde eins gewusst, diesen Glauben 
nicht erzeugt und die Urgemeinde dafür gewonnen hat. Denn 
wo ist eine Spur in seinen Briefen, dass hierüber wie über 
Gesetz, Beschneidung, Freiheit Meinungsverschiedenheiten 
bestanden? Gewiss, das Problem »Jesus_und_Paulus«_ bleibt 
eines der wichtigsten und man mag Einheit und Unterschied 
sehr verschieden bestimmen. Aber davon unabhängig ist 
die Tatsache, dass das Evangelium, das die Gemeinde be- 
sass, von Anfang an Evangelium von Jesus gewesen, dass 
es eine christliche Gemeinde eben erst durch den Glauben 
an Jesus gegeben hat. Dann aber sind nur zwei Möglich- 
keiten vorhanden. Entweder hat diese Tatsache ihren zu- 
reichenden Grund an Jesu eigenem Bewusstsein und An- 
spruch, wie die Evangelien behaupten, mag im einzelnen, 
das müssen wir auch hier wiederholen, noch so vieles un- 
sicher sein. Oder aber muss diese Tatsache aus der pro- 
duktiven Kraft der Gemeinde, d.h. aber, gerade für uns 
Heutige, aus der diese Gemeinde beherrschenden synkre- 
tistisehen-Gesamtstimmung-der Zeit verständlieh-gemacht wer- 
den. Die Versuche, dies zu tun, sind höchst anerkennens- 
wert, weil sie das eigentliche Problem sehen und nicht bequem 
ignorieren, mag auch ihr Ertrag noch so unbefriedigend sein. 
Und unbefriedigend, rein vom geschichtlichen Standpunkt 
aus, wird man ihn heissen müssen. Alle Bestandteile-jenes 
Synkretismus, alle Parallelen der damaligen Religionen und 
Geheimkulte erklären nicht, was sie erklären sollen, diesen 
Jesus-Christus-der-Christenheit-—Versuche wie das Jenssen- 
sche Gilgameschepos sind nicht, wie es sein Urheber dar- 
stellen möchte, von der »Kritik der Theologen« abgewiesen 
worden; und auch eine so wenig voreingenommene Zu- 
sammenstellung der Lehren und Mysterien vom »sterbenden 
und auferstehenden Gottheiland« wie die von W. Brückner 
schliesst mit der Anerkennung, dass die Verbindung solcher 
Ideen mit einer geschichtlichen Persönlichkeit und ihr sitt- 
licher Grundeharakter der- Auflösung des- Christusglaubens 
in die allgemeine Religionsgeschichte widerstrebt. Man wird, 
wie hoch man etwa den Einfluss synkretistischer Zeitgedanken 
auf Einzelausführungen des urchristlichen Glaubens an- 
schlagen mag, für die Hauptsache immer wieder auf den 
entscheidenden Eindruck der Person Jesu-sich zurückgewiesen 
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sehen. Diesen aber muss man, wenn er überhaupt etwas 
erklären soll, genauer bestimmen. Aus einem Lehrer frommer 
Weisheit und mutigen Kämpfer gegen Scheinfrömmigkeit 
macht auch in der religiös gährendsten Zeit selbst der er-, 
greifendste Märtyrertod nicht den-Herrn,-an den die erste’ 
Gemeinde glaubt. Wenn man aus dieser Erkenntnis heraus 
sich genötigt sieht, irgend etwas vom messianischen Bewusst- 
sein in Jesus als historisch zuzugeben, und wenn man dieses 
doch nicht im jüdisch-nationalen Sinn fassen kann, so steht 
man bald genug vor der Frage, ob man darin einen schwärme- 
rischen Zug sehen will oder nicht, d.h. aber vor der Frage, 
die nicht mehr mit rein geschichtlichen Gründen beantwortet 
werden kann. Man wird dann aber auch, wie immer man 
sich entscheide, anerkennen, dass eine besondere Stütze für 
die Zuverlässigkeit der Evangelien gerade solche Worte und 
Erzählungen darbieten, an_denen_schon-eine-wenig- spätere 
Zeit Anstoss nahm, deren Erfindung also so _unwahrschein- 
lich als möglich ist. Es sei nur an das »niemand ist gut« 
Mark. 10, 18, an das »auch der Sohn nicht« in Mark. 13, 32, 
an den Kreuzesruf Mark. 15, 34 erinnert. Es ist, genauer 
zugesehen, eine ansehnliche Zahl derartiger Stücke, die jüngst 
zusammengestellt wurde. Und sie erscheinen um so beweis- 
kräftiger, wenn der sie sammelnde Historiker für sich den 
Glauben an Jesus ablehnt (Schmiedel). Desto mehr wird 
noch einmal klar, was über die innere Grenze eines histo- 
rischen Beweises oben gesagt worden ist. 

Nach alledem dürfen wir schliessen mit dem Worte: 
»das Feuerwerk sensationeller Hypothesen wird aufhören 
und die Selbstanschauung der Kirche von ihrem Werden im 
Wesentlichen im Recht bleiben. Nicht durch Missverständnis 
oder einen angeknüpften fremden Erlösungsmythus ist das 
Christentum entstanden, sondern aus dem Leben und der 
Persönlichkeit Jesu. Die Grundzüge der Predigt sind hin- 
reichend erkennbar, um einen religiösen Anschluss auch 
weiterhin zu bilden für jeden, der ihr eine grundlegende 
religiöse Bedeutung beimisst. Wenn der Staub sich verzogen 
hat, wird im wesentlichen das alte Bild der Dinge insofern | 
stehen bleiben, als jedenfalls Jesus die Quelle und Kraft des 
christlichen Glaubens bleiben wird« #E--Tröltseh). Das ist ' 
es, um was es in unserem Zusammenhang sich handelt. Und 
je eindringender der Blick auf die Bedeutung dieser Person 
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der Geschichte für unsern Glauben gerichtet ist, desto deut- 
licher wird für die Gemeinde und jeden einzelnen in ihr 
der eigentümliche Inhalt dieses Personlebens werden. »Die 
andern grossen Männer haben für sich ein Rätsel, einen 
Zweifel, eine Not zu beseitigen gesucht. Jesus hat geliebt 
im Gehorsam gegen den Vater, für die andern gelebt. Und 
in diesem unterscheidenden Punkt kennen wir ihn trotz aller 
Lückenhaftigkeit der /Überlieferung besser als andere durch 
noch so viele Memoiren, wir kennen seinen einheitlichen 
Liebeswillen« (Schlatter). Auf das im bisherigen erörterte 
grosse Problem werden wir am Schluss der Christölogie 
zurückzukommen haben. Hier mag noch hervorgehoben 
werden, dass es naturgemäss mancherlei Ausdrücke für die 
hier vertretene Stellung zur Geschichte gibt. Z. B. hat man 
neustens das »Geschichtliche« und »Historische« zu _unter- 
scheiden gesucht (Wobbermin), wesentlich in dem Sinn der 
bisherigen Ausführungen, freilich nicht ohne dass die Gegner 
dann leicht an einem mehrdeutigen Wort sich aufhalten. 





Zusammenfassung der beiden Seiten des praktischen 
Beweises. 


Was von der Bedeutung, von der Art, von der Glaub- 
würdigkeit der Offenbarung (S. 138 ff.) gesagt wurde, das 
müssen wir nun zum Schluss noch ausdrücklich ins Verhältnis 
setzen mit dem zuvor über den Wert des religiösen Erlebens 
Gesagten (S. 130 ff.). In der Selbstbesinnung des Glaubens 
auf die Gründe-seiner-Wahrheit-stiessen wir auf zwei trag- 
fähige Fundamente: die Stillung- der höchsten Bedürfnisse, 
die Verwirklichung unsrer wahren Bestimmung einerseits, 
die wirksam sich erweisende Selbstkundgebung Gottes andrer- 
seits. Wir vergegenwärtigten uns, wie viel Überführungs- 
kraft jenem wertvollen Erleben innewohnt, aber dass es doch 
nicht in sich selbst den letzten bängsten Verdacht der Selbst- 
täuschung bannen kann, dass es eines Felsgrundes bedarf, 
den kein Wogenschlag wechselnden Empfindens zu erschüttern 
vermag. Aber wenn wir diesen Grund untersuchten, mussten 
wir immer wieder betonen, wie er sich als Felsgrund nur 
dem erweist, der jene Bedürfnisse empfindet und anerkennt. 
Dadurch entsteht leicht der Schein, als sei es weder mit 
jenem Wert noch mit dieser Offenbarung wohl-bestellt;-und 
es legt sich der Spott nahe, das sei ein wertloser-Wert und 
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eine Offenbafung, die eigentlich doch nichts offenbare; ein 
unwirksamer Wert und eine wertlose Wirklichkeit. In Wahr- 
heit verkenut dieser Einwand, um was es dem Glauben wirk- 
lich zu tun ist, und dass er sein wirkliches Interesse gerade 
nur bei diesem Verhältnis der beiden Grössen gewahrt 
sehen kann. Diesen oft betonten Gedanken gilt es 
in seiner entscheidenden Wichtigkeit noch ein- 
mal hervorzuheben. 

Eine zwingende Offenbarung widerspräche dem Wesen 
unsres Glaubens. In diesem Stück bleibt unwiderleglich, 
was Kant am Schluss der Kritik der praktischen Vernunft 
ausgeführt hat: würden Gott und Ewigkeit mit ihrer furcht- 
baren Majestät uns unablässig vor Augen liegen, es würde 
nichts-Gutes- aus_Pflicht geschehen, ein moralischer Wert 
der Handlungen würde gar nicht existieren, das Verhalten 
der Menschen würde in einen blossen Mechanismus verwan- 
delt werden, wo, wie im Marionettenspiel, alles gut gestiku- 
lierte, aber in den Figuren doch kein Leben anzutreffen 
wäre. Was hier Kant zunächst gegen einen zwingenden 
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deln sagt, gilt auch gegen eine zwingende Offenbarung und 
ihr Verhältnis zum Glauben, wenn anders der sittliche Cha- 
rakter unsrer Religion unangetastet bleiben soll. Allein es 
ist nun nicht, wie Kant meinte, damit überhaupt Offenbarung 
als wertlos oder gar schädlich ausgeschlossen. Alle Religion 
lebt von der wirksamen Wirklichkeit, d. h. von der Offen- 
barung Gottes; tieferer Einblick in das Wesen der Religion 
bei Schleiermacher hat die Bedeutung der Offenbarung ver- 
stehen gelehrt, aber eben einer solchen, wie sie uns Christen 
geschenkt ist. Gott erweist sich uns in Jesus wirksam als 
die wertvollste-Wirkliehkeit; er-erweckt das Verlangen nach 
der Gemeinschaft mit sich als dem höchsten Werte und be- 
friedigt es zugleich als die höchste Wirklichkeit. Aber weil 
es sich um die Wirklichkeit-des-höchsten-Wertes handelt, 
will er jenes Verlangen nur erwecken und stillen in dem, 
welcher es in sich erwecken und stillen lassen will. Seine 
Offenbarung schenkt ihm, was kein Wunsch, keine Sehn- 
sucht, kein noch so ehrlicher Wille, Gott erfahren zu wollen, 
aus sich erschwingen kann, was aber nur, wenn diese Sehn- 
sucht vorhanden ist, durch Gottes Nahekommen-sieh-hervor- 
rufen lässt. Niemals-sättigt-der Hunger; abernur der Hungrige 
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wird satt. Kein Freund wird dadurch gewonnen, dass man 
ihn sich wünscht, er muss sich offenbaren, die Wirklichkeit 
seines wertvollen Willens der Freundschaft erweisen; aber 
nur, wenn dieser Erweis auf ein dafür empfängliches Ge- 
müt trifft, entsteht wirkliche Freundschaft. Jesus verheisst, 
dass die nach Gerechtigkeit Hungernden satt werden; das 
ist aber kein blosses Wort für sie, weil er es sagt, der 
wirkt, wie der Vater wirkt, weil in ihm der Vater wirkt. 
Luthers Freude _an der Erzählung von-Zacchäus ist darin 
begründet, dass sie_dieses/Verhältnis_von ‚Wertempfindung 
und,Sehnsucht, von Gabe Gottes und Stillung des Verlangens 
besonders anschaulich vergegenwärtigt. Den Empfänglichen, 
Bedürftigen lässt Jesus in sich selbst den höchsten Wert 
des Lebens als für ihn wirklichen empfinden und erkennen 
und stellt ihm die Vertrauensfrage. Nun wagt der also Ge- 
rufene I { = N - 
lus) unter diesem Einfluss den Entschluss des Glaubens. Der 
Eindruck der Wirklichkeit wird ihm im Zusammenschluss 
mit der Empfindung des Wertes zum Grunde des Vertrauens, 
jenes persönlichen Wagnisses; und in der Erfahrung, welche 
in dem Vertrauensakt selbst beginnt, wird er dieser wert- 
vollsten Wirklichkeit, dieses wirklichsten Wertes der Person 
Jesu und in ihr Gottes gewiss. In allen möglichen Ver- 
bindungen und Abstufungen; bald hat der Wert, bald die 
Wirklichkeit den stärkeren Ton. Aber beides ist un- 
zertrennlich eins. Für unsere, wie wir sahen, der Be- 
deutung der geschichtlichen Offenbarung gegenüber skep- 
tische Zeit sind die Gestalten der Vergangenheit besonders 
wertvoll, die eben dadurch Christen wurden und waren, 
dass sie diese Bedeutung erfuhren, auch der stärksten 
Strömung ihrer Zeit oder ihrer persönlichen Vergangenheit 
entgegen. In der Geschichte der Grossen im Reich Gottes 
wie der Kleinsten wiederholt sich dieses Erlebnis. Für Justin 
den Märtyrer ist die Wirklichkeit des”höchsten Wertes so 
sehr das Entscheidende; dass er meinen‘konnte, der Inhalt 
des Evangeliums sei kaum ein-wesentlieh-neuer gegenüber 
den tiefsten Ideen der grieehisehen-Philosophie. Und ein 
Schleiermacher, den umgekehrt der spezifische Wert des 











„ Evangeliums in erster Linie bewegt, erklärt: wer ihm den 


Glauben an den geschichtlichen Christus _als_das Objektive, 
die Offenbarung-abspreche, habe auch. kein Wort von ihm 
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verstanden. Von dem Sternenhimmel grosser Ideen wendet 
er sich zur Sonne des wirklichen Seins Gottes in Jesus. »Die 
wirksame, d. h. auf eine bestimmte Art affizierende Erschei- 
nung Christi ist die wahre -Offenbarung-und-das-Objektive« 
(Briefe4, 335). Diesen Gedanken für unsre heutigen Bedürfnisse 
auszuführen war die Absicht aller bisherigen Ausführungen. 
Sie mögen sehr verbesserungsbedürftig im einzelnen sein, 
aber jener Grundgedanke ist von der Sache selbst gefordert. 
Einwände wie die, es werde dadurch die Objektivität der 
Offenbarung verkürzt, oder, umgekehrt, es werde dem Ob- 
Jektiven_zu viel eingeräumt, beweisen im Grunde doch nur, 
dass das Problem noch nicht in seiner Tiefe. verstanden ist, | 
nämlich wie das unentbehrliche-Objektive-auf-das. Subjekt 
wirkt; zum-subjektiven-Eigentum-wird, was-eben Schleier- 
macher zum Ausdruck bringt. Eine Offenbarung, die nicht 


, Vertrauen weekt;—ist-ebense-wertles-wie-ein Glaube, der 


\ nicht auf Offenbarung ruht. Es ist daher auch ein unbe- 


gründeter Einwand, jenes innere Wirken Gottes und das 
Wirken Christi stehen in keinem genau definierbaren Ver- 
hältnis. Dieser Einwand geht immer davon aus, dass die 
andere Auffassung, deren Ungenauigkeit wir nachzuweisen 
suchten, die richtige sei. Sie scheint klarer, aber sie ver-- 
kürzt den wirklichen Tatbestand. Auch der Vorwurf wird 
sich nicht mehr erheben können, der uns zu Anfang dieses 
Abschnitts begegnete, dass die Gegenwartstendenz aller 
lebendigen Religion mit der Betonung geschichtlicher, d. h. 
irgendwie vergangener Offenbarung in Konflikt komme. 
Dieser Vorwurf ist berechtigt gegenüber den Versuchen, die 
man mit dem Wort »mederner-Jesuanismus« gekennzeichnet 
hat. Sie machen sich gerade da immer wieder geltend, wo 
man, nach unsrer Meinung mit Recht, das Ungenüge blosser!_ 
Innenoffenbarung-empfindet,-diese-aber-ergähzen-will durch ) 
die »geschichtlichen Wirkungen Jesu«. Dieses Mittel er- 
schien uns als ungenügend für den erstrebten Zweck. 
Dagegen ist die Person Jesu, so wie wir sie in ihrer Be- 
deutung vergegenwärtigt, »stark und-reich-genug,-ohne Um- 
dichtung zu jeder Zeit unmittelbar zu reden« (Steinmann). 
So wird jener berechtigte Drang nach Unmittelbarkeit des 
religiösen Lebens nicht zurückgehalten, sondern gerade voll- 
befriedigt, während er, losgelöst von Jesus, Unmögliches 





- erstrebt. Und das haltlose Schwanken unsrer Zeitstimmung 
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zwischen knechtender Bindung an die Geschichte und.haltloser 
\ | Seibstandigkeit (vgl. Goethes »gern wär, ich ‚Überlefekung los 
das Unte eN-gT ü 


\ 








ep: manche A kann nicht anders Wersühden et 
als indem es an diesem. Mittelpunkt christlichen Glaubens 
überwunden wird. 

Endlich wird die Erinnerung an die unendliche Mannig- 
faltigkeit des Lebens und der Geschichte auch dem Be- 
denken wehren, das viele gegen die bewusste Verwertung 
der Geschichte Jesu als Offenbarung für den Wahrheits- 
beweis immer wieder geltend machen. Sie besorgen, eine 
ganz verwickelte, nur ausnahmsweise wirkliche Möglichkeit 
werde als allgemeingültigerSatz-ausgesprochen. Für die 
allerwenigsten Christen sei die Gewissheit ihres Glaubens 
bewusstermassen auf Christus begründet, sie leben von den 
unmessbaren \ Wirkungen des christlichen Geistes in der Ge- 
meinde, und soweit im strengeren Sinn persönlicher Glaube 
überhaupt vorhanden, sei er durch den Einfluss christlicher 
Persönlichkeiten hervorgerufen und von ihrem Eindruck ge- 
tragen. Diesen Einfluss gering zu achten liegt dem hier 
vertretenen Standpunkt ganz besonders fern. Aber die ent- 
scheidende Frage bleibt eben die nach dem_unerschütter- 
lichen Grunde-des-Glaubens;- sie-wird-am-deutlichsten-nicht 
an den vielen, die, durch keine besondern Anfechtungen 
beunruhigt, zu tiefdringender Selbstbesinnung auf jenen 
Grund nicht genötigt werden, sondern an diesen im Kampf 
um ihren Glauben Umgetriebenen. An den Eührern muss 
man das Wesen des Gebiets studieren, auf dem sie Führer 

sind; dass das auf dem religiösen um seiner Art willen nicht 
nur die grossen Namen der Geschichte sind, sondern auch 
die vielen Ungenannten, wurde schon oft hervorgehoben. 
Und sie alle zeugen, je dankbarer sie für die belebende und 
stärkende Einwirkung aller andern sind, am unzweideutigsten 
von Jesus als den Grund ihres Glaubens. Daher ist es auch 
nur in der Ordnung, wenn die christliehe Predigt unermüdlich 
diesen Weg zum tiefsten festen Grunde weist. Das normale 
Ziel der Entwicklung in der christlichen Gemeinde ist das 
Bewusstwerden jenes-unlöslichen-Zusammenhangs-des christ- 
lichen Glaubens mit Christus als dem unentbehrlichen, trag- 
fähigen Grund _seiner Gewissheit. Und eben, wenn es als 
solches normales Ziel angesehen und behandelt wird, ist allem 
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äusserlichen Gleichmachen am sichersten vorgebeugt; Klar- 
heit in der Methode bewahrt am zuverlässigsten vor schablonen- 
haftem Methodismus. Die Bindung an Christus ist so gross 
und tief, aber auch zart und-frei, dass sie für jeden-nach seiner 
Eigenart wirklich wird. Aber auf sie verzichten heisst auf 
Gewissheit des Glaubens verzichten; denn die Gründe, die 
uns oben hinausführten über die bloss-subjektive-Erfahrung, 
die uns die Offenbarung verstehen und schätzen lehrten, 
sind dadurch nicht widerlegt, dass man sie an dieser Stelle 
unter dem Titel wiederholt, der Reichtum des-Lebens-werde 
geschädigt. Dieser wird nicht geschädigt durch die bewusste 
Bindung an Christus; wohl aber die Zuversicht des Glaubens, 
wo man jenen Zusammenhang lockert. Wie wenig die ganze 
Ausführung zu Gunsten einer Schablone gemeint ist, mag 
noch dadurch deutlich werden, dass auf ein Problem des 
Christenlebens ausdrücklich aufmerksam gemacht wird, das 
hier vorliegt und in unverdächtigen Zeugnissen des inneren 
Lebens nicht selten entgegentritt. Wie, wenn der im Glauben, 
an Christus begründete Glaube an Gott dadurch ins Schwanken \ 
kommen will, dass der-Glaube-an-Ehristus "erschüttert wird ? 
Da wird aus jenen Zeugnissen deutlich, dass auch an diesem 
Punkt eine merkwürdige Wechselwirkung stattfindet zwischen 
Innewerden-Gottes-überhaupt-und-zwischen dem an Christus 
hängenden vollbewussten und seiner selbst gewissen Gottes- 
glauben. Auch dann weist jenes auf Jesus und Jesus voll- 
endet es, immer aufs neue, auf allen Stufen der Entwicklung. 
In beiden ist der Christ immer im Werden, nie im Worden- 
sein. So dient auch dieser scheinbare Einwand nur der 
Sicherung unseres Grundgedankens. 

Es erübrigt am Ende dieses Wahrheitsbeweises noch 
der. Hinweis darauf, dass auch er selbst, wenn, wie geschehen, 
ganz in dem Verständnis von Joh. 7, 17 zusammengefasst, 
nun natürlich nicht in dem Sinn verstanden werden darf, 
als führe die Einsicht in seine methodische Folgerichtigkeit 
notwendig zum Glauben. Ein seltsames, doch nicht allzu- 
seltenes Missverständnis unter dem Druck des schulmässigen 
theologischen Betriebs. Gewiss muss man auch den »prak- 
tischen Beweis« für die Wahrheit des christlichen Glaubens 
als einen Gegenstand der Lehre behandeln, sofern und so- 
weit es sich um die Folgeriehtigkeit-der-Gedankenzusammen- 
hänge handelt. Aber völlig ungerechtfertigt ist es auch hier, 
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wenn die Einsicht-in diese _Folgerichtigkeit mit dem persön- 
lichen Besitz der Wahrheit von ferne verwechselt wird (vgl. 
dagegen z.B. J. T. Beck in der Einleitung zu seiner Glaubens- 
lehre). Wenn aber dann umgekehrt jeder lebhafte Hinweis 
auf den wirklichen Sachverhalt, wie wir ihn vergegenwärtigten, 
als Mangel an Wissenschaftlichkeit, als Hinübergleiten auf 
ein anderes Gebiet verdächtigt wird, mit dem beliebten Vor- 
halt, wo Gründe. fehlen, werde die Entscheidung _»ins Ge- 
wissen«‘geschoben, so dürfen wir darauf hinweisen, dass die 
Ansprüche des wirklichen Wissens keineswegs unter diesem 
schlechten Vorwande beiseitegestellt, sondern zuvor grund- 
sätzlich bestimmt worden sind und bald weiter erörtert werden. 

Endlich ist es am Schluss des ganzen Abschnitts nicht 
überflüssig, noch einmal auf den Gesichtspunkt hinzuweisen, 
unter den er allein gestellt sein will. Es handelt sich um 
den Wahrheitsbeweis-des-ehristliehen-@laubens,; um-die Frage, 
wie wir seiner Wahrheit gewiss-werden: durch Gottes sein 
geschichtliches Wirken in Christus innerlich vergewisserndes 
Wirken, wie dies die Lehre von Christus und vom h. Geist 
auszuführen hat. Keineswegs ist damit Gottes Wirken_ohne- 
diese bestimmte Beziehung auf sein Wirken in Christus ge- 
leugnet oder unterschätzt, vielmehr sowohl auf dem Gebiet 
der ausserchristlichen Religionen als auch innerhalb der 
christliehen Gemeinde rückhaltlos anerkannt; oder, von der 
andern Seite aus angesehen, solche religiösen Erlebnisse 
werden keineswegs ats-Hlusien—beurteilt. Ein derartiger 
Christozentrismus hätte das ganze Neue Testament wie die 
unbefangene Beobachtung des Lebens wider sich und ver- 
kleinlichte den christlichen Gedanken von dem Gott, der in 
seiner ewigen Güte den nach ihm Verlangenden nahe tritt 
und »über Bitten und Verstehen wirkt nach seinem Wohl- 
gefallen« auch bei dunkelster Ahnung und schwächstem 
Willen; und so viel Nahekommen Gottes, so viel religiöse 
Zuversicht. Das ist wiederholt schon betont worden. Aber 
gegenüber der immer wiederkehrenden Missdeutung der ernst- 
haften Wertung der geschichtlichen Höchstoffenbarung musste 
dieser Punkt noch besonders hervorgehoben werden. 








Beim Rückblick auf diesen Wahrheitserweis unsrer 
Religion hat grundsätzlich auch eine Frage ihre Antwort 
gefunden, deren besondere Erwähnung vielleicht im bis- 
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herigen vermisst worden ist, die nämlich nach der Absolut- 
heit unserer Religion. 

Das ganze Problem ist, im heutigen Sinn verstanden, 
noch nicht alt. Der unter schweren Kämpfen errungene 
grosse Sieg des Christentums liess es in langen Jahrhunderten 
nicht brennend werden. Nur in stillen Kreisen etwa der 
»Aufklärung im Mittelalter« wurde es tiefer erfasst, und als 
dann die Renaissance es mit neuer Dringlichkeit stellte, 
wurde es durch das kraftvolle Erleben-der Reformation zu- 
rückgedrängt. Als es dem Deismus und Rationalismus gegen- 
über brennend wurde, erwiesen sich die aus der hergebrachten 
Apologetik entnommenen Waffen als stumpf. Allzulang hatte 
man nur von wahrer-und-falseher-Religion-gesprochen; der 
nun immer mehr isolierte. Wunderbeweis versagte angesichts 
der Erkenntnis, wie nach dem Glauben ihrer Bekenner jede 
Religion der Wunder voll ist. In weit vornehmerer und 
für immer gültiger Weise schien die deutsche-idealistische 
Philosophie den Beweis für die Absolutheit-des-Ghristentums | 
zu führen. Aus eigener Kraft-der-Vernunft-wurde-die-Idee 
der Religion geschöpft und die christliche als Verwirklichung 
dieser Idee proklamiert. Warum dieser Traum zerrinnen 
musste, ist bekannt. Jetzt will die religionsgeschichtliche 
Theologie (S. 101 ff.) der christlichen Gemeinde die Unmög- 
lichkeit beweisen, überhaupt einen Beweis der Absolutheit 
ihrer Religion führen zu können, ladet sie aber zur An- 
erkennung dieses angeblich unvermeidlichen Satzes ein durch 
die Versicherung, es genüge statt des Nachweises der unäber 
bietbaren Religion der;-dass-sie-bis-jetzt-nicht überboten sei. 

Bei diesen Verhandlungen wird offenbar der, Gemeinde 
eine unerfüllbare Zumutung gestellt; auf die Überzeugung 
der Unüberbietbarkeitkann-sie-nieht verzichten. Aber ebenso 
gewiss kann sie verzichten auf einen allgemeingültigen Be- 
weis dieser Unüberbietbarkeit im Sinne ihrer Gegner und 
doch gerade anerkennen, was diese eigentlich meinen, wenn 
sie die Absolutheit glauben nicht feststellen zu können. Mit 
andern Worten, die alte Fragestellung wirkt verhängnisvoll 
nach; bei der religionsgeschichtlichen Richtung, wenn sie 
jenen Verzicht fordert, aber leicht auch bei der Gemeinde, 
wenn sie ihn ablehnt. Auf einen Beweis im alten Sinn kann 
sie nicht nur, sondern soll sie verzichten, und sie will es, 
wenn sie ihren Glauben recht versteht; ein auch den Gleich- 
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gültigen zwingender objektiver Beweis für die Wahrheit des 

_ Christentums ist überhaupt weder möglich noch-wünschens- 
wert. Aber in dem allein möglichen und sächgemässen für 
seine Wahrheit überhaupt ist auch der mögliche und sach- 
gemässe für die Absolutheit _ eingeschlossen. Wer auf dem 
bezeichneten Weg seines Glaubens gewiss wird, wird eben 
darin gewiss, dass der Gott, der sich ihm in Christus offen- 
bart, nie sich selbst verleugnen wird, dass der Vater, der sein 
innerstes Wesen, die heilige Liebe, seinen Kindern zu erkennen 
gibt, indem er es ihnen zu erfahren gibt im Vertrauen, ihnen 
nicht, in einer ungeahnten irdischen Entwicklung oder doch, 
wenn diese irdische Existenz aufhört, als ein im innersten 
Wesen anderer erscheinen wird. Aber geradezu einge- 
schlossen in diese Gewissheit ist die Zuversicht, dass er, ın 
einer uns jetzt noch völlig undurchsichtigen Weise, sich in 
anendlichen-Entwicklungen-tiefer, näher-erschliessen wird; 
allein eben sein Wesen, dessen Innerstes ihnen jetzt schon 
durch seine Offenbarung aufgeschlossen ist. Das hat die 
Eschatologie zu zeigen. In keiner andern Religion ist wie 
in der unsrigen Haben und Hoffen so ganz-eins;-und beides 
in sich unendlich, eben weil sie auf der Selbstoffenbarung 
dieses persönlichen Gottes ruht. Die kühnsten Entwicklungs- 
träume überbietet-unsere-Religion-von-diesem-festen-Standort 
aus. Wie dieser feste Standort zu gewinnen sei, davon war 
in dem ganzen nun abgeschlossenen Wahrheitsbeweis die 
Rede. Erst für den, der persönlich Christ_sein-will, wird 
die Frage-nach-der Unüberbietbarkeit-seines Glaubens eine 
Lebensfrage; für ihn aber hat sie in diesem seinem Glauben 
die Lösung gefunden. 





Die christliche Glaubenslehre. 


Mit den beiden Untersuchungen über Wesen und Wahr- 
heit unsrer Religion ist die eigentliche Aufgabe der christ- 
lichen Apologetik erledigt. Was jetzt noch erübrigt, sind 
Folgerungen aus ihr für den Begriff und die Me- 
thode der Dogmatik. Darüber konnte am Anfang (S. 28 ff.) 
nur sehr im allgemeinen geredet werden; jede genauere Be- 
stimmung ist abhängig von den Sätzen über Wesen und 
Wahrheit des Christentums. Nun erst, auf Grund von diesen, 
lässt sich sagen, welcher Art die Wissenschaft des christ- 
lichen Glaubens ist, dessen zusammenhängende Darstellung 
die Glaubenslehre sein will, und wie sie folgerichtig dar- 
gestellt werden kann. Wenn wir von allen Nebenfragen 
absehen, handelt es sich also erstens, beim Begriff der Dog- 
matik, um das Wesen der christlichen Glaubenserkenntnis 
insbesondere, und um eine zusammenfassende Bestimmung 
ihres Verhältnisses zu der Erkenntnis sonst; beides in Kürze, 
weil die Anwendung der Grundsätze in der Dogmatik selbst 
erst ‚volle Deutlichkeit bringen kann. Zweitens, bei der 
_Methode der Dogmatik, handelt es sich wesentlich um die 
heilige Schrift als das oberste Erkenntnisprinzip, womit ihr 
Verhältnis zur kirchlichen Lehre notwendig zusammenhängt. 
Die Frage nach der Einteilung bildet dann den Übergang 
zur Ausführung der Dogmatik. Jene beiden Hauptaufgaben 
finden ihre Lösung, indem die Folgerungen aus dem Wahr- 
heitsbeweis, d.h. aus dem entwickelten Gedanken der Offen- 
barung als.Grund und Norm der christlichen Glaubenswahr- 
heit gezogen werden. 
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Das Wesen der christlichen Glaubens- 
erkenntnis. 


Der Grundgedanke. 


Die ehristliche Glaubenserkenntnis ist ganz und gar Er- 
kenntnis der Offenbarung, in ihr hat sie ihre Quelle, 
ihre Norm, ihren Grund. Ihr Inhalt ist aus der Offenbarung 
genommen, und die Offenbarung ist ihr Masstab; desgleichen 
ist sie gewisse zuverlässige Erkenntnis, weil sie auf der 
Offenbarung ruht. Die christliche Gemeinde ist nicht so 
armselig, dass sie nicht aller Erkenntnis Teilnahme entgegen- 
brächte; wir werden noch betonen dürfen, wie unvergleich- 
lich offen sie dafür ist und wie königlich frei sie sich dazu 
stellt. Diese Offenheit und Freiheit bewährt sie auch gegen- 
über allem, was als religiöse Erkenntnis sich ihr darbietet. 
Aber gültig ist für sie selbst, was aus der. Offenbarung 
stammt und an ihr gemessen ist: eben die bestimmte Wahr- 
heit, die wir vorläufig uns vergegenwärtigten, als vom Wesen 
des Christentums die Rede war, und welche nun die ganze 
Dogmatik auszuführen hat. Und diese Wahrheit ist der 
christlichen Gemeinde gewiss, weil sie aus der Offenbarung 
stammt, die Offenbarung ist ihr Grund wie ihre Quelle 
und Richtschnur. Wieder nicht, weil Christen, was sonst 
Wahrheit begründet, gering achten würden; auch zur Be- 
kräftigung der Heilswahrheit nützen sie eifrig und dankbar, 
was immer im wechselnden Lauf der Geschichte ihrem auf- 
geschlossenen Sinn als neue Fragestellung und als neu be- 
leuchtete Antwort sich darbietet. Aber sie wachen eifer- 
süchtig um der Wahrheit selbst willen darüber, dass nicht, 
was als Beleuchtung und Erläuterung und dadurch selbst- 
verständlich als Fortschritt der Wahrheitserkenntnis wertvoll 
sein mag, mit dem tragfähigen-Grunde verwechselt werde 
und seine Unerschütterlichkeit gefährde. 

Dass die Offenbarung (Juelle, Norm, Grund der christ- 
lichen Heilswahrheit ist, gilt allenthalben und immer. Aber 
es ist beachtenswert, wie eng in unsrer Religion Grund‘ 
und Norm-verknüpft sind, eben in der Offenbarung. Diese ' 
ist Norm, sofern sie Grund ist, ihre Bedeutung als Norm 
reicht so weit, als sie die Bedeutung des Grundes hat. Das 
hat eine grosse kritische-Kraft für die späteren Ausführungen. 
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Im strengen Sinn gehört eben zur Glaubenserkenntnis nur, 
was aus der Offenbarung als glaubenschaffender stammt. 
Dies muss zwar nicht in bezug auf alle einzelnen Stücke stets 
gleich stark hervortreten, das wäre kleinlich, und Sicherheit 
ist das Gegenteil auch der Kleinliehkeit; aber der Grund- 
satz gilt ans ahnislas in bezug auf alles und unter allen 
Umständen. Wo er nicht binebicht, da muss offen gesagt 
werden, dass die Grenze christlicher Glaubensüberzeugung 
erreicht ıst, und die Dogmatik würde an Zutrauen nur ge- 
winnen, wenn sie solche Punkte rückhaltlos bezeichnete und 
auf jeden Schein der Allwissenheit, und das heisst hier 
geistiger Herrschsucht, verzichtete. In der Tat, diese Ge- 
bundenheit der Glaubenserkenntnis an die Offenbarung ist 
eine starke Beschränkung und Bindung; aber eben diese ist 
Freiheit und Sicherheit. Denn sie ist in der Sache selbst 
begründet. Erinnern wir uns nur an den Gegenstand aller 
Suisen) zumal christlichen Erkenntnis: Gott _in seinem 
Wirken-auf-uns-—Ven- diesem unvergleichlichen Gegenstand 
erstrebt sie eine unvergleichliche Gewissheit; denn das innerste 
Leben hängt daran. Keine Kühnheit unsrer Gedanken, kein 
Aufschwung unsres Willens erreicht das Ziel sicher, unwider- 
leglich. Gottes herablassende Selbstkundgebung, seine gnä- 


dige Offenbarung schenkt das Unerschwingliche. Christliche 
Glaubenserkenntnis ist Verständnis der, Offenbarung. 


Aber eben darum ist sie Glaubenserkenntnis. Wir 
heben damit nur für unsern Zusammenhang wieder hervor, 
was sich uns aufdrängte, als der Gedanke der Offenbarung zu 
bestimmen war (S. 107 ff.) und was zuletzt aus dem Wesen 
unsrer Religion notwendig sich ergibt. Nur dem Vertrauen 
erschliesst sich die Offenbarung unsres Gottes, der als die 
heilige Liebe persönliche Gemeinschaft mit uns will, und solche 
Gemeinschaft ist nur im Vertrauen wirklich. Daher ist auch 
nur im persönlichen Vertrauen die Erkenntnis persönlicher 
Liebe wirklich (S. 157 ff.). Die Gegner des christlichen Glau- 
bens stellen es gerne als eine Verlegenheitsauskunft dar, 
wenn so die Glaubenserkenntnis an persönliche Bedingungen 
geknüpft wird. Sie sollten vielmehr zugeben, dass es anders 
gar nicht sein kann, wenn wirklich von Erkenntnis Gottes, 
dieses Gottes, den die Christen aus seiner Offenbarung zu 
kennen überzeugt sind, die Rede ist. Und zwar gilt auch 
das in bezug auf die Offenbarung, inwiefern sie Quelle, 
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Norm, Grund der Glaubenserkenntnis ist: was an ihr nicht im 
Vertrauen angeeignet und also zur persönlich bedingten Er- 
kenntnis werden kann, gehört nicht zur christlichen Glaubens- 
erkenntnis ihrem Umfang und ihrer Art nach und nimmt 
nicht an ihrer Gewissheit teil. Der Grundsatz mag manche 
schwere Entscheidung in der Ausführung der Glaubenslehre 
nach sich ziehen, aber als Grundsatz ist er unanfechtbar. 

Dieser persönliche Charakter der christlichen Erkenntnis 
als Glaubenserkenntnis macht auch die Tatsache verständ- 
lich, dass im Neuen Testament Glauben und Erkennen aufs 
engste verknüpft sind, oft miteinander verwechselt scheinen 
und in umgekehrter Reihenfolge auftreten (z. B. Joh. 6, 69; 
17,8). Dass dies namentlich bei Johannes der Fall ist, er- 
klärt sich in formeller Hinsicht aus der Einwirkung des 
griechischen Begriffs der Erkenntnis; in diesem ist Erkenntnis 
mehr als bei uns Sache der ganzen Person, auch des wollen- 
den und fühlenden Geistes. Aber während eben hieraus bei 

_ x den Griechen die bekannte Überschätzung des Wissens sich 

‘ ergab, als ob das Wissen des Guten gut machte, so ist um- 

<__/gekehrt im Christentum die Erkenntnis - Gottes so ganz eins 
mit der persönlichen Hingabe an, Gottes Offenbarung im 
Vertrauen, dass Joh. 7, 17, das uns wiederholt beschäftigte, 
eine kurze Zusammenfassung der christlichen Apologetik in 
einem unvergesslichen Spruch heissen darf. Und dieser 
Sachverhalt ist in sachlicher Hinsicht Vollendung des alt- 
testamentlichen Gedankens »die Furcht des Herrn ist der 
Weisheit Anfang«. 

Richtig verstanden hat also Schleiermacher mit gutem 
Grund das Anselmsche »ich glaube, damit ich erkenne« zum 
Wahlspruch seiner Glaubenslehre gemacht. Nur müssen 
beide Begriffe evangelisch verstanden werden: das Glauben 
vom persönlichen Vertrauen auf den sich offenbarenden Gott, 
nicht von der Unterwerfung unter die rechtlich verfasste 
Kirche als Wahrheitsgarantin, und das Erkennen nicht von 
einem über das Glauben sich erhebenden Schauen, sondern 
von dem im Vertrauen selbst liegenden Verstehen. Dazu gehört 
aber, dass unsere Glaubenserkenntnis streng als Glaubens- 
erkenntnis der Offenbarung verstanden, m. a. W. 
unser zweiter Satz in seiner unlöslichen Einheit mit unserem 
ersten begriffen werde. Christliche Glaubenssätze sind nicht, 
wie Schleiermacher sagt, Auffassungen der christlich-frommen 
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Gemütszustände, in der Rede dargestellt, sondern der durch 
die Offenbarung- -hervorgerufenen Gemütszustände, genauer 
der in vertrauensvoller Hingabe verstandenen Offenbarung, 
d. h. der Wirklichkeit Gottes und seines Reiches, welche 
die Offenbarung dem Glauben erschliesst. Ohne diese Näher- 
bestimmung fehlt die Bürgschaft, dass die christliche Glaubens- 
erkenntnis die Bestimmtheit und Gewissheit habe, die sie allein 
wertvollmacht. Kurz, der Fortschritt Ritschls über den Schleier- 
macherschen Religions- und Offenbarungsbegriff hinaus ist 
festzuhalten und immer genauer -für-unsre heutigen Bedürf-- 
nisse zu bestimmen (vgl. S. 90 ff. 97 ff. 157 ff.). 

Diese bisher in ihrer innersten Eigenart bezeichnete 
Glaubenserkenntnis hat nun aber verschiedene Formen 
und Stufen. Es gelten dafür die allgemeinen Gesetze der 
Ausserung des geistigen Lebens. Feinsinnig unterscheidet 
Schleiermacher die Glaubenssätze der dichterischen, der 
rednerischen.-der darstellend belehrenden Art. “Sie alle, nicht, 
wie man oft meint, nur die ersteren, dienen dem unmittel- 
baren Drang des Glaubens, den Glauben zu Gottes Lob zu be- [ 
kennen, dem Nächsten zu dienen und in beidem zugleich | 
sich selbst zu fördern. Es ist eine ganze Welt christlichen 
Erlebens in diesen schlichten Sätzen zusammengedrängt. 
Wir gedenken der Tiefen des kirchlichen Liedes, der Macht 
beredten Zeugnisses, überführender Gedankenarbeit, und 
fragen uns, welche Früchte auf jedem dieser Gebiete die 
Zukunft noch reifen mag, sind sie doch alle für uns neuer 
* Aufgaben, ungelöster Sorgen voll. Hier haben wir es mit den 
Glaubenssätzen der darstellend-belehrenden-Art zu tun. Wie 
verschieden ist das Mass von Bestimmtheit, das in ihnen erstrebt 
wird, je nach den besonderen Bedürfnissen der Personen, die 
sie aussprechen, der Kreise, für welche sie ausgesprochen 
werden: im Haus, in der Schule auf allen ihren Stufen, im 
öffentlichen Verkehr, in der kirchlichen Gemeinschaft, und 
wie mannigfaltig ist die Form selbst auf den gleichen Stufen! 

Die theologische, in unsrem Zusammenhang speziell 
die dogmatische Darstellung der christlichen Glaubens- 
wahrheit aber ist die, in welcher das grösstmögliche Mass 
von begrifflicher Bestimmtheit-und-von-strengem Zusammen- 
hang aller einzelnen Aussagen erstrebt wird. Was über- 
haupt die Eigentümlichkeit der darstellend-belehirenden 
Art ist, wird hier mit vollem Bewusstsein methodisch aus- 
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geübt. Dabei ist es nützlich, schon jetzt vorzubehalten, dass 
diese \ in der Dogmatik erstrebte begriffliche Bestimmtheit 
gewisse im Gegenstand liegende Grenzen nicht überschreiten 
kann,\ damit nicht später bei der Ausführung daraus ein 
-Vorwurf.werde. Namentlich lässt sich aus der dogmatischen 
Sprache nicht jedes bildliche oder symbolische, nament- 
lich anthropomorphische-Element entfernen, mit andern 
Worten nicht das Recht der Phantasie- verkürzen. Die 
darauf gerichteten Versuche pflegen sich selbst zu verhehlen, 
dass ihr angeblich von jeder Spur sinnlicher Anschauung 
geläuterten reinen Begriffe nicht nur undeutlich zu werden 
pflegen, sondern selbst noch, nur versteckt, einen Rest 
»unwissenschaftlicher« Betrachtung in sich tragen, z. B. die 
Bezeichnung Gottes als des Ansich-, Aussich- und Fürsich- 
selbstseins, die ganz von der räumlichen Anschauung ab- 
hängig ist. Jene Forderung einer völlig. bildlosen Sprache 
macht sich nicht deutlich, wie menschliche Sprache, sogar 
in der Logik, das Nichtsinnliche nur mit Worten bezeichnen 
kann, deren Wurzeln sämtlich ihre Heimat in _ der sinnlichen 
Anschauung haben, und wie es eine staunenswerte Grund- 
tatsache unsres Geisteslebens bleibt, dass wir die nichtsinn- 
liche Bedeutung zu »apperzipieren« vermögen. Vollends 
unerschöpflich ist die Bedeutung der Phantasie auf den 
andern Gebieten des höhern Geisteslebens, ganz besonders 
im persönlichen _Verkehr der menschlichen Gemeinschaft, 
diesem höchsten Sinnbild der Gemeinschaft zwischen Gott 
und uns. So bleibt also vielmehr das die grosse Auf- 
gabe der Dogmatik, den bildlichen Charakter gerade auch 
der wichtigsten Grundbegriffe unsrer Religion, wie Vater, 
Reich Gottes, sich möglichst klar zum Bewusstsein zu 
bringen und dann so genau als möglich zu bezeichnen, 
was der Glaube damit meint, was für eine übersinnliche 
Wirklichkeit er auf Grund der göttlichen Offenbarung 
erfasst und in solchen Worten ausdrücken will. (Vgl. 
S. 42 f,) Dadurch wird nur immer deutlicher, dass der 
Anthropomorphismus in der Religion nicht in der Illusion 
menschlichen Wünschens, sondern im Vertrauen auf die 
gnadenvelle—Selbsterschliessung- Gottes seine Wurzel hat. 
Weil Gott sich dem Menschen wirklich offenbaren will, gibt 
er sich den Menschen verständliche menschliche Form, aber 
diese entspricht seinem Wesen. Gott und Mensch werden 
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wirklich eins in der Religion. So urteilt der Glaube, guter 
Gründe gewiss. 

Von besonderer Wichtigkeit aber in bezug auf das 
Wesen der theologischen, speziell dogmatischen Glaubens- 
erkenntnis ist die Einsicht, dass sie ihrem innersten 
Wesen nach nieht anders-gestelltist, als die christ- 
liche Glaubenserkenntnis überhaupt, nämlich dass sie auch 
Glaubenserkenntnis-der-Offenbarung ist. Und zwar liegt der 
Nachdruck jetzt auf Glaubensverständnis. Denn, dass sie 
an die Offenbarung gebunden ist, folgt schon aus allem bis- 
herigen; dass sie nicht einen andern Erkenntnisgrund und 
um seinetwillen eine höhere, für die »niedere« Glaubens- 
erkenntnis nicht zugängliche Wahrheit von Gott und gött- 
lichen Dingen erreichen kann. Aber die Folgerung wird 
nicht immer aus dieser Anerkennung der Offenbarung ge- 
zogen, dass eben deswegen auch die högschste, begrifflich 
vollkommenste, im Zusammenhang lückenloseste_ christliche 
Glaubenserkenntnis nicht Erhebung in ein über dem Glauben 
stehendes, nach andern Grundbedingungen verlaufendes 
Wissen ist, sondern eine,‚Glaubens erkenntnis bleibt. Dieser 
Satz wendet sich nicht nur gegen Hegels bekannte Unter- 
scheidung von Vorstellung und Begriff, sondern auch gegen 
jede in der Kirche selbst behauptete grundsätzliche Über- 
ordnung der Erkenntnis über den Glauben. So die alten 
Alexandriner, so Anselm, dem die theologische Erkenntnis 
eine Mittelstufe zwischen Glauben und Schauen ist. So die 
bei manchen Dogmatikern auch der evangelischen Kirche 
wiederkehrende Meinung, dass die Dogmatik die Gegenstände 








des Glaubens- wesentlich-tiefer-erfasse-als das einfache Ver-| 


ständnis des gewöhnlichen -Christen; und es ist lehrreich, 
dass diese Meinung unabhängig von sonst grossen Unter- 
schieden der theologischen Schule auftritt (vgl. z. B. Dorner 
und Frank). Dadurch wird die Einheit der christlichen Ge- 
meinde gefährdet, indem die nur Glaubenden von den Wissen- 
den, die Pistiker von den Gnostikern bevormundet werden, so 
dass jedenfalls die evangelische Kirche misstrauisch sein sollte. 
Aber noch mehr, die Unterscheidung alteriert grundsätzlich 
die Anerkennung der Offenbarung als des einzigen Grundes 
und der einzigen Norm der christlichen Wahrheit, wie sehr 
man auch behauptet sie anzuerkennen, ja in letzter Instanz 
das Wesen unsrer Religion. Warum? ist schon oben ge- 
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zeigt. Unser Gott der heiligen Liebe will persönliche Ge- 
meinschaft, diese wird im Vertrauen wirklich, nur der per- 
sönlich Vertrauende versteht die sich zu persönlicher Ge- 
meinschaft hingebende Person; eine Erkenntnis, die andere 
wesentliche Gründe als dieses Vertrauen hätte, wäre eben 
nicht persönliche Erkenntnis dieses Gottes. In dem Streit 
über die »Theologie der Unwiedergeborenen« hatten also 
die Pietisten Recht, wenn sie das persönliche Heilsvertrauen 
als die unersetzliche Grundlage wahrer Gotteserkenntnis 
betonten. Ohne Glauben ist auch der wissenschaftlich 
’ Tüchtigste zur Darstellung der Glaubenswahrheit nur soweit 
| G geeignet, als das hypethetische-Sichhineinversetzen in eine 
 /fremde Glaubenswelt mittelst der Phantasie jenen Mangel 
“ ersetzen kann. Wo auch dieses fehlt, kommen die seltsamen 
Karrikaturen zustande, in denen kein Christ seinen Glauben 
wiederfindet. Umgekehrt verkannten die Pietisten den wirk- 
lich vorhandenen und in seiner Art grossen Unterschied 
(“zwischen der unmittelbaren Glaubenserkenntnis und der oben 
„bezeichneten theologischen, auf Genauigkeit und Zusammen- 
(hang der Begriffe gerichteten Erkenntnis, welche selbst- 
verständlich die dazu notwendige Begabung und Schulung 
nicht entbehren kann. 
Von hier aus angesehen wird ein sonst leicht anstössiger 
Satz verständlich sein: die grössere begriffliche Genauigkeit 
der wissenschaftlichen Glaubenserkenntnis macht sie zwar 
in dieser bestimmten Beziehung der allgemeinen überlegen, 
aber in anderer Hinsicht, nämlich was den Grad-der Gewiss- 
heit betrifft, steht jene unter dieser. Die Glaubenserkenntnis 
ist als Erkenntnis des Glaubens in dem früher bestimmten 
Sinn in sich gewisse Erkenntnis, absolute, wenn man hier 
den Ausdruck brauchen will, aber eben nur als diese Er- 
kenntnis des Glaubens; sofern sie Wissenschaft ist, nimmt 
sie gerade an der Bedingtheit, Relativität alles Wissens Anteil. 
Und das ist gut so; dem Glaubenden, der nicht wissen- 
schaftlich gebildet ist, wie dem wissenschaftlich gebildeten 
Gläubigen wird dadurch seine persönliche- Unabhängigkeit 
garantiert. Diesen Sachverhalt soll sich jeder Dogmatiker 
gegenwärtig-halten.— Die-Zuversicht zur ewigen Gültigkeit 
der von ihm vertretenen Glaubenserkenntnis soll in-ıihm 
-eins sein mit_bescheidener Wertschätzung seiner wissen- 
schaftlichen Glaubenserkenntnis; denn seine Dogmatik ge- 
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hört in der näehsten-Generation der -Dogmengeschichte an 
(vgl. S. 22 ff.). 

Betont man so, wie eben geschehen, den Glaubens- 
charakter aller theologischen Erkenntnis, so erheben natürlich 
die Gegner des Christentums gerne den Vorwurf, das sei 
eine Erkenntnis, die den Namen nicht verdiene. Dieser 
Vorwurf hat wenig zu bedeuten, wenn sich zeigen lässt, 
nicht nur dass er. von einem dem christlichen entgegen- 
gesetzten Begriff von Erkenntnis ausgeht, sondern von einem 
in sich selbst unbeweisbaren, ja widerspruchsvollen. Dieser 
Nachweis ist in der Apologetik versucht worden. Auffallender 
ist es, dass oft Freunde der christlichen Wahrheit unsern 
Satz vom Glaubenscharakter aller christlichen Erkenntnis 





„. beanstanden. Nicht selten in der Form, er unterschätze die 


Kraft und_den_Wert ee en er sei eine 
Flucht vordem Benken-und-bedeute-Sehlaffheit des Glaubens 
selbst; nicht umsonst sei im Neuen Testament die Erkenntnis 
gepriesen, empfohlen, erbeten. Zweifellos, aber doch wohl 
eben die Erkenntnis, die dem Wesen des Glaubens entspricht, 
und das wird, auf den Grundgedanken gesehen, die oben 
bezeichnete sein. Eine auf andre Fundamente sich erbauende, 
jene »dem Schauen sich annähernde« hat nicht nur tat- 
sächlich wenig ausgerichtet, vielmehr, bei fortschreitender 
Einsicht in die Natur des Wissens und des Glaubens (vgl. 
S. 85 ff.) den Zweifel mehr gefördert als überwunden. Wir 
haben uns auch überzeugt, warum es nicht anders sein 
kann, nämlich weil eben nur die dem Wesen des Glaubens 


. gemässe_ Erkenntnis unanfechtbar ist. Diese ist aber nun 





auch in sich selbst keineswegs, wie ihr durch Missverständnis 
manchmal vorgeworfen wird, eng umgrenzt und unfrucht- 
bar, auf eine armselige »Minimaltheologie«, : auf ein paar 
entwieklungsunfähige, nur zu-überliefernde Sätze beschränkt. 
Sie ist im Gegenteil so _triebkräftig wie der Glaube selbst 
und so unerschöpflich wie ihr Gegenstand, der lebendige 
Gott. Als_Apologetik wie als Dogmatik. In jeder Zeit ge- 
winnt sie neue apologetische Aufgaben, indem sie ihr Wesen 
als Glaubenserkenntnis mit jeder Zeitbildung auseinander- 
zusetzen hat; und ebenso unendlich ist ihre dogmatische 
Aufgabe, den Inhalt der Offenbarung immer deutlicher nach 
allen Seiten zu erkennen. Berechtigt und nützlich ist jener 
Vorwurf also nicht wegen unsres Begriffs von Glaubens- 
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erkenntnis, wohl aber als eindringliches »Plus ultra« für seine 
eh, In diesem Sinn ist jede Klage über Denk- 
ler christlichen Gemeinde der Beherzigung wert, 
denn in der Tat ist jede Unterschätzung der Glaubens- 
erkenntnis-ein-Mangel-an Glauben. Und dies gilt natürlich 
nicht bloss von der Dogmatik selbst, sondern auch von der 
Apologetik, sowohl der grundsätzlichen, die hinter uns liegt, 
als ihrer in der ganzen Dogmatik immer wieder sich auf- 
drängenden Anwendung, die, vollständig und mit Bewusst- 
sein durchgeführt, eine ganze christliche Natur- und Ge- 
schichtsphilosophie ergäbe. 

Mit alledem ist nun der Begriff der Glaubenslehre im 
Verhältnis zu den am Anfang vorausgeschickten allgemeinen 
Sätzen (S. 8f. 28f.) näher bestimmt. Doch ist jede kurze De- 
finition ohne bezug auf alle diese Ausführungen der Miss- 
deutung ausgesetzt. Auch wenn man, gewiss richtig, sagt, 
Dogmatik sei die wissenschaftliche Darstellung des Glaubens- 
verständnisses der Offenbarung (vgl. Reischle) oder die 
Wissenschaft _der_christlichen Wahrheit, wie sie auf Grund 
der göttlichen Offenbarung in der Kirche geglaubt und be- 
kannt wird (vgl. J. Kaftan), mit oder ohne einen Zusatz wie 
»auf ihrer- gegenwärtigen -Entwicklungsstufe«. Denn alle 
nun verhandelten und schon zu Anfang genannten Fragen, 
die im Gedanken einer Wissenschaft des Glaubens liegen, 
lassen sich unmöglich in einer kurzen-Definition berück- 
sichtigen. Dieser Sachverhalt wird dadurch besonders deutlich, 
dass die zusammenfassenden Definitionen auch bei solchen, 
die sich mit denen der eben genannten theologischen Stand- 
punkte nicht identifizieren würden, sehr ähnlichlauten. Z. B.die 
von Ihmels: die vom Standpunkt des Glaubens und für die 
Gemeinde des Glaubens unternommene wissenschaftliche 
Darstellung der christlichen -Wahrheit;-wie sie eben dem 
-Glauben-aus-der Offenbarung _erwächst. Diese Definition 
hindert Ihmels in der von ihm gegebenen Ausführung nicht 
an einer Näherbestimmung von Offenbarung, Schrift, Dogma, 
welche Reischle oder ‚Kaftan. ablehnen. Umgekehrt steht 
Tröltschs Definition »Darlegung der Glaubensgedanken auf 
wissenschaftlicher religiensphilosophischer_Basis« nicht an 
und für sich in einem notwendigen Gegensatz zu den 
eben genannten und zu Ihmels, so gewiss der Unterschied 
ein ‚grosser ist. Doch mögen diese Beispiele an unserer 
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Stelle, wo jeder Verdacht äusserlicher Harmonisierung aus- 
geschlossen ist, nicht nur die Unzureichenheit weil Mehr- 
deutigkeit vorausgeschickter Definitionen dartun, sondern 
lieber zugleich-die weitgehende Übereinstimmung und noch 
einmal den entscheidenden Punkt: um Glaubensverständnis 
der Offenbarung handelt es sich, bei allen Ernsthaften aber 
unter der selbstverständlichen Voraussetzung, dass ihre Wahr- 
heit erwiesen werden muss, oder, um zum Anfang zurück- 
zukehren, dass keine -Dogmatik-ohne Apologetik sein-kann. 

Nachdem nun auf Grund von Wesen und Wahrheit 
unsrer Religion das Wesen der Glaubenserkenntnis bestimmt 
worden, ist es nötig und möglich, die früher gegebenen 
Ausführungen -über das Verhältnis von 


Glauben und Wissen 


in einigen Sätzen zusammenzufassen. Wir sind einerseits 
hinausgeführt über eine Reihe von Bestimmungen dieses 
Verhältnisses, die teils in der Geschichte wichtig geworden, 
teils noch unter uns in Geltung sind. Andrerseits lässt sich 
nach diesen Negativen die für richtig gehaltene Stellung 
kurz bezeichnen. 

Die abzulehnenden Meinungen lassen sich etwa in 
folgender Stufenreihe ordnen. Die einen bezeichnen Glau- 
ben und Wissen als unversöhnliche Gegner und beruhigen 
sich. bei dieser Unversöhnlichkeit. Die andern bejahen 
das Recht des einen durch Verneinung des andern. Die 
dritten wollen beiden gerecht werden, so dass sie den einen 
dem andern grundsätzlich unterordnen, entweder das Glau- 
ben auf ein Wissen oder das Wissen auf ein Glauben zurück- 
zuführen suchen. Die vierten erkennen, dass dadurch doch 
immer das eine oder das andere, wohl schliesslich beide 
vergewaltigt würden, und suchen nach einem unverkürzten 
Zusammenbestehen beider, sei es indem sie eine Gebietsteilung 
für beide vorschlagen, sei es dass sie die Rettung in dem 
Losungswort von der doppelten Betrachtung desselben Ge- 
biets sehen. 

Fast nur der Vollständigkeit wegen erinnern wir uns 
an die erste Gruppe. Es heisst auf eine Lösung verzichten, 
wenn man bei dem Satz von der »doppelten Wahrheit« sich 
beruhigt: etwas könne in der Theologie wahr, in der Philo- 
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sophie falsch sein. Dieser Satz ist ein Zeugnis, wie tief die 
innere Not empfunden werden kann, die keinen Ausweg aus 
dem das Lebensmark angreifenden Kampf des Wissens und 
Glaubens findet, oder auch, wie frivol Menschen mit der 
Wahrheitsfrage umgehen können. Beides war der Fall im 
Ausgang der Scholastik. Der Satz kann aber auch ein kühner 





Ausdruck der Glaubenszuversicht und eine Ahnung von der 
Eigenart des Glaubens im Unterschied vom Wissen sein. 
So hat Luther in berühmten Thesen über diesen Satz gesagt, 
dass die Glaubensobjekte »ausserhalb, innerhalb, diesseits, 
jenseits« der Vernunft liegen. In der Gegenwart ist das 
Schlagwort eine Zeitlang beliebte Waffe im Kampf der 
Parteien gewesen, namentlich gegen die Ritschlsche Theo- 
logie (vgl. Werturteile S. 56 ff.), beginnt aber in dem Mass 
zu verschwinden, als sich die theologischen Gegner persön- 
liche Wahrhaftigkeit zutrauen, mit der es ja, im Ernste ge- 
nommen, für uns Heutige schlechthin unvereinbar ist. 

Aber auch die zweite der obengenannten Möglich- 
keiten kann sich nicht auf die Dauer behaupten, die »radikale 
Lösung«: entweder Wissen oder Glauben. Im Interesse des 
Glaubens ist diese Losung nur von Schwärmern vertreten 
worden, die sie doch in ihrer Lebensführung Lügen straften 
oder mit dem Untergang büssten; allzu wirklich ist auch für 
sie die Welt des Wissens. Umgekehrt fehlt es in geistreicher 
Weise, wie in Feuerbachs »Ilusionismus-der Religion«, in 


grober, wie in Häckels » Welträtseln«, nicht an Manifesten gegen 








Vertreter leben doch von irgend einem nicht beweisbaren 
Glauben und, wie wir sahen, im letzten Grund von einer 
Glaubensentscheidung für ein nicht beweisbares Ideal des 
Wissens. 

Höher führt jene dritte Gruppe. Oft haben wir uns 
aus der Geschichte vergegenwärtigt, in wie mancherlei 
Formen von den Alexandrinern bis auf Hegel und Bieder- 
mann das Glauben im Wissen »aufgehoben« wurde, angeb- 
lich zu seinem Schutz und seiner völligen Sicherung, schliess- 
lich doch durch Unterordnung unter das Wissen beschränkt, 
verkürzt, verneint. Auch die umgekehrte Möglichkeit be- 
gegnete uns, naturgemäss viel seltener: der Glaube Über- 
bleibsel des allein richtigen Wissens, dieses selbst, wenn in 
seinem wahren Wesen erkannt, Glauben, Werten, Willens- 
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entscheidung (S. 108 ff... Eine Möglichkeit, die dem Wissen 
nicht gibt, was des Wissens ist, wie jene dem Glauben ver- 
sagt, was des Glaubens ist. 

Der vierte der oben genannten Standpunkte hat wohl 
die meisten Vertreter; denn die bewusste Absicht zeichnet 
ihn aus, Glauben und Wissen, beide in ihrem Wesen ver- 
standen, in ihrem Zusammenbestehen nachweisen zu können. 
Freilich für die eine Form dieses Lösungsversuchs, der vor 
nicht zu langer Zeit viele Freunde hatte, werden jetzt nur 
noch wenige eintreten. Sie sieht das Heil in der Teilung 
der Gebiete zwischen Glauben und Wissen; so 
Ritsehl-in der ersten Auflage seines Werkes. Das Einzel- 
geschehen in der Welt, sagt man, sei der Bereich des Wissens, 
die Welt als Ganzes der des Glaubens. Allein damit ist 
weder der Glaube noch das Wissen befriedigt. Der Glaube 
nicht, weil er unmöglich auf Urteile über einzelne Vorgänge 
in der Welt verzichten kann: werden doch in diesen einzelnen 
Vorgängen seine Versuchungskämpfe ausgefochten und seine 
Gebetserhörungen erlebt. Auf die Welt im einzelnen ver- 
zichten, heisst für den Glauben überhaupt verzichten; ein 
Generalurteil über die Welt, das sich vom einzelnen in ihr 
fernehalten muss, ist nicht die Weltüberwindung, deren er 
gewiss ist. Aber auch die Welt im ganzen ist ihm nicht 
genug, wenn es nur eben die Welt ist. Er weiss von einer 
Wirklichkeit, die nicht Welt ist, sondern höher als alle Welt, 
er weiss von dem lebendigen Gott; das ist in jenem Aus- 
druck zum mindesten nicht unzweideutig anerkannt. Doch 
nicht nur der Glaube findet seinen Anspruch verkürzt, das 
Wissen ınuss ebenso jene Gebietsteilung ablehnen. Schon 
aus dem zuvor angeführten Grund, dass der Glaube gar 
nicht imstande ist, rückhaltlos auf das einzelne in der Welt 
zu verzichten; das Wissen wüsste also nie, wo auch in bezug 
auf das einzelne der Glaube ihm eine Grenze der Untersuchung 
zu setzen beanspruchte. Und ob das Wissen über das Ganze 
der Welt keine Urteile fällen kann, wäre jedenfalls genauer 
zu beweisen, als auf diesem Standpunkte geschieht. 

Aber grösster Beliebtheit erfreut sich die These: nicht 
Trennung der Gebiete, sondern »doppelte Betrachtung« 
derselben Gebiete. Der Gegenstand sei für Glauben und Wissen 
derselbe, die ganze Wirklichkeit. Aber sie trete unter ent- 
gegengesetzte Gesichtspunkte; unter den der kausalen Er- 
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klärung für das Wissen, unter den des teleologischen Ver- 
ständnisses für den Glauben. Ebendasselbe, wofür dort die 
wirkenden Ursaehen nachgewiesen werden, erscheine hier 
als Mittel für den göttlichen Heilzweck. Man muss dabei 
zunächst wieder einwenden, die über diese Welt hinaus- 
greifende Wirklichkeit des Glaubens, Gott und sein Reich, 
sei nicht rückhaltlos anerkannt; nur die Welt, die der kausalen 
Erklärung zugänglich ist, sei zugleich in das Licht der Zweck- 
betrachtung gerückt. Aber das Hauptbedenken wird eben da- 
rauf sich richten, ob in bezug auf die Welt mit dieser Be- 
trachtung wirklich ausgedrückt ist, was der Glaube zu erleben 
meint. Beispiele aus der Vorsehungslehre machen sehr deut- 
lich, um was es sich handelt. Ist die Bitte »Führe uns nicht 
in Versuchung!« oder »Erlöse uns von dem Übel!« und ebenso 
ihre Erhörung in irgend einem einzelnen Fall des Christen- 
‚lebens_durch die kausale-Erklärung so umschlossen, dass das 
betreffende Gebet selbst und ebenso seine Erhörung in dem 
notwendigen Gesamtzusammenhang alles Wirklichen not- 
wendig begründet ist, was ist dann die teleologische Be- 
trachtung anders als-ein-schöner-Schem, der über die harte 
Wirklichkeit ausgegossen wird? Mit andern Worten, jenes 
Schlagwort von der doppelten Betrachtung wird meist nicht 
genau erklärt. Dann gewährt es scheinbar den Vorteil, die 
Schrankenlosigkeit der kausalen Betrachtung aufs stärkste zu 
betonen und doch dem Glauben sein Recht zu lassen. Aber 
in Wirklichkeit gewinnt dabei das ‚Wissen alles und der 
Glaube _verliert alles. Denn es wird streng genommen nicht 
eine gleichberechtigte doppelte Betrachtung behauptet, son- 
dern unter diesem Titel das Wissen dem Glauben über- 
geordnet. Die eine Betrachtung ist die objektive, die andere 
die nur subjektive, d. h. aber, sie ist ein schöner Schein, 
und der Glaube, dessen Lebensinteresse die Wahrheit im schlich- 
testen Wortsinn ist (vgl. S. 41 ff. 83 ff.), kommt ins Schwanken;; 
nicht nur die wechselnde Phantasieform seiner Vorstellungen, 
/ sein innerster Kern tritt unter das »gleichsam, gleichsam «, 
| an dem er sterben muss, und die Theologie wird zu höherer 
Phraseologie. Aber gewiss, dieses verhängnisvolle Verständnis 
der »doppelten Betrachtung« ist nicht notwendig. Nur sollte, 
wenn es abgelehnt wird, die Ablehnung dieses Verständnisses 
unmissverständlich sein und gerechtfertigt werden. Damit 
sind wir auf den Versuch geführt, das Verhältnis von Glauben 
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und Wissen auch positiv auf Grund der hinter uns liegen- 
den Apologetik zu bestimmen. 

Der Glaube ist auf Grund von Entscheidungen des 
wollenden und fühlenden Geistes im Zusammenwirken mit 
der geschichtlichen Selbstoffenbarung Gottes einer Wirklich- 
keit gewiss, die dem theoretischen Erkennen, dem_zwingen- 
den Wissen.unzugänglich ist. Und der Glaube setzt die dem 
zwingenden Wissen wirklich zugängliche Welt der Erfahrung 
teleologisch in Beziehung zu der ihm allein gewissen Wirk- 
lichkeit Gottes, ordnet dieser als dem Zweck jene als Mittel 
unter. Solche Tätigkeit des Glaubens ist nicht eine sub- 
jektive Betrachtung, sondern eine dem wirklichen Sachver- 
halt entsprechende, weil_der Glaube die Rechtsgründe dieser 
seiner Stellung nachweisen kann. Und es handelt sich um 
ein wirkliches Erkennen der allerwirklichsten Wirklichkeit, 
keineswegs um ein unklares Gefühl oder ein Willenspostulat. 
Alles was oben von der Glaubenserkenntnis gesagt wurde, 
wäre zu wiederholen. Das Wissen aber ist innerhalb der 
ihm durch sein eigenes Wesen gezogenen Grenzen allen 
Ansprüchen des Glaubens entzogen, die so lange nicht 
verstummen, als umgekehrt das Wissen den Glauben ge- 
fährdet. Und wie in der Geschichte wirkliches Wissen erst 
möglich wurde durch die Erschütterung des Polytheismus, 
»durch_den Sieg Jahves über Baal« (Rarke), aber auch, in 
anderer Weise, bei den Griechen, so ist aus inneren Gründen 
der lebendige Gottesglaube der beste Halt und treueste Freund 
der Wissenschaft, und der Christ am freudigsten bewegt von 
jedem ihrer Fortschritte. Die oben bestimmte Unterordnung 
unter den Glauben aber, nicht irgendwelche Unterordnung, 
empfindet das Wissen nicht als willkürliche Beschränkung, 
sondern als die seinem Wesen entsprechende Stellung. Denn 
die Zuversicht unsres Welterkennens ist zuletzt selbst ein 
Postulat _des fühlenden. und-wollenden-Geistes, “gründet in 
unserem Lebensdrang, in unserem Verlangen nach Welt- 
beherrschung. Das Recht zu diesem Postulat verleiht der 
persönliche, aus guten Gründen von seiner Wahrheit über- 
zeugte Glaube an den lebendigen Gott. (Vgl. S. 129 f.) Aus 
der Natur dieses Glaubens selbst aber wird uns verständlich, 
welchem Zweck das also bestimmte Verhältnis von Glauben 
und Wissen dient, nämlich eben dem Glauben an Gott, der 
sonst nicht Glaube wäre (S. 118 ff.). 
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Damit ist keineswegs gesagt, dass die christliche Ge- 
meinde nicht auch dieses Verhältnis von Glauben und Wissen 
als ein Problem empfinde; im Gegenteil, für sie im ganzen 
wie für jeden einzelnen Christen wird es auf jeder Entwick- 
lungsstufe immer neuer Anlass zu einem grossen und schweren 
Kampf des Glaubens. Davon zu reden werden die ein- 
zelnen Glaubenssätze, besonders über Gott, Vorsehung, 
Christus, noch reichlichen Anlass geben. Die Formel muss 
sich in der Einzelanwendung bewähren. Aber ihre grund- 
sätzliche Richtigkeit wie insbesondere auch die Erkenntnis, 
warum diese Spannung unter irdischen Bedingungen um 
des Glaubens selbst willen notwendig ist und wiefern der 
Glaube unter anderen Bedingungen eine Lösung in Aussicht 
stellen kann, ergibt sich doch schon aus allem über das 
Wesen und die Wahrheit unsrer Religion Gesagten, wovon 
diese Sätze nur eine Zusammenfassung für den vorliegenden 
Zweck sein wollen. 

Unter dem nachdrücklichen Vorbehalt, wie unvollkommen 
jedes Gleichnis in solchen Dingen sein muss, lässt sich die 
eine besonders umstrittene Seite unsrer Betrachtung, wie 





‚denn Glaube und Wissen ohne Widerstreit auf dieselben 


Erfahrungen unsres Lebens sich beziehen können, etwa in 
dem Bild des uralten Streits grosser Naehbarvölkerum Grenz- 
lande veransehaulichen. Von »doppelter Wahrheit« zu reden 
wäre sinnlos. Der Vernichtungskampf entspräche jener 
zweiten Verhältnisbestimmung von Glauben und Wissen, 
wornach sie sich das Existenzrecht gegenseitig absprechen; 
er ist unvernünftig und im Grund unmöglich zwischen solchen 
Gegnern. Aber auch die_dritte Auskunft wäre nur ein Spiel 
mit Worten: das Recht des einen werde auf das des andern 
hinausgeführt. Denn darüber würde dann der Streit erst 
recht entbrennen, welchem von beiden die erste Stelle ge- 
bührte, weil sie bald einsähen, es handle sich für sie zuletzt 
doch um Sein oder Nichtsein in ihrer innersten Eigenart, 
z. B. wenn man dem einen die Sprache des andern mit 
Gewalt aufdränge. Nun könnte man an Trennung der Macht- 
befugnis denken; aber was hiesse es, im ganzen habe die 
eine, im einzelnen die andere Nation zu gebieten? Und 
nicht minder seltsam wäre es, zu behaupten, dass beide 
herrschen können, wenn sie nur das_strittige Gebiet ver- 
schieden betrachten-wollten. Denn um die blosse Betrach- 
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tung ist es beiden nicht zu tun; macht aber die eine mit 
ihrer Betrachtung Ernst, so ist es um die andere geschehen. 


Dagegen, wenn erst die Souveränität des einen Reiches in | 
dem betreffenden Lande festgestellt ist, so kann das andere, | 


dieser sich unterwerfend, eine Fülle der ihm nach seiner 
Eigenart zukommenden-Fätigkeiten-in-voller Freiheit ausüben, 
freier, als solange falsche und unerfüllbare Ansprüche die Kraft 
lähmten. Freilich an stets neuen Auseinandersetzungen wird 
es nicht fehlen; aber im ehrlichen Kampf pulsiert das Leben. 

Eine solche Auseinandersetzung von Glauben und Wissen, 
wie sie im vorangehenden zusammengefasst wurde, erweckt 
freilich leicht wieder den Anschein, als wollte dadurch jedem 
höheren Fluge der Erkenntnis gewehrt werden, ja als be- 
stehe zuletzt doch ein unerträglicher Zwiespalt im Leben 
unsrer geistigen Persönlichkeit. So mag das nochmalige 
ausdrückliche Zeugnis den Schluss bilden, dass dieser Vor- 
wurf unbegründeter Einschränkung der Erkenntnis ein voll- 
kommenes Missverständnis wäre. Erkenntnistheoretischen, 
geschichtsphilosophischen und naturphilosophischen Aufgaben 
soll das christliche Nachdenken mit neuem Eifer sich zu- 
wenden. Hiebei würde die positive Bedeutung des Wissens, 
sein ungeheurer Wert in sich selbst und für alle andern 
Geistestätigkeiten, gerade auch die Religion, immer deut- 
licher hervortreten. Aber auch umgekehrt die Erkenntnis, 
dass das Wissen »selbst auf einem Postulate ruht, dessen 
Recht nur vom Glauben bejaht werden kann«. (Vgl. S. 203.) 
Und so ist denn die Einheit unsrer geistigen-Persönlichkeit 
gerade auf dem hier empfohlenen Wege gewahrt. 

Nach alledem wird es verständlich sein, warum wir den 
lockenden Stimmen, deren wir bei der Übersicht über die 
Richtungen heutiger Apologetik und bei der systematischen 
Ausführung (S. 106 ff. 118 ff.) gedachten, hier am Abschluss 
der Verhältnisbestimmung von Glauben und Wissen so wenig 
als an jener Stelle zu folgen vermögen, jenen Stimmen, die 
der Kraft des Wissens nach der eben bezeichneten Richtung 
mehr zutrauen. Wir hören wohl die Botschaft, aber uns 
fehlt der Glaube. Um des Glaubens nicht nur, sondern um 
des Wissens willen. Nicht als ob die Grösse der Verheis- 
sung uns nicht anzöge, genauer das Motiv, dem sie ent- 
springt. Es klingt so kühn, wenn man sagt, die ausgeführte 
Anschauung sei freilich der Rückzugspunkt; aber die Truppen 
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müssen auch heraus ins Feld, in die Freiheit, um der Reli- 
gion mehr Kraft in der Welt zu geben. Eine neue Meta- 
physik sollen wir pflegen, die rechte, welche Natur und 
Geist nicht neutralisiere, die Geschichte Jesu nicht nivelliere 
und noch andere so bewundernswürdige Leistungen voll- 
bringe. Eine positive Harmonisierung des wissenschaftlichen 
und religiösen Weltbilds tue uns not und sei zu erreichen. 
Oder wenigstens Verbindungslinien zwischen beiden seien 
Bedürfnis. Als ob solche eben nicht mit vollem Bewusstsein 
gezogen wären! Oder, die behauptete Spannung von Glauben 
und Wissen sei nur erträglich, wenn die Unentbehrlichkeit 
des Wissens für den Glauben, des Glaubens für das Wissen 
dargetan werde. Ist nicht auch dies, soweit es sich in deut- 
lichen Sätzen aussprechen lässt, geschehen? (S. 129f. 203 ft.) 
Aber eben das bleibt unser Bedenken gegen alle jene Mehr- 
forderungen, und zwar desto lebhafter, je grossartiger sie auf- 
treten, dass esihren Vertretern nicht gelingen will, zu zeigen, 
der Glaube werde dadurch nicht verkürzt, und ebensowenig, 
das Wissen, das sein Wesen genau erforsche, könne solche 
Ansprüche klar machen. Das erste mag nun auf sich be- 
ruhen. (Vgl. S. 119 ff.) Was aber das letztere betrifft, so 
stehen die Dinge doch wohl so: je genauer die moderne 
Philosophie es mit dem‘ _Erkenntnisproblem nimmt, desto 
mehr nähert sie sich grundsätzlich dem hier-vertretenen 
Standpunkt, mögen ihr auch die Folgerungen zugunsten des 
christlichen Glaubens ganz ferne liegen. (Vgl. S. 123 ff.) 

Auf dem Übergang der Apologetik zur Dogmatik hat uns 
zuerst ihr Begriff, d. h. aber in der Hauptsache das Wesen 
der Glaubenserkenntnis beschäftigt, und daran schlossen sich 
einige allgemeine Formeln über das Verhältnis von Glauben 
und Wissen. Nun folgt das Unentbehrlichste über die Methode 
der Dogmatik. Ihre wichtigste Aufgabe ist 





die Norm der christlichen Glaubenslehre. 


Wenn alles unter diesen Gesichtspunkt gestellt wird, so 
ist das natürlich ein abgekürztes Verfahren. Es soll damit 
nur die Hauptsache hervorgehoben werden, ohne die vielen 
methodischen Einzelfragen, die sich für eine ausführlichere 
Darstellung hier erheben, irgend als geringfügig zu be- 
zeichnen. Auf jenen Punkt aber weist alles bisherige als 
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auf die Hauptsache hin. Ist die Offenbarung Gottes in 
Christus Quelle, Norm, Grund aller christlichen Glaubens- 
erkenntnis und mithin aller richtig gefassten Glaubenslehre, 
so sind wir unmittelbar vor die Lehre von der heiligen Schrift 
gestellt. Denn jene Glauben schaffende Offenbarung kann 
als geschichtliche für alle, die nicht ihre Zeitgenossen ge- 
wesen sind, nicht anders wirksam werden als durch geschicht- 
liche Glaubenszeugnisse von ihr; eben das aber will die 
heilige Schrift sein. Wenn wir so durch den Sach- 
verhalt aufgefordert sind, vor allem die Bedeutung der hei- 
ligen Schrift für die Glaubenslehre zu erörtern, so reihen 
sich dann alle andern Fragen, soweit sie unumgänglich sind, 
von selbst an diese Grundfrage an. Namentlich das Ver- 
hältnis der heiligen Schrift zum kirchlichen Bekenntnis, weil 
doch die h. Schrift in der Geschichte der Kirche mannigfaltig 
verstanden und verwertet worden ist. Wenn aber durch solche 
Erörterung deutlich wird, dass, warum, in welchem Sinn 
evangelische Dogmatik schriftgemässe Dogmatik sein soll, 
so werden wir zugleich erinnert, ob und welche Wahrheits- 
momente in den sonst in der Geschichte vertretenen Arten 
von Dogmatik vorhanden sind, und auch die unentbehrlichsten 
formellen Grundsätze lassen sich ohne Schwierigkeit an- 
reihen. Dabei wird ganz von selbst deutlich werden, warum 
hier zunächst nur von der h. Schrift und von ihr nur als 
Norm-die Rede ist, so gewiss eine ausführliche Darstellung 
alle möglichen und in der Geschichte verschieden betonten 
Quellen der Glaubenserkenntnis wieder erwägen und ihr 
Verhältnis zur h. Schrift zu bestimmen hätte. 

Diese hier behauptete Stellung der Schriftlehre vor 
der Ausführung der Glaubenslehre ist auch die bei den alt- 
protestantischen Dogmatikern innegehaltene. Sie sollte 
als die allein sachgemässe von allen anerkannt werden, 
welche die Offenbarung als Grund und Norm der christ- 
lichen Glaubenswahrheit anerkennen. Denn ob die heilige 
Schrift mit der Offenbarung identifiziert wird, wie bei unsern 
Alten, oder als das massgebende und glaubenwirkende Zeug- 
nis der Offenbarung von ihr ebensowohl unterschieden als 
mit ihr zusammengefasst wird, macht für unsre Frage keinen 
Unterschied; die heilige Schrift ist in beiden Fällen das Er- 
kenntnisprinzip unsres Glaubens. Die Stellung, welche 
Schleiermacher der Lehre von der heiligen Schrift an- 
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gewiesen hat, nämlich innerhalb der Glaubenslehre selbst, 
und zwar im Hauptstück vom heiligen Geist und von der 
Kirche, folgt nicht sowohl aug den von ihm zunächst an- 
gegebenen Gründen, als aus seiner.Grundauffassung der Glau- 
benslehre als Darstellung der frommen- Erfahrung. Sein 
feinsinniger Satz, dass eine Lehre nicht deshalb zum Christen- 
tum gehöre, weil sie in der ‚Schrift enthalten sei, sondern in 
der Schrift ch_sei, ist zweifellos richtig, 
wenn er richtig erläutert wird; aber er ist mehrdeutig. Er 
ist richtig, wenn er sagen will: weil es auf Grund der Offen- 
barung Gottes in Christus Christentum gibt, gibt es heilige 
Schriften, deren Inhalt von jener Grösse Zeugnis gibt; sie 
ist der Realgrund für die Bedeutung dieser Schriften. Aber 
diese Offenbarung ist genauer zu bestimmen als bei Schleier- 
macher, und daher gehört die heilige Schrift aus bald zu 
erörternden Gründen unzertrennlich zu ihr; insofern ist sie 
nicht nur ganz im allgemeinen Erkenntnisgrund der Offen- 
barung für uns, sondern unentbehrliehes-Mittel-ihrer Fort- 
wirksamkeit und dadurch in ganz bestimmtem Sinn Er- 
kenntnisgrund. In diesem Sinn ist für uns, nähere Bestim- 
mung vorbehalten, etwas christlich, weil es in der Bibel 
steht. Noch wichtiger ist der andere Satz Schleiermachers, 
dass nicht das Ansehen der Schrift den Glauben an Christus 
begründen könne, sondern dass der Glaube an Christus schon 
vorausgesetzt werden müsse, um der Schrift ein besonderes 
Ansehen zuzuerkennen. In der Tat, der von Christus Er- 











Schriften; aber doch eben weil er aus ihnen und durch sie 
die massgebenden Glaubenseindrücke von Christus empfängt. 
Und insofern begründet zwar nicht das Ansehen der Schrift 
den Glauben an Christus, aber, wieder alle Näherbestim- 
mungen vorbehalten, doch auch die Schrift den Glauben an 
Christus. Zusammenfassend kann man sagen: der erste Satz 
bestimmt das Verhältnis der-&emeinde-zur Schrift, der zweite 
das des Einzelnen-zu-ihr-in-der-aHein evangelischen Weise, 
ohne die der persönliche Heilsglaube gefährdet ist; wir würden 
sonst von einem toten Buch, statt vom lebendigen Gott ab- 
hängig. Aber dadurch wird in keiner Weise ausgeschlossen, 
vielmehr bei genauerer Überleguug gefordert, dass die heilige 
Schrift eine -besondere=-Bedeutung für den—Glauben hat, 
nämlich als das wegen der Art der Offenbarung unentbehrlich 
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zu ihr gehörige Zeugnis von der Offenbarung, die Grund 
und Norm des Glaubens ist. Weil bei Schleiermacher das 
Verhältnis von frommer Erfahrting und Offenbarung (vgl. 
S.90 ff. 97 f. 138 ff.) nreht-sefort-zur-Klarheit gebracht wurde, 
hat er der Lehre von der Schrift eine andere Stelle angewiesen 
als bei den Alten, in der. Glaubenslehre statt vor ihr. Und 
es ist begreiflich, wenn die seiner Nachfolger ihm darin 
folgen, welche die subjektiveErfahrung unter Zurückstellung 
ihres objektiven Grundes der Offenbarung bevorzugen. Da- 
gegen ist es unverständlich, wenn’ dasselbe Verfahren in 
sogenannten »pesitiven«e Lehrbüchern geübt wird, die auf 
dem Grund und nach der Norm der Offenbarung ihr Ge- 
bäude errichten wollen. 

Weil nun die berechtigte Absicht der altprotestantischen 
Lehre von der Schrift sich nur aufrechterhalten lässt durch 
ihre völlige Umgestaltung, darüber aber im Streit der Par- 
teien weithin Unklarheit herrscht, ja manchmal fast künstlich 
genährt wird, sei es im Namen des Glaubens, sei es der 
Wissenschaft, so ist zunächst diese überlieferte Lehrform 
darzustellen und zu beurteilen. 








Die altprotestantische Lehre von der heiligen Schrift. 


Das Verständnis dieser Lehre leidet oft darunter, dass 
man bei ihrer Darstellung sich zu äusserlich an die bei 
ihren Vertretern übliche Anordnüng hält. Sie eilen nach 
der kurzen Erklärung, dass das einzige Erkenntnisprinzip der 
Theologie die Offenbarung, und das heisse für uns Heutige 
die heilige Schrift, sei, zu der bis ins einzelnste ausgeführten 
Lehre vom Ursprung der Schrift, von der Inspiration, und 
bringen dann die Lehre von ihren Affektionen, d. h. Eigen- 
schaften. Während erst unter dem letztgenannten Titel ganz 
deutlich wird, warum so etwas Ungeheures von der Schrift 
behauptet wird, wie die Inspiration, nämlich weil man nur 
so eine unfehlbare Autorität in Glaubenssachen zu gewinnen 
glaubt, und wodurch diese Überzeugung zustande kommt, 
haftet der Blick unwillkürlich auf den vorausgestellten, aus- 
führlichen Sätzen über die Inspiration und dann natürlich 
gerade auf ihren seltsamen Einzelheiten. Um der alten Lehre 
gerecht zu werden, muss man also in ihrer Darstellung viel- 
mehr ihr Motiv und ihren Zweck zum Ausgangspunkt nehmen 
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und die im Vordergrund stehenden Sätze von der Inspiration 
als Mittel für den erstrebten Zweck verstehen. In der Be- 
urteilung aber wird sich der umgekehrte Weg empfehlen: 
könnte doch das Mittel ein verkehrtes oder doch unver- 
ständliches sein, derZweek-ein-bereehtigter. Erst wenn der 
Zweek-selbst als unrichtig erkannt ist, lässt sich mit voller 
Unbefangenheit die Neubildung der Lehre von der heiligen 
Schrift aus dem Wesen der Offenbarung erörtern und zeigen, 
dass gerade nur durch sie der Beweggrund der Alten, so- 
weit er ein begründeter war, aufrecht erhalten werden kann. 
Hierbei müssen viele wertvolle Einzelerkenntnisse der ge- 
schichtlichen Untersuchung ausser Betracht bleiben, wie die, 
dass der Grundsatz »die Schrift allein«, ja sogar die For- 
derung des »buchstäblichen Sinnes« keineswegs an und für 
sich Neuentdeckungen der Reformationskirchen sind, sondern 
nur in neuer Weise von ihr verwendet wurden. Nur der 
für die Dogmatik entscheidende Punkt beschäftigt uns. 

Das Grundinteresse der alten Lehre ist, wie soeben 
gezeigt, das Verlangen nach einem schlechthin sichern Er- 
kenntnisprinzip für die Theologie, und zwar hiess das, im 
Grundsatz gut evangelisch, für den-Heilsglauben selbst. Einen 
festen Halt, eine normative Autorität braucht der Glaube. 
Das ist die Offenbarung. Aber dieser Begriff der Offen- 
barung, den man in der Glaubenslehre selbst, wenigstens 
in ihrem Mittelpunkt, vom Begriff des Heilsglaubens aus 
hatte neu verstehen lernen, blieb in den Prolegomenen der 
alte, der übernatürlicher-Mitteilung-derHeilswahrheiten. Oder 
vielmehr, dieser unvollkommene Gedanke wurde mit einer 
bis dahin unerhörten Energie durchgeführt; die neue Kraft 
des Glaubens gab dem alten Begriff der Offenbarung, der 
religiös bindenden Lehrautorität, neues Leben. In der Schrift 
hatte man Christus gefunden, das Evangelium, den offen- 
baren Gnadenwillen Gottes. Nun drohte auf der einen Seite 
der römische Traditionsgedanke, auf der andern die schwär- 
merische Erleuchtüng. Wo war Sicherung gegen diese beiden 
Abwege, wo zweifellose Gewissheit des Glaubens? Nur, so 
schien es, in der Gleichsetzung von Offenbarung und heiliger 
Schrift. Die heilige Schrift ist »die einzige Regel und Richt- 
schnur«, sie ist jene normative Autorität. Und zwar, um 
das sein zu können, muss sie es im strengsten Sinn, sie 
muss schleehthin-unfehlbar sein. Sonst drängt sich sofort 
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eine der abgewiesenen Grössen, Tradition oder Erleuchtung, 
ein, die Garantie der Kirche oder der eigene Geist tritt an 
die Stelle des sich selbst bezeugenden, offenbaren Gottes; ja 
schliesslich ist, wie Luther fein gesagt, beides Enthusiasmus, 
und der feste Grund der Heilsgewissheit ist erschüttert. 
Wenn aber der Schrift im diesem Sinn normative Autorität 
zukommt, so muss sie in allem auf das Heil Bezüglichen die 
Eigenschaft der Zureichenheit, Vollkommenheit haben; sonst 
braucht sie zur Ergänzung wiederum die Tradition oder die 
subjektive Erleuchtung, beziehungsweise wieder beides in 
seiner innern Einheit. Um aber als solche vollkommene 
normative Autorität verwendet werden zu können, muss die 
Schrift auch in sich selbst durehsichtig und deutlich sein, 
sich selbst erklären, ohne dass es des kirchlichen Lehramts 
oder besonderer Erleuchtung bedarf. Kurz, in den drei, so 
wie angedeutet, unter sich zusammenhängenden Eigenschaften 
der heiligen Schrift haben unsre Alten ausgedrückt, welche 
religiöse Absicht sie in der Schriftlehre geleitet hat. Die 
vierte Eigenschaft aber, die sie der Schrift zuschrieben, 
nämlich die Wirksamkeit, bringt zum Ausdruck, dass sie 
glaubenwirkendes Gnadenmittel ist. In diesem Ausdruck hat 
sich also der tiefste religiöse Impuls, der zur ganzen kunst- 
vollen Schriftlehre führte, am unmittelbarsten erhalten. Und 
damit kommt im letzten Grunde überein, was auch noch 
unter einem der schon genannten Titel, nämlich dem der 
Autorität, verhandelt wurde, indem man neben der norma- 
tiven Autorität der Schrift, dass sie Regel und Richtschnur 
sei, von einer kausativen Autorität sprach. Damit wollte 
man sagen, sie zeuge selbst von ihrer Wahrheit, sie erweise 
ihre einzigartige Autorität; oder genauer, der heilige Geist 
gibt Zeugnis für sein Werk, die Schrift, in den Herzen. 
Dieses Geisteszeugnis wirkt göttlichen Glauben an die Schrift; 
alle andern Beweise wecken nur menschlichen Glauben, so- 
wohl die innern Zeugnisse der Schrift, wie ihre Einfachheit 
und Majestät, als die äussern, wie die Wahrhaftigkeit ihrer 
Verfasser oder die Geschichte ihrer Wirkungen. 

Dieses »Zeugnis des heiligen Geistes« gilt nun auch zu- 
gleich und unmittelbar als der eine grosse Beweis für die 
wunderbare Entstehung der heiligen Schrift, für die In- 
spiration; für das einzigartige Mittel, wie oben gezeigt 
wurde, zu dem einzigartigen Zweck, den man mit der Schrift- 
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lehre verfolgte, nämlich das schlechthin sichere Erkenntnis- 
prinzip für den Glauben zu haben. Es ist bekannt, wie sie 
bis ins einzelnste ausgebaut wurde. Damit die Schrift un- 
fehlbar, vollkommen, durchsichtig sein kann, muss ihr eigent- 
licher erster Urheber der heilige Geist selbst sein, er muss 
Sachen und Worte den menschlichen Schreibern diktiert 
haben, sie sind nur seine Federn, Handlanger, Aktuare. Ihr 
psychischer Zustand während des Empfangs dieses Diktates 
ist reine Passivität, während die alte Kirche mehr an Enthu- 
siasmus gedacht hatte; dieser war durch die Schwärmer ver- 
dächtigt, und es ist merkwürdig, dass für jene Passivität das 
von uns Heutigen so anders verwendete Wort Suggestion ge- 
prägt worden ist. Der Beweis für diesen Ursprung der Schrift 
wurde aus ihren eigenen Aussagen geführt; doch lag ein Zirkel 
im Beweis insofern nicht vor, als vorbehalten war, dass die 
innere-Überführung-von der Inspiriertheit der Schrift auf 
jenem inwendigen Zeugnis des heiligen Geistes für sein Werk 
beruhe, so dass also der Beweis aus den Schriftstellen sich 
schon auf den Standpunkt des Glaubens versetzt. 

Beim Urteil, zunächst über die Ursprungslehre, 
unterscheidet man am besten die Punkte, die ausserhalb des 
Gesichtskreises der Alten lagen, und die, welche auf ihrem 
eigenen Standort nicht—abgelehnt werden können. Wir 
Heutigen werden ohne weiteres zugeben, dass die zuletzt 
behauptete Vergewisserung der Inspiration durch das Zeug- 
nis des heiligen Geistes wichtige Punkte-übersieht. Eine 
solehe könnte unmittelbar nur auf den Inhalt gehen, nicht 
auf den Ursprung in allen seinen Einzelheiten. Und dieses 
Zeugnis müsste irgendwie in seinen Wirkungen im Sub- 
jekt aufgezeigt werden. Ebenso ist die reine Passivität 
der Schriftsteller psychologisch undenkbar. Aber diese 
Bedenken waren teils für die damalige Betrachtung nicht 
vorhanden, teils von dem oben bezeichneten Interesse an 
der schlechthinigen Objektivität der Offenbarung nieder- 
gehalten. Dagegen ist die Frage auch von den alten Vor- 
aussetzungen aus, wenn einmal gestellt, nicht gering zu 
achten, warum denn die »heiligen Handlanger« auf diesen 
Hergang nicht selbst hinweisen? Nun verraten die Ver- 
fasser schon der alttestamentlichen Schriften trotz dem 
lebendigsten Bewusstsein, wirklich Öffenbarungsträger zu 
sein und das Empfangene vom Selbsterdachten unterschei- 
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den zu können, mit nichts, dass sie im Akt des Schreibens 
in einern besondern Zustand sich befinden; nicht einmal in 
den übrigens seltenen Fällen, in welchen sie ihr Schreiben 
auf Gottes Befehl zurückführen, wie 2 Mos. 34, 27; Jes. 8,1. 
Im Gegenteil machen sie selbst auf ihre eigene Tätigkeit 
aufmerksam, z. B. indem sie ältere, von ihnen verwendete 
Quellen, wie das Buch des Redlichen, nennen. Im Neuen 
Testament ist Offenb. 19, 9 ff. der einzige Fall, in dem ein 
göttlicher Befehl zum Schreiben erwähnt ist; und hier stimmt, 
was der Verfasser im Zusammenhang von sich sagt, von 
seinem Niederfallen und Reden, gerade nicht zu der obigen 
Theorie. Paulus, bei seiner Gewissheit, nicht nur überhaupt 
in ausgezeichnetem Mass den Geist zu besitzen, sondern so- 
gar einzelne Aussagen unmittelbar im Namen des Herrn 
zu machen (1 Kor. 7, 10), beansprucht für den Moment des 
Schreibens solcher Worte keine-besondere Verfassung. Als 
direkter Gegenbeweis gegen die strenge Lehre von der In- 
spiration hat sich von jeher Luk. 1,1 ff., das ausdrückliche 
Zeugnis von ernstem schriftstellerischem Bemühen beim 
Sammeln und Anordnen des Stoffs, aufgedrängt. So die 
Verfasser selbst. Uns aber machen sie ebenso unwiderleg- 
lich den Eindruck geistigen Ringens. Der Aufbau der Hebräer- 
epistel, die Schwierigkeiten des Zusammenhangs in jedem 
grösseren Stücke eines paulinischen Briefes mögen zum Be- 
weis genügen. Die ganze Arbeit der Exegese ist eine fort- 
gehende Widerlegung der alten Theorie vom Ursprung der 
heiligen Schriften als Diktate des heiligen Geistes. Bei 
dieser klaren Sachlage ist es endlich auch unmöglich, durch 
Berufung auf 2 Tim. 3, 16 »von Gott eingegebene, durch 
Gottes Geisteshauch entstandene Schriften« und 2 Petr. 1, 21 
ein entgegengesetztes Ergebnis zu erzielen, mittelst des 
Schlusses: wenn hier von den alttestamentlichen Schriften 
ein so besonderer Ursprung ausgesagt werde, wie viel mehr 
von den neutestamentlichen? Schon die Voraussetzung ist 
unbeweisbar, dass die hier behauptete Inspiration ganz 
ebenso streng gedacht werde, wie von unsern Alten. Immer- 
hin wohl in der gewiss strengen Form der damaligen jüd- 
ischen” Schriftgelehrsamkeit. Aber trotzdem ist selbst für 
das Alte Testament der oben erwähnte Tatbestand mass- 
gebender als ein solches Urteil über ihn; und der Schluss 
auf das Neue Testament ist um seiner wirklichen Beschaffen- 
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heit willen vollends abzuweisen. Dasauch, wie man feinsinnig 
gezeigt hat, wegen der mit der Annahme inspirierter Schriften 
fast notwendig verbundenen allegorischen Erklärung, die 
wenigstens in unsrer evangelischen Kirche grundsätzlich 
ausgeschlossen ist und die im Neuen Testament selbst in 
bezug auf das Alte in viel mässigeren Grenzen geübt wird 
als in der sonstigen jüdischen und kirchlichen Literatur, von 
Jesus selbst überhaupt nicht. 

Aber mit allen solchen Überlegungen, wie zwingend sie 
sein mögen, ist die altprotestantische Lehre von der Schrift 
noch nicht entwurzelt. Man muss in liebevoller Versenkung 
‚in die Gedanken und Bedürfnisse gerade einer lebendigen 
(erungelischen Gemeinde, in _die-wirkliehen Anfechtungen oft 
ihrer besten Glieder sich klar machen, wie tief in das Heilig- 
“tum des Glaubens die Wurzeln jener Theorie hinabreichen. 
Unverantwortlich ist es freilich, wenn Theologen, welche den 
wirklichen Sachverhalt kennen könnten und sollten, solche 
Gemeindeglieder in Ängstliehkeit-bestärken oder gar in Miss- 
trauen-hineinführen. Aber deren eigene, nicht von aussen in 
sie hineingetragene Besorgnis ist nur allzu begreiflich, und 
es zeugt von ebenso wenig Verständnis als Liebe, sie gering 
zu achten. Aus diesem Gefühl heraus war die Anlage unsrer 
Untersuchung erwachsen. In der Darstellung stand der 
Zweck, die Unfehlbarkeit der Schrift, voraus und folgte das 
dafür aufgebotene Mittel, ihr Ursprung in der Inspiration, 
in dem Diktat des heiligen Geistes. Beim Urteil begannen 
wir mit dem letzteren Stück; es erwies sich als unhaltbar, 
und zwar nicht etwa wegen unsrer Gedanken über die 
Sache, wie begründet sie sein mögen, nein, wegen des tat- 
sächlichen Befundes der heiligen Schriften, ja des Bewusst- 
seins ihrer Verfasser. Allein solange der Zweck, die schlecht- 
hinige Unfehlbarkeit der Schrift, als berechtigter 
gilt, verfangen alle Einwände gegen-das Mittel, den wunder- 
baren Ursprung, nicht. Man wird im einzelnen Zugeständ- 
nisse machen, wenn auch ohne Folgerichtigkeit. Oder man 
wird, wenn dieses Verfahren nicht ausreicht, vielleicht den 
Gedanken als einen unvollziehbaren, aber notwendigen be- 
haupten, in das unergründliche Mysterium flüchten. Ganz 
anders steht die Sache, wenn die vorausgesetzte Unfehlbar- 
keit der Schrift sich als eine künstlich gemachte, irrige 
Voraussetzung erweist. Das kann aber einen doppelten Sinn 
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haben; irrig, weil behauptet ohne Grund in der tatsächlichen 
Beschaffenheit der Schrift, und irrig, weil ohne Grund in 
dem Wesen unsres christlichen Glaubens selbst. Damit ist 
uns der weitere Weg vorgezeichnet. 

Die von den Alten, wie sie meinten, um des Glaubens 
willen behauptete vollständige-Irrtumslosigkeit der heiligen 
Schrift widerspricht ihrem Tatbestand. Wieder dürfen 
wir vorausschicken, weil es für die aus Glaubensgründen 
Ängstlichen am unmittelbarsten Eindruck macht: nach dem 
Bewusstsein der biblischen Schriftsteller selbst. Denn so 
gewiss sie sind, die göttliche Heilswahrheit zu bezeugen, so 
wenig beanspruchen sie doch in allen Einzelheiten Unfehl- 
barkeit: jene schon oben erwähnten Aussagen wie Luk. 1, 
1 fi, 1 Kor. 7, 10 wären sonst sinnlos, nun aus andern 
Gründen und in andrer Hinsicht als oben. Und wenn früher 
in frommen Gemeinschaftskreisen Offenb. 22, 19 nicht selten 
auf unser jetziges Schriftganzes bezogen wurde, statt auf das 
Buch der Apokalypse, so schwindet doch auch in solchen 
Kreisen dieses offenkundige Missverständnis, und macht zu- 
dem die Erkenntnis Eindruck, dass solche äussere Betonung 
der Autorität gerade auch anderen nicht in unsre Bibel auf- 
genommenen Apokalypsen eignet, den wichtigsten Stücken 
unsres Neuen Testaments aber fehlt, womit ja überdies nur 
Luthers altes Urteil neue Zustimmung gewinnt. 

Sachlich wichtiger ist die langsam, aber sicher fort- 
schreitende Anerkennung der unleugbaren einzelnen Irrtümer, 
welche die von der Reformation grundsätzlich allein aner- 
kannte grammatisch-historische Auslegung der Schrift, von 
welcher die Kritik untrennbar ist, zutage fördert. Die 
äussersten Spitzen der Lehre von der Irrtumslosigkeit werden 
schon von den harmlosesten Ergebnissen der Textkritik ge- 
troffen. Es ist nicht zufällig, dass man einst auch über die 
Richtigkeit der hebräischen V-ekalzeichen stritt und dass der 
rücksichtsloseste Erneurer der alten Ansprüche (Kölling) 
noch vor kurzem verlangte, eine Kommission eigens text- 
kritisch geschulter Theologen müsste solange zusammenbe- 
halten werden, bis sie zweifelhafte Texte zweifellos sicher 
gestellt hätte. Schreiten wir vom Unbedeutenden, aber für 
die Theorie nicht Bedeutunglosen, zum Wichtigeren. Für 
offenkundige Ungenauigkeiten in der Geschichtserzählung 
gewinnt man am sichersten Anerkennung, wenn man hierbei 
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selbst wieder mit dem für den Glauben offenbar Gleich- 
gültigen beginnt. Etwa mit dem von J. A. Bengel auf einem 
für solche Fragen besonders empfänglichen wie empfind- 
lichen Boden, dem der altwirtembergischen Gemeinschaften, 
verhandelten Beispiel, dass nach Mark. 1, 29 Jesus in des 
Petrus Haus sofort von der Synagoge her eintritt, während 
nach Matth. 8, 14 die Erzählung von dem Aussätzigen und 
vom Hauptmann vorangeht, die nach Markus der Heilung 
im Haus des Petrus folgt. Die Unmöglichkeit der Aus- 
flüchte ist hier ebenso deutlich wie die religiöse Gleich- 
gültigkeit des Unterschieds in den Berichten, während gerade 
apologetische Harmonistik zum Teil religiös bedenkliche Er- 
klärungen ersann. Wichtiger natürlich sind die Verschieden- 
heiten im Bericht über Taufe, Tempelreinigung, Todestag. 
Jedenfalls kann man über sie nicht durch Redensarten weg- 
kommen, wie: »durch tiefere Erfassung«, »durch den Zweck, 
den die Schrift haben soll,« heben sich solche Schwierigkeiten 
(Luthardt). Wieviel Ärgernis jugendlichem Wahrheitssinn damit 
gegeben wird, offenbart sich mitunter der vertrauten Zwie- 
sprache in erschreckender Weise; und nicht alle Geärgerten 
finden den Weg, auf die Künste im Sinn von Hiob 13, 7 ft. 
zu verzichten und doch die unverkürzte Demut zarten Wahr- 
heitssinnes zu erringen. Wohl noch schwerer für den from- 
men Sinn als Differenzen in der Geschichtserzählung sind 
solche im religiösen Zeugnis selbst, weniger die sogenannten 
Unterschiede der neutestamentlichen Theologie als Einzel- 
heiten, wie Naherwartung der Wiederkunft in den apostoli- 
schen Schriften. Hier liegt jedenfalls eine grosse Aufgabe 
für die Vereinigung seelsorgerlicher Wahrhaftigkeit und 
Weisheit. Die letzterwähnte Schwierigkeit drängt sich auf- 
merksamen Bibellesern in der Gemeinde von selbst auf; 
wie, wenn sie nun auf der Kanzel hören, dass »der Unglaube 
solche Meinung den Aposteln zuschreibe«! — ein aus dem 
Leben genommenes Beispiel. Daher haben pietätvolle Ver- 
suche, die wirkliche Beschaffenheit der heiligen Schrift etwa 
vor einer Gemeinde wie der des Basler Missionshauses zu ver- 
handeln (Kinzler), geradezu kirchengeschichtliche Bedeutung. 
Wenn dadurch zunächst einmal auch Anstoss erregt wird, so 
dürfte dieser Anstoss weniger in der Stellung der Gemeinde 
begründet sein, die, je frömmer sie ist, desto mehr auch unter- 
scheiden lernt zwischen Kern und Schale, als in der Be- 
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einflussung durch Geistliche, die gründlicher studieren und 
ihren Beruf besser verstehen sollten. 

Aber freilich, der Hinweis auf die tatsächliche Beschaffen- 
heit der Schrift genügt nicht. Es wäre ja denkbar, dass 
ihre Irrtumslosigkeit im alten Sinn endgültig aufgegeben 
werden müsste, aber zum Schaden des Glaubens. Diese 
Möglichkeit wird nur beseitigt durch den Nachweis, dass 
die von den Alten behauptete Irrtumslosigkeit in allen 
Einzelheiten vom wirklichen Heilsglauben, vom recht 
verstandenen Evangelium aus nicht gefordert, sondern aus- 
geschlossen wird, dass sie unnötig, ja gefährlich ist. Sie 
würde etwa passen für eine Religion, deren Wesen in ein- 
zelnen bestimmt formulierten Lehrsätzen sich erschöpfte, 
sei es in einzelnen Gesetzesbestimmungen, die sich an unsern 
Willen, sei es in einzelnen Wahrheiten, die sich an unser 
Wissen wendeten, für eine Gesetzesreligion in beiderlei Hin- 
sicht, aber nicht für das Christentum, das wir kennen lernten, 
die persönliche Gemeinschaft mit dem Gott der heiligen Liebe 
im Reiche Gottes für Sünder, verwirklicht durch die Selbst- 
offenbarung dieses Gottes in Christus. Also der zum Wesen 
unsrer Religion gehörige, allein passende Offenbarungs- 
gedanke wird nicht sicher gestellt, sondern geschädigt durch 
die überlieferte Gleichsetzung von Offenbarung und Schrift. 
Die das Heilsvertrauen auf Gottes Liebe wirkende Selbst- 
bezeugung Gottes, dieses lebenschaffende Wort des leben- 
digen Gottes kann nicht der Buchstabe einer unfehlbaren 
Schrift sein. Wollten wir dies anerkennen, wir müssten 
alles zurücknehmen, was von Offenbarung und Glaube ge- 
sagt worden ist. Aber die Absieht/unsrer Alten, dass diese 
Offenbarung Wahrheit und der dadurch hervorgerufene und 
darauf gerichtete Glaube gewiss sei, weil auf unerschütter- 
lichem Grunde ruhend, ist unverlrerbar; ja selbst die un- 
richtige Befriedigung dieser Absicht ist voll verständlich nur 
aus-ihrer-Ernsthaftigkeit. Zum Schutz der erfahrenen Heils- 
gewissheit errichteten sie unter den oben bezeichneten Zeit- 
bedingungen ein Bollwerk, das zur Gefahr werden musste. 

\ Was zum Schutz gegen die kirchliche Unfehlbarkeit gemeint 

er, wurde zum papierenen-Papst;- was zum Schutz gegen 
den Subjektivismus der Schwärmer, konnte nicht zur Ge- 
wissheit-führen. 

Die Unhaltbarkeit der strengen Theorie ist denn auch 


218 Die christliche Glaubenslehre. 


wegen ihres Widerspruchs zu der tatsächlichen Beschaffen- 
heit der Schrift wie wegen ihres inneren Widerspruchs zu 
dem Grundgedanken der Reformation fast in allen Lagern 
der evangelischen Theologie grundsätzlich zugegeben. Leider 
wird aber nicht nur dieser grundsätzliche Verzicht in der 
theologischen Polemik, mehr noch gegenüber der christ- 
ichen Gemeinde vielfach"verdeekt; sondern namentlich ent- 
spricht ihm meist-nicht die-Genauigkeit-der an die Stelle 

| tretenden-Lehre.—- Man begnügt sich viel zu leicht mit dem 
allgemeinen Zugeständnis, dass die alte Lehre in ihrer Starr- 
heit erweicht werden müsse, oder mit der unbestimmten 
Rede von dem (gottmensehliehen-Charakter der Schrift: ist 
doch, was auf seinem eigenen Gebiet genug Dunkelheiten 
einschliesst, nicht geeignet, ein anderes zu erleuchten. Wenn 
es aber nicht gelingt, eine Lehre von der heiligen Schrift 
in der evangelischen Kirche zur Anerkennung zu bringen, 
die in ihrer Art so deutlich ist wie die altprotestantische, 
und das berechtigte Motiv dieser altprotestantischen reiner 
befriedigt als sie, so dienen auch die feinsinnigsten Einzel- 
bemerkungen über die heilige Schrift schliesslich nur der 
‚Auflösung. ihrer Autorität, damit aber einem Subjektivismus, 
der, weil das Kleinod der Reformation, die Heilsgewiss- 
heit, unsre evangelische Kirche bedroht. Bedroht ist sie 
aber auch, wenn andere, um diesem-Subjektivismus zu steuern, 
die Norm des. kirchlichen Bekenntnisses über die Autorität 
der ‚Schrift stellen. Nicht in römischer Objektivität, nicht 
in schwärmerischem Subjektivismus, nicht in haltlosem 
Schwanken zwischen beiden liegt das Heil und die Zukunft 
unsrer Kirche; über-beiden-Gefahren, in einer aus dem 
Wesen unsrer Religion gemäss dem Grundmotiv der Refor- 
mation erneuten Lehre von der Schrift, 





Die aus dem Wesen des evangelischen Offenbarungs- 
begriffs sich ergebende Lehre von der Schrift. 


Von den beiden Aufgaben, die uns bei der Darstellung 
und Beurteilung der altprotestantischen Lehre beschäftigten, 
tritt die eine völlig in den Hintergrund, nämlich die Frage 
nach dem besondern Ursprung der Bibel. Sie war ja nur 
durch die andere, durch die behauptete Irrtumslosigkeit der 
Schrift, so wichtig geworden, dass sie geradezu das Haupt- 
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interesse auf sich zog. Wird dagegen jene, die in Wahr- 
heit entscheidende, anders beantwortet, so verliert die Frage 
nach dem Ursprung alle unmittelbare Bedeutung für den 
Glauben und kann anhangweise kurz erörtert werden. Um 
so sorgfältiger müssen wir das eigentliche Problem nach 
allen seinen Seiten ins Auge fassen. Es ist das Problem 
besonderer, vor andern ausgezeichneter, für Glauben und 
Leben massgebender, d. h. eben kanonischer Schriften, mass- 
gebend selbstverständlich, weil gerade sie im Vorzug vor 
andern christlichen Schriften die christliche Offenbarungs- 
wahrheit dem Glauben zuverlässig bezeugen, alle inhaltlichen 
Näherbestimmungen vorbehalten. Aber drei Grundgesichts- 
punkte drängen sich schon bei dieser ganz allgemeinen Be- 
zeichnung der Aufgabe hervor. Einmal: warum und in welchem 
Sinn soll es kanonische Schriften geben, welches religiöse 
Interesse wird dadurch befriedigt? Sodann: gibt es solche 
Schriften; ist es nicht nur ein frommer Wunsch, es möchte 
solche geben? Oder genauer: sind die in der Kirche für 
kanonisch gehaltenen mit Grund als solche zu erkennen? 
Also der Frage nach dem religiösen Wert derartiger Schriften 
tritt zur Seite die nach ihrer Wirklichkeit. Endlich: nach 
welchen Grundsätzen sind diese Schriften, falls ihr Wert 
und ihre Wirklichkeit nachgewiesen ist, zum Aufbau der 
Glaubenslehre zu verwenden? Erst wenn diese drei Punkte 
erörtert sind, lässt sich über die Bedeutung dieser Schrift- 
lehre ein abschliessendes Urteil gewinnen. 


Die erste Frage nach dem Wert und der Art kano- 
nischer Schriften ist in dem eben gebrauchten Ausdruck 
als eine Doppelfrage bezeichnet, die nach dem Warum 
und die nach dem Wiefern? Beim Urteil über die alte 
Lehre wurde nirgends beanstandet, dass sie kanonische 
Schriften für wertvoll erklärte, wohl aber wie sie diese wert- 
vollen Schriften näher bestimmte, ihre schlechthinige Irr- 
tumslosigkeit. Mithin wird für uns gerade auf dieses Wie? 
der Nachdruck fallen. Aber wichtig ist schon das Dass, 
und das Wie? folgt, recht verstanden, aus dem Dass. 

Letzteres lässt sich einfach so feststellen. Der Grund- 
gedanke der hier vertretenen Apologetik besteht, wie schon 
die Überschrift zum Ausdruck bringt, darin, dass die ge- 
schichtliche Offenbarung Gottes in Christus Grund und Norm 
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des christlichen Glaubens ist, so gewiss diese Geschichte nur 
für den Glauben solche Bedeutung hat (vgl. z. B. S. 144 ff.). 
Dann aber ist der Schluss unausweichlich: für alle jener 
Glauben wirkenden Offenbarungsgeschichte nicht Gleich- 
zeitigen muss__es geschichtliche Urkunden von ihr geben, 
d. h. solche Zeugnisse, die selbst Glieder des geschichtlichen 
Zusammenhangs sind, von dem sie berichten; denn nur aus 
\ geschichtliehen-Urkunden—-können-geschichtliche- Tatsachen 
\ zuverlässig erkannt werden, auch solche, welche nur für 
den Glauben diese einzige Bedeutung haben (vgl. z. B. 
S. 172 ff.) und nur in dieser Bedeutung für den Glauben 
vollständig verstanden werden können. Wer diesen Schluss 
ablehnte, müsste jene Prämisse ablehnen, dass unser christ- 
licher Glaube an die Offenbarung in Christus gebunden sei. 
Derselbe Schluss lässt sich mit andern Worten, als Urteil 
des christlichen Vorsehungsglaubens, so ausdrücken: wollte 
Gott sich geschichtlich offenbaren, so wollte er auch zu- 
verlässige Kunde von dieser geschichtlichen Offenbarung, 
Offenbarungsurkunden im geschichtlichen Sinn, damit die 
zeitlich von jener Geschichte getrennten Geschlechter an der 
Offenbarung den für sie unentbehrlichen Anteil gewinnen 
könnten. 

Aber wie beschaffen werden solche Urkunden sein ? 
Genau so, wie es aus dem Wesen der Offenbarung folgt. 
Das ist der Punkt, an dem sich unser Weg von dem der 
Alten scheidet, mit denen gemeinsam wir die Notwendigkeit 
kanonischer Schriften um der Notwendigkeit der Offenbarung 
willen behaupteten. Man kann kaum genug tun, diesen 
Punkt der Abweichung bei der grundsätzlichen Une 
stimmung so deutlich als möglich zu bezeichnen. Sonst ge- 
raten wir jener alten Lehre gegenüber in Nachteil. Denn 
sie scheint mehr zu bieten, solange ihr Gedanke von der 
Offenbarung, womit sie die Schrift identifiziert, unvermerkt 
nachwirkt. Deswegen ist es so wichtig, aus dem besser er- 
kannten Wesen der Offenbarung das Wesen der Öffen- 
barungsurkunde genauer zu bestimmen. Von selbst ver- 
steht sich, dass die h. Schrift nur in ihrem auf den Heils- 
glauben bezüglichen Inhalt für den Glauben Grund und 
Norm sein kann. Wichtiger ist, dass sie dieses auch in bezug 
auf den religiösen Inhalt nur gerade so sein kann, als es 
die Offenbarung selbst ist. So gewiss die Offenbarung nicht 
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zum Glauben zwingt, sondern ihn nur in den für ihren In- 
halt Empfänglichen wirkt, so gewiss auch nicht die Offen- 
barungsurkunde. Aber so gewiss nur die wirkliche Offen- 
barung, die wirksame Wirklichkeit Gottes, gewisses Heils- 
vertrauen weckt in den Empfänglichen und durch nichts 
anderes ersetzt werden kann, so gewiss gilt dasselbe, abge- 
leitet, von der heiligen Schrift. Mithin ist, was über das 
Verhältnis von wertvollem Inhalt und Wirklichkeit beim Be- 
griff der Offenbarung als Glauben wirkender ausgeführt 
wurde, hier auf das Verhältnis von religiösem_Schriftinhalt 
und geschichtlicher Glaubwürdigkeit anzuwenden. Es ist 
also im voraus klar, wie wenig die von den Alten behauptete 
Irrtumslosigkeit der Schrift dem evangelischen Begriff glauben- 
wirkender Offenbarung Gottes in der Geschichte entspricht 
und wie wichtig nichtsdestoweniger, ja gerade deshalb, der 
Nachweis ihrer richtig verstandenen geschichtlichen Zuver- 
lässigkeit ist. 

Das alles werden wir sofort bei unsrer zweiten Frage, 
ob es denn wirklich solche heilige Schriften gebe, zu nützen 
und auszuführen haben. Nämlich dass ein gewisses Mass rein 
historischer Glaubwürdigkeit unentbehrlich ist, durch keine Ge- 
walt_ des religiösen _ Werts ersetzt werden kann, dass aber nur 
im Zusammenwirken beider Faktoren ein seiner selbst gewisser 
christlicher Glaube entsteht, genau so, wie wir es in der 
Lehre von der Offenbarung zu bestimmen hatten. Wie be- 
schaffen aber nach beiderlei Hinsicht die heiligen Schriften 
im einzelnen sein müssen, das ist nicht Sache dogmatischer 
Überlegung und Forderung. Aus dem allgemeinen in sich 
deutlichen Satz ergibt sich vielmehr gerade, dass der christ- 
liche Vorsehungsglaube dies der göttlichen Weltregierung 
überlässt, mit andern Worten aus der tatsächlichen Be- 
schaffenheit dieser Schriften entnimmt, welches Mass glauben- 
wirkender Kraft im einzelnen sie nach Gottes Willen haben 
sollen. (Vel. S. 130 ff. 138 ff. 158 ff. 172 ff. 180 ff.) 

Wollte man aber gegen diese Sätze von der Bedeutung 
und Art religiös massgebender Schriften den Einwand er- 
heben, dass sie doch nie die von ihnen bezeugte Offenbarung 

ö „-nie-wie-sie-selbst-Glauben_wecken, weil 
die unmittelbare Geisteswirkung fehle, während diese von 
den Alten wegen des in der Schrift gegenwärtigen heiligen 
Geistes voll anerkannt werde, so wäre dabei übersehen, dass 
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der Gedanke des unmittelbaren göttlichen Wirkens, von Geist 
zu Geist, nicht an dieser Stelle erledigt werden kann, so wenig 
wie oben bei der Lehre von der Offenbarung, dass er aber 
ebensowenig ausgeschlossen werden soll. Nur ist er in unsrem 
Zusammenhang in keinem Fall und auf keinem Standpunkt 
der entscheidende; denn wo von geschichtlicher Offenbarung 
im Ernst die Rede ist, handelt es sich gerade nicht um jenes 
Geheimnis unmittelbaren göttlichen Wirkens, sondern um das 
an ihm Erkennbare, uns Verständliche, so wie es früher 
bestimmt worden ist. 

Man kann den in unsrem Zusammenhang entscheidenden 
Grundgedanken auch so ausdrücken: die heilige Schrift ist 
Erkenntnisprinzip der christlichen Heilswahrheit und Gnaden- 
mittel (s..sp.)_in einem, und zwar jenes, -indem sie dieses ist 
(Kirn). Aber in der Lehre von der Schrift muss dies so genau 
bestimmt werden, als oben geschah, sonst entsteht immer 
wieder der Schein, als solle, was unter dem einen Gesichts- 
punkt nicht sicher zu gewinnen ist, unter dem andern ge- 
wonnen werden, und das wäre unrichtig. Vielmehr aus 
dem genau umgrenzten evangelischen Begriff der Heilsoffen- 
barung für den Glauben ergibt sich die bezeichnete Bedeu- 
tung der h. Schrift. 





Gibt es nun solche kanonische Schriften? solche 
glaubenwirkende massgebende Zeugnisse der Offenbarung’? 
Ihren Wert suchten wir deutlich zu machen, vorausgesetzt 
dass die Kirche einen derartigen Besitz hat. Sie behauptet 
es. Aber mit welchem Recht? Können wir die aus dem 
bisherigen sich ergebenden Erkenntniszeichen bei den für 
kanonisch gehaltenen Schriften nachweisen? Die Frage ist 
unumgänglich und dringlich. Vom 4. Jahrhundert (Atha- 
nasius, Augustin) bis zur Mitte des 18. (Semler) galt, von 
dem Widerspruch der Häretiker und von vorübergehender 
Erneuerung einzelner altkirchlicher Bedenken in den An- 
fängen der lutherischen Kirche abgesehen, der von der alt- 
katholischen Kirche festgestellte »Kanon«, d. h. die Samm- 
lung urchristlicher Schriften, die den Kanon, die Richtschnur 
für Glauben und Leben bilden sollen, ohne Widerspruch. 
Im Vergleich mit dieser grossen Einstimmigkeit in der Haupt- 
sache sind Verschiedenheiten zwischen den Reformations- 
kirchen, z. B. in der niedrigeren beziehungsweise höheren 
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Schätzung der sogenannten Apokryphen oder in der Auf- 
zählung beziehungsweise Nichtaufzählung der einzelnen 
Bücher (je das erste gilt von den reformierten Kirchen), 
Kleinigkeiten. Die historische Kritik aber hat das Recht 
dieser ganzen Überlieferung in Zweifel gezogen: sowohl die 
Abgrenzung des Umfangs dieser kanonischen Schriften als 
ihren Charakter als kanonischer, d. h. ihre auf ihr eigen- 
artiges Wesen begründete besondere Bedeutung. 

Der erste Einwand hat es mit der Frage zu tun: sind 
die als kanonisch überlieferten Schriften mit 
Grund als solche vor andern ausgezeichnet 
worden? Dagegen führt man ins Feld die sehr allmählich, 
unter vielen Schwankungen sich vollziehende Feststellung 
des Kanon, und zwar in doppelter Hinsicht. Schliesslich 
aufgenommene wurden erst spät allgemein anerkannt, z. B. 
der Hebräerbrief im Westen, die Offenbarung des Johannes 
im Osten der Kirche, und eine Reihe der sogenannten katho- 
lischen Briefe, der 2. und 3. Johannes-, der 2. Petrus-, der 
Judas- und Jakobusbrief; gerade auf diese beziehen sich 
grösstenteils Luthers freie Urteile in seinen Vorreden. Andrer- 
seits wurden manche lange Zeit anerkannte Stücke zuletzt 
doch ausgeschieden, wie Barnabas und der Hirte des Hermas, 
die zum Teil in den ältesten Handschriften noch ihre Stelle 
haben. Überhaupt aber vermisst man, und das ist der Grund 
der eben genannten Tatsachen, einen deutlich erkennbaren 
Masstab für Aufnahme oder Ausschluss, beziehungsweise 
dass der bei der endgültigen Fixierung geltend gemachte 
Masstab, die apostolische Herkunft, für uns in sehr vielen 
Fällen nicht begründet erscheint. Die notwendige Folge 
dieses Angriffs auf die Begrenzung des Umfangs urchrist- 
licher massgebender Schriften ist die Verwischung der 
Grenzen zwischen ihnen und den nichtkanonischen. Die 
letzteren werden mit den ersten in einer urchristlichen 
Literaturgeschichte verbunden, z. B. der erste Clemensbrief 
und der des Barnabas mit dem an die Hebräer, Jakobus 
mit dem Hirten des Hermas und das vierte Evangelium mit 
der gnostischen Bewegung. In dieser Verwischung der 
Grenzen findet sich die römische Kirche leichter mit der 
historischen Kritik zusammen, natürlich aus anderen Beweg- 
gründen, wesentlich um die Tradition neben.der Schrift geltend 
zu machen. 
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Der Anerkennung kanonischer Schriften noch gefähr- 
licher ist der andere Angriff, der den als kanonisch über- 
lieferten diese Beschaffenheit abstreitet, ihre Ab- 
fassung durch die Verfasser, deren Namen sie tragen (Authen- 
tizität), ihre Unverletztheit in der Überlieferung (Integrität), 
vor allem ihre Glaubwürdigkeit (Axiopistie) durch den weiten 
Spielraum, der dem Gedanken der Tendenzsehriftstellerei 
gegeben wird. 

Beiderlei Bedenken, der Umfang der kanonischen Schriften 
sei willkürlich bestimmt, und diese willkürlich ausgewählten 
eignen sich nicht zu solcher Auszeichnung, wollen manche 
entkräften lediglich durch den Hinweis auf den ausgezeich- 
neten, fort und fort wirksamen Inhalt dieser Schriften, d.h. 
sie sehen in ihrer glaubenwirkenden Kraft, ohne nähere Er- 
läuterung dieses Wortes, den zureichenden Beweis für das 
Recht der Kirche, sie vor den andern als massgebende zu 
bezeichnen. Man kann diesem Gedanken an und für sich voll- 
kommen zustimmen, namentlich wenn er mit religiöser Wärme 
vorgetragen, etwa im Anschluss an ein bekanntes Luther- 
wort in der Form vertreten wird, als kanonisch erweise sich, 
was Christum treibe und in dem Mass, als es Christum treibe; 
und man muss ihn doch als ungenügend für den in Rede 
stehenden Zweck ablehnen. Er beweist hierfür zu wenig 
und zu viel, aber nicht was bewiesen werden soll. Zu wenig. 
Denn wie die Offenbarung durch ihren Inhalt in den dafür 
Empfänglichen, ihren Wert Schätzenden und Anerkennenden 
Glauben wirkt, so auch die Schrift als Urkunde solcher 
Offenbarung. Aber wie die Offenbarung das nicht allein 
durch den Wert ihres Inhalts tut, sondern als erfahrbare 
Verwirklichung dieses Wertes im wirksamen Nahekommen 
Gottes, so auch die Schrift. Mithin ist die geschichtliche 
Glaubwürdigkeit;-beztehungsweise-Unwiderleglichkeit in dem 
bei der Offenbarung näher bestimmten Sinn, ein unentbehr- 
licher Faktor in der Wirksamkeit der Schrift, und er kann 
durch Steigerung des andern Faktors;—des-grossen wertvollen 
Inhalts, unmöglich ersetzt werden. Auch durch keine Be- 
tonung, dass dieses-wertvolle-Erleben auf Gottes ummittel- 
bares-mystisches-Wirken_in den Herzen zurückzuführen sei. 
Der Verdacht des schönen Scheins würde, wie für die Offen- 
barung, so für ihre Urkunde tötlich, wenn die Frage nach 
ihrer historischen Glaubwürdigkeit nicht mehr offen gestellt 


Gibt es wirklich kanonische Schriften? 2935 


und bejaht werden dürfte, sondern durch den an und für 
sich vollberechtigten Hinweis auf den inneren—Wert-zum 
Schweigen gebracht werden sollte; es würde dieser Wert 
eben nicht mehr derselbe sein, losgelöst von der Wirklich- 
keit. Aber auch zu viel beweist jener Gedanke vom »Christus- 
treiben«. An diesem Masstab gemessen, würden ohne Zweifel 
einzelne Teile der späteren Literatur, und gerade nicht nur 
die frühesten, der kanonischen, beziehungsweise einzelnen 
Teilen derselben, an die Seite gestellt, ja übergeordnet 
werden müssen. Dafür legt der Gebrauch mancher Gesang- 
und Gebetbücher in weiten Kreisen der christlichen Ge- 
meinde deutliches Zeugnis ab. Und doch, wer wollte darauf 
seinen Glauben gründen und wer sie zum höchsten Mass- 
stab seines Glaubens machen? Sie bedürfen selbst eines 
sichern-Masstabs_und eines _unerschütterlichen _ Grundes. Soll 
aber dieses Fundament und diese Norm in der geschicht- 
lichen Offenbarung liegen, und haben wir Späteren an ihr 
nicht anders teil als durch die Zeugnisse von ihr, so können 
diese nur in derselben Weise sich als massgebende, kano- 
nische erweisen lassen, wie die_Offenbarung.-selbst. 

Eine eigenartige Wendung des Gedankens, dass die 
Wirkungskraft der von der Kirche als kanonisch bezeich- 
neten Schriften ein zureichender Beweis für diese ihre Würde 
sei, ist die: diese Schriften bewähren sich als kanonische, 
weil sie, in den Verhältnissen der Urgemeinde alle denk- 
baren späteren Verhältnisse der Kirche abbildend, der Kirche 
das für-den—-ganzen-Weg--durch—die-Zeit-notwendige-Licht 
gewähren (J. Chr. K. Hofmann). Damit wird jener Gedanke 
sozusagen ins Objektive übergesetzt; an die Stelle der Einzel- 
erfahrung tritt die durch die Geschichte fort und fort sich 
bewährende-Erfahrung-der-Gemeinde-—Nieht nur ein gross- 
artiger, sondern für den Glauben zweifelloser, aber als Be- 
weis für die Kanonizität der überlieferten Schriften unzu- 
reichender Gedanke. Jedenfalls bedürfte er näherer Bestim- 
mung, denn z. B. alle denkbaren Verhältnisse sind gewiss 
nicht im Rahmen-der-Urgemeinde-abgebildet;-weil- sehr viele 
der schon bisher im der Geschichte wirklich gewordenen 
damals gar nicht vorhanden waren. Aber die Hauptsache 
ist, dass der Satz, als Beweis gemeint, einen bedenklichen 
Zirkel beschreibt. Denn offenbar-erst amEnde-desirdischen 
Wegs der Kirche kann sich zeigen, ob’ diese Schriften ihr 
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stets den bezeichneten Dienst getan haben; einstweilen bleibt 
diese Aussage eine Hoffnung des Glaubens. 

Die sachgemässe Antwort auf die Frage, ob wir 
überhaupt kanonische Schriften haben und ob es die von 
der Kirche ausgewählten seien, ergibt sich für uns als ein- 
fache Folgerung aus dem über das Wesen der Offenbarung 
und über das genau entsprechende Wesen von Offenbarungs- 
urkunden bereits Ausgeführten. Wir haben zu fragen, ob 
wir in unsern sogenannten kanonischen Schriften solche 
Schriften haben, welche die beiden nun wiederholt genannten 
Merkmale an sich tragen, die in ihrer unzertrennlichen Ein- 
heit das Wesen von Offenbarungsurkunden, weil das der 
Offenbarung, ausmachen und im stande sind, Heilsglauben 
hervorzurufen. 

Das eine ist durch-rein_geschichtliche Untersuchung zu 
erhärten, und unter keinem bestechenden Titel darf sich hier 
ein Glaubensurteil einmischen. Nur muss jene historische Unter- 
suchung ihrer eigenen Art eingedenk bleiben, auch der 
Grenzen, die wir bei der Frage nach der geschichtlichen 
Wirklichkeit der Offenbarung (S.172ff.) uns vergegenwärtigten. 
In Übereinstimmung mit dem dort Ausgeführten ist hier 
Folgendes die Hauptsache. Die in unsrem Neuen Testament 
vereinigten Schriften gehen der Mehrzahl nach in die Werde- 
zeit der-Gemeinde-zurück, -vor-dem-Auftreten der grossen 
Häresen und vor der dadurch bedingten Entstehung der 
altkatholischen Kirche. Darunter sind Urkunden ersten Rangs, 
das Wort im historischen Sinn verstanden, oder wenigstens, 
solche liegen diesen Schriften erkennbar zugrunde. Dies gilt 
von den Logia in den Evangelien, das erstere von den an- 
erkannt echten paulinischen Briefen. Die mancherlei Un- 
sicherheiten im einzelnen aber und die wechselnde, aber 
wachsende Einsicht in diesen Sachverhalt entsprechen gerade 
dem Wesen der Geschichte wie des Glaubens, wenn anders 
beide Grössen sich genau verstehen (vgl. S. 172 ff.). Diese 
allgemeinen Sätze erlaubt aber die rein historische Unter- 
suchung der heiligen Schrift noch schärfer zu fassen. Nicht 
nur jene Urkunden ersten Rangs, sondern auch die wahr- 
scheinlich jüngeren, mit manchen von der Kirche ausgeschie- 
denen Schriften vielleicht gleichzeitigen (z. B. Hebräerbrief 
im Vergleich mit dem ersten Clemens- und Barnabasbrief), 
haben, wieder in sehr verschiedener Abstufung, wie es eben 
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bei wirklich geschichtlichen Dingen immer der Fall ist, ein 
eigentümliches Merkmal gemeinsam an sich, das die übrige 
altchristliche Literatur vermissen lässt oder nicht so bestimmt 
darbietet: das, was man ihre .alttestamentliche-Bedingtheit 
genannt hat. Sie verstehen nämlich die Religion Israels, 
speziell deren prophetische Stufe, als wirklich vorbereitende, 
aber auch nur vorbereitende Offenbarung. Und diese Eigen- 
tümlichkeit wird man wegen der frühzeitigen Judaisierung 
und Hellenisierung des Evangeliums nicht anders begreifen 
können denn als ein Zeugnis des ursprünglichen Verständ- 
nisses der Offenbarung in Jesus, mithin als seine Tat, als 
sein von ihm selbst hervorgerufenes Verständnis des Alten 
Testaments. So rechtfertigt sich das Taktgefühl der alten 
Kirche bei Feststellung des Kanon auf dem Weg rein histo- 
rischer Untersuchung; und wieder bestätigen die vielen 
Schwankungen, Übergänge, Ausnahmen den Gesamteindruck. 
Er wird in dem Mass wachsen, als der Einfluss wichtigster 
alttestamentlicher Schriften, z. B. des zweiten Jesaja und des 
Psalters, auf die wichtigsten neutestamentlichen methodisch 
untersucht wird. Und im Zusammenhang solcher Unter- 
suchungen würde dann wohl auch _das treffende Wort zum 
Rechte kommen: ein/Versuch;-über-die-apestolisehen-Väter 
_so. oft zu predigen wie über\die'neutestamentlichen Perikopen, 
könnte die Eigenart der_letzteren-lebendig-zum Bewusstsein 
bringen (W. F. Gess). 

Soviel darüber, dass das eine Merkmal kanonischer 
Schriften, die geschichtliche Glaubwürdigkeit, sich an den 
von der Kirche als solche angesehenen, in den angegebenen 
Grenzen und Graden, wie es der Sache entspricht, nach- 
weisen lässt. Und nun wäre unschwer auszuführen, wiefern 
sie auch dasandere Grundmerkmal an sich tragen. Wesent- 
lich dieselben Schriften erweisen sich durch ihren wertvollen 
Inhalt als die religiöswirksamsten, als die am meisten 
»Christum treibenden«, von denen im persönlichen Leben 
wie in der Geschichte der Kirche alle tiefsten Erneuerungen 
ausgegangen sind. 


Endlich, unsre dritte Frage: wie haben wir in der 
Glaubenslehre diese heiligen Schriften zu verwenden? Für 
die altprotestantische Dogmatik ergab sich die Antwort auch 
auf diese Frage aus ihrer Gleichstellung von Schrift und 
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Offenbarung und aus ihrer Fassung der Irrtumslosigkeit 
beider. Unter den Diktaten des heiligen Geistes kann es 
grundsätzlich keine Stufen der Geltung geben; nur Grade 
der vom heiligen Geist selbst bewirkten und beabsichtigten 
Deutlichkeit. Daher gibt es für die einzelnen Lehren einzelne 
»klassische Stellen«, jede hat ihren _»Sitz« in der Schrift; von 
ihm ist auszugehen, die übrigen Aussagen sind darnach zu 
verstehen. Aber gerade dieser Schriftgebrauch, der die 
Schrift als einzige Norm zur Geltung bringen sollte, führte 
zum entgegengesetzten Erfolg. Denn weil man die einzelnen 
Offenbarungssprüche doch eben als einzelne, im Grund gleich- 
wertige betrachtete, weil man also den allein möglichen Weg, 
eine mannigfache Grösse in ihrer wesentlichen Einheit zu 
verstehen, nämlich den der inneren Vergleichung der vielen 
Aussagen mit den Mitteln der schlichten Worterklärung, nicht 
gehen konnte, ging man von »klassischen« als den schein- 
bar deutlichsten aus, d. h. aber in Wirklichkeit von denen, 
welche die in der_Kirche herrschende Meinung. -am-klarsten 
zu enthalten schienen. So gewannen in die der Absicht nach 
einzig auf dem Grund und nach der Norm der heiligen 
Schrift erbaute Dogmatik noch ganz andere Prinzipien Ein- 
gang (vgl. S. 85 ff). Für uns dagegen ist es nach allem 
über Wert und Art wie über die Wirklichkeit kanonischer 
Schriften Gesagten selbstverständlich, dass ihr Inhalt in mannig- 
faltigster Abstufung wertvoll ist, mithin nur unter genauer 
Rücksicht auf diese Abstufung in der Glaubenslehre ver- 
wertet werden kann. Und das entspricht wieder, wie dem Tat- 
bestand der Schrift, so auch allein einem genau christlichen 
Öffenbarungsbegriff. Soll es um des Glaubens willen keine 
zwingende Offenbarung geben, so kann es auch kein in sich 
so gleichartiges, so gleichmässig autoritatives Zeugnis von 
ihr geben, dass die Prüfung der gläubigen Gemeinde über- 
flüssig wäre, was an erster Stelle, was an zweiter und dritter 
autoritativ sei, was zum innersten Wesen gehöre und was 
nicht. Und was so aus der Natur der geschichtlichen Offen- 
barung als der für den persönlichen Heilsglauben bestimmten 
sich ergibt, folgt ebenso aus ihrem geschichtlichen Charakter 
als solchem, weil Geschichte ohne Abstufung, Abtönung, 
Übergang keine wirkliche Geschichte ist. Daher wurden 
wir schon, wo von Christus als der Selbstoffenbarung Gottes 
die Rede war, darauf geführt, dass nicht seine ganze ge- 
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schichtliche Erscheinung in allen ihren Teilen gleichmässig 
diese Bedeutung habe (vgl. S. 166 ff.). Das ist jetzt in bezug 
auf die einzelnen Schichten neutestamentlicher Überlieferung 
näher zu zeigen. 

In ihnen. allen treten zunächst gemeinsame Unter- 
schiede hervor, deren Erwähnung daher voranstehen mag, 
damit sie nicht jedesmal nachher wiederholt werden müssen. 
Einmal: es besteht ein solcher Unterschied unter den Aus- 
sagen der Offenbarungsurkunden (und zwar ist dabei immer 
sowohl an die berichteten Tatsachen als die sie deutenden 
Urteile zu denken), je nachdem sie religiösen Inhalts sind 
oder in den weitern Umkreis allgemein menschlicher Bezieh- 
ungen gehören. Zum andern: im Religiösen ist zu unter- 
scheiden zwischen Ursprünglichem, Eigenstem und zwischen 
Volkstümlichem, Zeitgeschichtlichem. Drittens: in den ent- 
scheidenden religiösen Zeugnissen selbst drängt sich der 
Unterschied auf, wie weit sie direktes Zeugnis sind oder 
etwa nur der Erklärung des direkten Zeugnisses dienen. 
Viertens: auch in jenem hinwiederum sind Unterschiede des 
Ausdrucks; dieser kann sich als völlig mit dem Inhalt eins- 
gewordene Form darstellen, aber auch so, dass ein Abstand 
bleibt zwischen dem Gedanken und seinem Kleid. Endlich: 
es bietet sich deutlich Gemeinsames, Identisches und Indivi- 
duelles, Besonderes dar, und zwar sowohl in den einzelnen 
Gruppen als sogar in den einzelnen Schriften. Für alle 
diese Gesichtspunkte ist es nicht schwer, Beispiele zu finden; 
aber zunächst war es nützlich, die unanfechtbaren Grund- 
sätze als solche zu nennen, weil über das einzelne Beispiel 
leicht sofort der Streit sich erhebt. Und volle Bedeutung 
gewinnen sie erst in der Anwendung auf die eigentlich ent- 
scheidenden Fragen: wie verhalten sich die Schriften der 
neutestamentlichen Überlieferung zueinander? wie das Neue 
Testament zum Alten? 

Wie also verhält sich Jesus und seine Gemeinde, 
sein Leben und Wirken im Licht seines eigenen Zeugnisses 
und die Glaubenszeugnisse seiner Gemeinde über ihn? Kann 
man überhaupt beides unterscheiden und doch in seiner 
Einheit verstehen? Ist nicht vielmehr beides zu trennen 
oder völlig zu vereinerleien? Was zuerst das Letztere be- 
trifft, so wird es in entgegengesetztem Sinn behauptet, 
sagen wir der Deutlichkeit wegen mit den üblichen Schlag- 
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worten, in positiv-orthodoxem und in negativ-kritischem Sinn. 
Vom orthodoxen Standpunkt aus wieder in doppelter Form. 
Entweder im Sinn der altprotestantischen Schriftlehre, wo- 
nach jedes apostolische Wort gleich irrtumslos ist wie jedes 
Wort des Herr, eine These, mit der man, wie wir sahen, 
in der Schriftverwertung für die Glaubenslehre doch nicht 
Ernst machte und nicht Ernst machen konnte. Oder viel 
feiner, in dem Losungswort vom »ganzen biblischen Christus«. 
Wir wissen, sagt man, doch nur durch die gläubige Ge- 
meinde von Jesus, und es soll gar nicht anders sein; der 
im Glauben verstandene ist der wirkliche historische Christus. 
Es ist an anderer Stelle (S. 166 ff.) schon gezeigt worden, 
wieviel Wahrheit dieser Satz enthält, aus Gründen des 
Glaubens ebenso wie der Geschichte, und in welchem Sinne 
wir ihn anerkennen, aber auch mit welcher Begrenzung. 
Und an unsrer Stelle leuchtet diese notwendige Begrenzung 
vielleicht schon dadurch manchem mehr ein, weil der Satz, 
schrankenlos zugestanden, im entgegengesetzten Interesse 
verwendet werden kann und oft genug verwendet wird. 
Nämlich um zu beweisen, dass wir von Jesus eben historisch 
_nichts wissen, weil wir nur das unkentrollierbare-Glaubens- 
zeugnis seiner Gemeinde haben; das wäre nichts weniger 
als der Tod des Glaubens, und andrerseits keineswegs 
eine mit geschichtlichen Gründen zu erhärtende Stellung 
(S. 172 ff.). Damit sind wir von selbst zu jenen andern weiter- 
geführt, welche umgekehrt das Zeugnis Jesu und das Zeug- 
nis der Gemeinde von Jesus einander entgegensetzen. Er 
selbst, meinen sie, wolle nur der erste Gläubige seiner Ge- 
meinde, in keinem Sinn Gegenstand des Glaubens für sie 
sein, sei es im Sinn des Christentums Christi bei Lessing, 
sei es im Zusammenhang mit modernsten Entwicklungs- 
gedanken. 

Über beiden Extremen, der Vereinerleiung und der 
Entgegensetzung der beiden Grössen, Jesus und Gemeinde, 
müssen wir unsern Standpunkt nehmen, ihren Unter- 
schied in der Einheit, ihre Einheit im Unterschied zur Gel- 
tung bringen. So entspricht es dem sich selbst verstehenden 
Glauben wie der unvoreingenommenen geschichtlichen Be- 
trachtung. Wir müssen von der Einheit ausgehen. Denn 
was wäre für den Glauben eine wesentlich falsch auf- 
gefasste Offenbarung? Und fehlte nicht, geschichtlich 
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betrachtet, dem so ungeheuren Zeugnis der Gemeinde der 
zureichende Grund? Aber diese Einheit lässt Unterschieden 
Raum. Was wäre das für eine Offenbarung, in welcher der 
Träger nicht den Empfängern übergeordnet wäre, diese aber 
in freipersönlicher Aneignung auch Eigenes hätten? Und 
was wäre das für eine Geschichte, in der von dem schöpfe- 
rischen Quell aus nichts Eigenartiges, Neues geschehen 
würde? Diese, Unterschiede in sich duldende, vielmehr for- 
dernde Einheit zwischen beiden Grössen lässt sich, ohne 
schon dem einzelnen vorzugreifen, in einen allgemeinen Satz 
fassen. Sofern für den christlichen Glauben Jesus die ab- 
schliessende Selbstoffenbarung Gottes ist, die erste Gemeinde 
die von ihm erzogene und geleitete verständnisvolle Em- 
pfängerin dieser Offenbarung, ist beider Zeugnis gleichwertig, 
wenn und soweit das der Gemeinde nicht hinter dem Jesu 
zurückbleibt; oder, wenn es zwar über dasselbe hinausgeht, 
aber als das von Jesus beabsichtigte Verständnis seines 
eigenen Zeugnisses begriffen werden kann. Ob jenes Zurück- 
bleiben in dem Urteil des Paulus über die Ehe vorliegt, ob 
das andere Verhältnis von den Grundzügen der apostolischen 
Christologie behauptet werden kann, das sind naheliegende 
Einzelbeispiele, über die wie über alles Einzelne nur die 
besondere Untersuchung entscheiden kann. Dieses Problem 
im ganzen wird bekanntlich gegenwärtig unter dem Titel 
»Jesus und Paulus« verhandelt und von allen genannten 
Gesichtspunkten aus beleuchtet. Nötiger ist hier noch der 
Hinweis darauf, dass es nicht angeht, das Evangelium Jesu 
als höchste Instanz zu bezeichnen, wenn darunter im Wesent- 
lichen nur das Wortzeugnis Jesu verstanden wird, während 
wir doch den Begriff-der--Selbstoffenbarung Gottes in seinem 
ganzen Personleben verwirklicht sahen. 

In jeder Einzeluntersuchung, sowohl was das Zeugnis 
Jesu als das der ersten Gemeinde und ihr beiderseitiges 
Verhältnis betrifft, kommen dann die allgemeinen Grundsätze 
mit in Betracht, die oben vorausgestellt wurden. Am lang- 
samsten haben sie sich durchgesetzt in der Anwendung auf 
Jesu eigenes Zeugnis, ohne dass sie doch als Grundsätze 
noch ernstlich bestritten werden; der Streit dreht sich um 
die Einzelanwendung. Dass das aus der allgemeinen Zeit- 
bildung in bezug auf Natur und Geschichte lediglich Über- 
nommene nicht normativ sei, wird jeder zugeben. Aber 
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schwierig ist es, die Grenze zwischen solchen Stoffen und 
dem religiösen Gebiet zu bestimmen, z. B. in bezug auf die 
Dämonischen oder auf die Einzelaussagen über die Parusie. 
Im allgemeinen lässt sich an unsrer Stelle nur noch der 
Satz gewinnen: normativ ist Jesu Zeugnis in dem Mass, als 
es mit dem Mittelpunktseines-Selbst- und Berufsbewusst- 
seins zusammenhängt. Ein Wort wie Mark. 13, 31 f. führt 
gleichermassen in die Gebundenheit wie in die Freiheit. Bei 
der Abstufung der Glaubenszeugnisse der ersten Gemeinde 
unter sich ist unter den vorausgeschickten Grundsätzen be- 
sonders wichtig der des Unterschieds von Zeugnis und Be- 
gründung. Eine Begründung wie die in Gal. 4 wird kein 
evangelischer Theologe für _normativ halten; über christo- 
logische Einzelausführungen herrscht noch immer Streit. Dass 
auch das Individuelle unter Umständen bleibende Bedeu- 
tung haben kann, ist an dem paulinischen Rechtfertigungs- 
gedanken klar; und wie oft hat auch sonst die Geschichte 
der Kirche lange Zurückgestelltes wieder neu verstehen 
gelehrt! 

Und nun das Verhältnis des Alten und Neuen Te- 
staments. Ein Wort darüber ist um so unerlässlicher, als 
oben der Kürze wegen fast nur auf das Neue Testament 
Rücksicht genommen wurde. Auch hier leitet die Erinnerung 
an die beiden äussersten Ansichten am deutlichsten zu der 
sachgemässen Stellungnahme hin, die aus dem christlichen 
Offenbarungsbegriff sich ergibt. Die Extreme-sind die grund- 
sätzliche Wertlosigkeit des Alten Testaments für Christen 
auf der einen Seite, seine Gleichsetzung mit dem Neuen auf 
der andern. Jene z. B. bei Marcion und dem »Marcion der 
neuern Theologie«, Schleiermacher, bei diesem nicht wegen 
seines unanfechtbaren Satzes, dass die alttestamentlichen 
Schriften nicht die normale Dignität der neutestamentlichen 
teilen, sondern wegen des dahinterstehenden religionsgeschicht- 
lichen Urteils, das Christentum verhalte sich, was sein ge- 
schichtliches Dasein und seine Abzweckung betrifft, zu Juden- 
und Heidentum gleich. Die Überschätzung des Alten Te- 
staments, seine Gleichsetzung mit dem Neuen kann eben- 
sowohl als Christianisierung des Alten wie als-Judaisierung 
des Neuen auftreten; letzteres ist mehr in der römischen 
Kirche der Fall, ersteres in der evangelischen Orthodoxie 
und in frommen Laienkreisen. Für uns ergeben sich folgende 
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Grundsätze mit Notwendigkeit. So gewiss wir als Christen 
in Christus die vollendete Gottesoffenbarung sehen, sind für 
die christliche Glaubenslehre direkt massgebend nur die neu- 
testamentlichen Urkunden dieser Offenbarung. Also darf kein 
christlicher Glaubenssatz allen aus dem Alten Testament 
abgeleitet werden, etwa die nationalpolitische Herstellung 
Israels aus den Propheten; und jede überhaupt in der Glaubens- 
lehre verwertete Aussage des Alten Testaments muss vom 
Mittelpunkt des christlichen Glaubens aus christlich ver- 
standen werden, z. B. in der Lehre von Gott und von der 
Sünde. Aber so gewiss die Offenbarung in Christus Voll- 
endung der alttestamentlichen ist, lässt sich jene ohne diese 
nicht richtig verstehen; jeder christliche Glaubenssatz muss 
in seine alttestamentlichen Wurzeln zurückverfolgt und aus 
denselben verständlich gemacht werden, man denke an so 
wichtige neutestamentliche Gedanken wie Sohn Gottes, Reich 
Gottes, Rechtfertigung. Diese doppelseitig-einheitliche Stel- 
lung entspricht der Jesu selbst. Er ist nicht gekommen auf- 
zulösen, sondern zu erfüllen; der Gott der Väter ist sein 
Vater, aber als des Sohnes, der den Vater allein kennt. Das 
Alte Testament ist seine Heimat, aber eben die Heimat des 
Sohnes; seine Gebundenheit daran ist tiefer als die jedes 
andern, darum auch freier. Weil ihm das Alte Testament 
Wort Gottes als seines Vaters war, hat es auch seine pneu- 
matische Kritik erfahren und ertragen, und als diese Heilige 
Schrift, als die seinige, ist sie die unsrige geworden. Im 
einzelnen erheben sich natürlich auch hier ernste Fragen; z.B. 
werden selbst solche, die wegen der Verwendung von Psalm 110 
in Matth. 22 sich nicht an die Annahme davidischer Ab- 
fassung des Psalms gebunden halten, nicht immer ebenso 
bereit sein zum Verzicht auf ein Urteil über die Geschichte 
der Erzväter im Blick auf Matth. 22, 32. Aber der Grund- 
gedanke ist stark und klar genug, um über solche Einzel- 
fragen überzugreifen, und auch praktisch, im Verkehr mit 
frommen _Gemeinschaftskreisen wie in den mancherlei 
Schwierigkeiten des Unterrichts, beginnt er sich fruchtbar 
zu erweisen. In der christlichen Ethik hat er sich schon 
allgemeiner durchgesetzt als in der Dogmatik; dort ist auch 
“ seine Anwendung z. T. leichter in Einzelbeispielen anschau- 
lich zu machen (vgl. Ethik S. 123 f.). 

Fast nur der Vollständigkeit wegen erinnern wir uns, 
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dass die ganze bisherige Lehre von der heiligen Schrift sich 
nur auf das eine der einst bei unsern Alten unter diesem 
Titel behandelten Probleme bezog, nämlich auf die Autori- 
tät der heiligen Schrift. Das andere, das des Ursprungs, 
der Inspiration, das Wort im strengen Sinn verstanden, 
ist ja für uns wegen der andern Fassung der Autorität 
völlig in den Hintergrund getreten, nicht eine Glaubensfrage, 
nur ein Gegenstand christlicher Reflexion. Als solcher wird 
er durch unbestimmte Wendungen nicht aufgeklärt, z. B. 
wenn man hier von gottmenschlichem Ursprung (wie oben 
Charakter) redet, was offenbar nicht Lösung, sondern Be- 
zeichnung der Aufgabe ist, und auch dazu wenig geeignet. 
Erfolgreicher ist es, im Anschluss an Schleiermachers Ge- 
danken nicht von Inspiriertheit der Schriften, sondern der 
Verfasser zu reden. Die Eigenart ihrer Schriften ist sach- 
lich zu verstehen als ursprüngliche Wirkung des Bildes und 
Geistes Christi, formell in Erinnerung an den Unterschied 
des Gefundenen vom Selbsterdachten und Erlernten. Dann 
dürfen wir sie in wichtigsten Momenten ihres Berufswirkens 
überhaupt, speziell aber auch in denen des Schreibens, das 
zwar nicht für ihr Bewusstsein, aber nach Gottes Absicht 
die nun erörterte Bedeutung für die Gemeinde aller Zeiten 
hatte, in besonders intensiver Weise vom Geiste Gottes und 
Christi erfüllt denken. Nur freilich so, dass niemals die oft 
wiederholten, im Wesen unsrer Religion liegenden Grenzen 
ausser acht gelassen werden, d. h. in unsrem Zusammen- ' 
hang namentlich, dass wir ihren-psychischen Zustand nicht 
als den der Passivität denken. Auch diese Tätigkeit war 
Dienst, und Dienst ist höchste persönliche Aktivität, desto 
mehr, nicht desto weniger, je mehr »Gott es ist, der da 
wirkt.« Wie Arbeit und Geschenk gerade auf der höchsten 
Stufe eins sind, dafür bieten die Selbstzeugnisse schöpferischer 
Geister auf andern Gebieten unanfechtbare Parallelen. Auf 
solche Weise etwa mag das christliche Nachdenken einen 
geeigneten Ausdruck für die Tatsache suchen, dass wir 
wirkungsreichste Worte der heiligen Schrift unwillkürlich 
inspiriert nennen; und es ist sein gutes Recht, da, wo andere 
vom Unter- oder Überbewusstsein reden, vom Geiste-Gottes 
zu sprechen. Aber wenn dabei geistreiche Worte, wie etwa 
Kierkegaards Ausserung, er habe auf den Höhepunkten seiner 
Schriftstellerei »aus seinem—Bueh—-abzuschreiben-geglaubt«, 
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ungeprüft zum dogmatischen Beweis benützt werden, so ist 
damit weder die Lehre der Alten gerechtfertigt noch der 
Sachverhalt für uns aufgeklärt. 


Aber nicht mit solchen an der Peripherie des Glaubens- 
interesses liegenden Reflexionen gilt es die Lehre von der 
Schrift abzuschliessen, sondern jenen Grundgedanken über 
ihre Autorität noch einmal einfach zusammenzufassen. Er will 
über die Unsicherheit hinausführen, die beim Festhalten der 
alten Lehre wie bei ihrer Preisgabe, ohne dass etwas Be- 
stimmtes an ihre Stelle tritt, unentrinnbar ist. Beim Fest- 
halten ist sie unentrinnbar. Denn im ursprünglichen Sinn 
der Alten ist das Festhalten, wie wir sahen, durch die tat- 
sächliche Beschaffenheit der Schrift wie um des durchge- 
führten reformatorischen Verständnisses von Offenbarung und 
Glaube willen unmöglich geworden. Die Schrift ist kein 
dogmatisches Lehrbuch und kein »Katechismus der Lehre« 
(orthodoxe Repristinatoren). Aber sie ist auch kein »Leitfaden 
der Offenbarungsgeschichte« (Erlanger Theologie, wenigstens. 
nach ihrer einen Seite). Auch ist sie nicht bloss das »vor- 
nehmste Erbauungsbuch« (fromme Gemeinschaften, neuerdings 
oft mit jener orthodoxen Repristination verbunden). Das alles 
entspricht nicht ihrer wirklichen Art, und es genügt nicht 
den wirklichen Bedürfnissen des Glaubens. Daher ist es 
nicht zu verwundern, wenn solche Anschauungen von der 
Schrift, die gerne ihren Gegensatz zu allem sich über die 
Schrift Stellen, ihre Unterwerfung unter das Wort betonen, 
unmerklich entweder einem willkürlich subjektivistischen Ge- 
brauch derselben anheimfallen oder als Norm der Schrift 
über sie das Bekenntnis der Kirche stellen müssen. Auf 
der andern Seite untergräbt die offene Preisgabe der Schrift- 
autorität, ihre Auffassung als wichtigen, aber nicht mass- 
gebenden Denkmals der Anfangsstufe (»liberale« Theologie), 
unzweideutig die Sicherheit und Bestimmtheit des Glaubens. 
Sie gibt der Frömmigkeit unwillkürlich einen enthusjastischen 
oder mystischen, in beiden Fällen subjektivistischen Cha- 
rakter. Und mag sie selbst darin einen Fortschritt oder 
einen unabwendbaren Nachteil sehen, jedenfalls kommt etwas 
anderes heraus als das _geschiehtliehk—wirksam— gewesene 
Christentum, und auch die praktische Haltung, namentlich 
gegenüber dem Kulturprohlem, wird unsicher. Daher ist es 
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nicht auffallend, wenn da und dort solcher Subjektivismus 
den kirchlichen Ordnungen gegenüber auch wieder reichlich 
konservativ sein kann. Und doch vermag dieses den Glauben 
unsicher machende Urteil über die Schrift, wonach sie 
nichts als Denkmal der Anfangsstufe ist, den Beweis nicht 
zu führen, dass es von der geschichtlichen Wirklichkeit 
gefordert werde; vielmehr werden dabei bald mehr bald 
weniger deutlich geschichtliche und dogmatische Masstäbe 
vermischt. 

Beiden Gefahren gegenüber gilt es, aus dem genauen 
Offenbarungsbegriff heraus die heilige Schrift zu ver- 
stehen als das massgebende, zur Offenbarung notwendig 
gehörige ursprüngliche Glaubenszeugnis dieser Offen- 
barung. Ist es Ernst damit, dass wir als Christen für immer 
an die geschichtliche Offenbarung gebunden sind, dass unser 
Glaube an Gott in seiner christlichen Bestimmtheit Grund 


und Mass in Jesus Christus hat — und warum es damit 
Ernst sein muss, wenn es mit bestimmtem christlichem 
Glauben Ernst ist, wurde gezeigt —, so ist ein zuverlässiges 


Zeugnis der geschichtlichen Offenbarung notwendig; man kann 
nicht das eine behaupten, das andere ablehnen. Aber nicht 
irgendwelches, nach eigenen Gedanken entworfenes Zeug- 
nis bedarf der Glaube, sondern ein dem Wesen dieser Offen- 
barung entsprechendes, Glauben an sie wirkendes. Und 
eben ein solches, nicht irgendwelches, bietet die Geschichte 
dar, kann sie allein darbieten. Der Glaube will nicht alles 
mögliche von der Geschichte, sondern etwas-Einfaehes, aber 
doch Bestimmtes, und_dies_Bestimmte gewährt sie, vermag 
sie zu gewähren. Möchte man aber einwenden, wir kennen 
das Wesen der Offenbarung nur aus der Schrift, mithin be- 
wegen wir uns im Zirkel, so ist auf die früheren Aus- 
führungen über das Wesen des Christentums und über die 
Offenbarung zu verweisen. 

Wenn nun gegen diese Lehre aus der heiligen Schrift 
sich wieder dieselben Bedenken erheben wollen, über welche 
sie hinausstrebt, nämlich wenn sie den einen haltlos sub- 
jektivistisch, den andern viel zu dogmatisch objektiv erscheint, 
so bedarf der letztere Einwand nicht nochmaliger Wider- 
legung. Es ist im Grunde der von Anfang bekämpfte gegen 
den Glauben an die Volloffenbarung Gottes in Christus, mit 
dem unsre Religion steht und fällt. Aber der andere Ein- 
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wand bedarf noch weiterer Erwägung, sie dient der Ver- 
deutlichung des Grundgedankens. Der Schein des Subjek- 
tivismus trifft ihn in der Tat im Bewusstsein aller, welche 
die alte Lehre, freilich ohne Folgerichtigkeit, aufrecht er- 
halten. Aber dieser Schein wird als blosser Schein sich 
dartun lassen. Aus den mannigfaltigen Zeugnissen der hei- 
ligen Schrift, die in mannigfaltig abgestuftem Mass (S. 218 ff.) 
Glauben wirkende Glaubenszeugnisse der Offenbarung sind, 
gewinnt die christliche Gemeinde auf ihrem Gang durch die 
Zeit, unter den wechselnden, mannigfaltigen, aber nach 
christlichem Glauben von Gottes Regierung auf ein Ziel 
hin geordneten Erfahrungen und Aufgaben, eine immer ge- 
nauere, tiefere wie vollständigere Erkenntnis vom Wesen 
der ihr geschenkten, in der Schrift bezeugten und wirk- 
samen Offenbarung. Dieses fortschreitend erkannte 
Wesen unsrer Religion, wenn man will, ihr Prinzip, ihre 
einheitliche Idee, aber nicht eine erdachte, konstruierte, son- 
dern in ihrer-wirklichen Geschichte _aus_den Glaubenszeug- 
nissen ihres wirklichen Ursprungs immer tiefer verstandene / 
Idee, wird dann für dieErkenntnisstufe jeder Zeit, 
ı selbst wieder zum -Masstab-der- einzelnen-Schrift- \ 
_ aussagen. Der altprotestantische Grundsatz, dass die 
Schrift Erklärerin der Schrift sei, wird dem Wesen des 
Glaubens gemäss durchgeführt. Es wäre eine lohnende Auf- 
gabe, in grossem, aber auf genauer Kenntnis des einzelnen 
beruhendem Überbliek über die Geschichte der Bibel diesen 
Gedanken auszuführen. Nicht nur nach der Seite, woran 
zunächst mit Grund die Aufmerksamkeit haftet, welch un- 
geheure Wirkungen die Bibel auf die Entwicklung der 
Menschheit ausgeübt hat. Sondern auch umgekehrt: welche 





der Bibel gehabt hat, wie diese Geschichte des Verständ- 
nisses der Bibel als eine grosse Vereinfachung, aber eben 
darin als eine grosse Vertiefung, als eine immer tiefere Er- 
fassung ihres innersten Gehalts, d. h. aber der Offenbarung, 
deren Glaubenszeugnis sie ist, sich darstellt. 

Dies die dem Glauben wertvolle und unentbehrliche 
Objektivität in der Stellung zur Schrift, dies die ohne Ver- 
letzung der Wahrhaftigkeit mögliche. Was daran von Sub- 
jektivität übrig bleibt, braucht nicht bemäntelt, nicht ent- 
schuldigt zu werden; esistder Subjektivismus des Lebens, 
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zuhöchst des Glaubenslebens, der persönlichen Gemeinschaft 
mit dem persönlichen Gott. 

Dem flüchtigen Blick, von dem feindlichen oder ver- 
ständnislosen der Gegner zu schweigen, drängt sich freilich 
immer das Einzelne, Zufällige und Willkürliche in solcher 
evangelischer Stellung zur heiligen Schrift zuerst auf; jeder 
tiefere Blick in die Geschichte erweist diesen Eindruck als 
einen unrichtigen. Die Fortschritte, von Namen wie Augustin, 
Franziskus, Luther, Bengel, Schleiermacher bezeichnet, sind, 
wie verschieden unter sich, doch alle Forschritte im Ver- 
ständnis der heiligen Schrift gewesen, die das Wesen unsres 
Glaubens tiefer erfassten und das Einzelne in das Licht 
einer neuen Grunderkenntnis rückten. Wie arm nicht nur, 
wie wenig dem Glauben gemäss, erscheint dann die Forde- 
rung, Gott müsse uns eine in allem einzelnen untrügliche 
heilige Schrift gegeben haben! Im persönlichen Christen- 
leben gilt dieses »Muss« gegenüber der göttlichen Vorsehung 
als Unglaube. Die Gemeinde ist nicht anders gestellt. Man 
meint dies oft behaupten zu können durch die Unterscheidung: 
unser persönliches Leben könne die Rätsel der Vorsehung 
tragen, gerade weil es das untrügliche Wort zum festen 
Glaubensgrund habe. Zweifellos, aber welcher Art diese 
Untrüglichkeit ist, wie weit sie reicht und wie der Glaube 
ihrer gewiss wird, darüber entscheidet der Tatbestand der 
von Gottes Vorsehung dargebotenen heiligen Schrift. Und der 
Glaube lernt sie gerade unter Versuchung, Kampf und Ver- 
zicht in diesem ihrem Tatbestand als die ihm entsprechende 
Grösse verstehen, während jene postulierte, angeblich not- 
wendige Schrift nicht für immer unter allen Wechseln der 
Geschichte bei allen neuen Aufgaben dem Glauben leisten 
könnte, was der Glaube bedarf. 

Ist dieser Grundsatz unzweideutig ausgesprochen, so 
darf die Lehre von der Schrift mit einem Gedanken schliessen, 
der auch die Bedenklichen zu _versöhnen geeignet ist, ohne 
in irgend etwas die bisher eingenommene Stellung zu ge- 
fährden. Die Glaubenslehre hat in jedem einzelnen Fall aufs 
genauste zu erwägen, ob sie den ganzen Reichtum der Schrift 
auf der ihr zugänglichen Stufe der Gesamterkenntnis unsres 
Glaubens erschöpfe. Je sorgsamer sie diese Selbstkritik 
treibt, desto geschickter wird sie werden zum wahren Fort- 
schritt im einzelnen auch innerhalb der nichtschöpferischen 
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Zeiten, ja selbst in Zeiten »der_geringen Dinge«, ‚und zu- 
gleich, wenn auch im kleinsten Teil, zur Anbahnung einer 
neuen Stufe der Glaubenserkenntnis. Bei diesem Geschäft 
wird sie, durch die Geschichte belehrt, namentlich an den 
Punkten, die ihrer Natur nach den Grenzen irdischen Be- 
greifens sich nähern, gerade auch die Zeugnisse der Schrift 
schätzen lernen, die der augenblicklichen Zeitstimmung wenig 
willkommen sind. Unsre Grundstellung zur Schrift als dem 
zur Offenbarung gehörigen glaubenwirkenden Glaubenszeug- 
nis der Offenbarung fordert uns zu dieser Arbeit auf. 


Die heilige Schrift und das kirchliche Bekenntnis. 


In dieser Lehre von der heiligen Schrift ist zugleich 
die Entscheidung darüber enthalten, ob das kirchliche Be- 
kenntnis Grund und Norm _der evangelischen Glaubenslehre 
sein könne, d. h. das grundsätzliche Nein auf diese Frage, 
das aber, wenn über seine Geltung kein Zweifel gelassen wird, 
der grossen relativen Bedeutung der kirchlichen Autorität nicht 
nur gerecht zu werden erlaubt, sondern sie geradezu fordert. 
Das grundsätzliche Nein zu betonen ist auch in der 
evangelischen Kirche keineswegs überflüssig. Schon in dem 
letzten unsrer Bekenntnisse, das absichtlich auf das Problem 
eingeht, im Eingang der Konkordienformel über Regel und 
Norm der Dogmen, finden wir Sätze nebeneinandergefügt, 
die streng genommen sich aufheben. Leuchtend steht das 
Schriftprinzip voran: die Schrift ist einzige Norm und Regel; 
und mit unzweideutiger Klarheit wird davon bald darauf die 
Anwendung auch auf das vorliegende Bekenntnis gemacht, 
dass es die einmütige Entscheidung der damals Lebenden 
über die in den evangelischen Kirchen aufgetretenen Kontro- 
versen nach der heiligen Schrift sei. Aber nachher heisst 
es, dass diese Entscheidung für immer sein und _bleiben 
solle. In Wahrheit liegt darin ein unausweichliches Ent- 
weder— Oder. Entweder wird die Entscheidung nach der 
Schrift als oberster Norm getroffen; dann gilt selbstverständ- 
lich eine ‚kirchliche Entscheidung so lange, als ihre Über- 
einstimmung mit der Schrift klar sich nachweisen lässt. 
Wenn auch ohne diese Bedingung, dann ist unleugbar eine 
Entscheidung der Kirche über die Schrift gestellt. Dieses 
Entweder— Oder beseitigt auch die noch so fein ausgeführte 
Unterscheidung zwischen norma normans, Schrift, und norma 
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normata, Bekenntnis, nicht. Denn wenn die Übereinstimmung 
des Bekenntnisses mit der Schrift sich nachweisen lässt, so 
ist die Unterscheidung wertlos; wo nicht, so ist die Schrift 
aus ihrer massgebenden Stellung verdrängt. Selbstverständ- 
lich handelten die Urheber dieser dogmatischen Formel wie 
jener Sätze unsres letzten Bekenntnisses in dem guten Glau- 
ben, dass solche Übereinstimmung nie werde geleugnet werden 
können; die Sätze bleiben dennoch in sich widerspruchsvoll, 
und wie sie praktisch verhängnisvoll geworden sind, ist uns 
bekannt. Von niemand werden ja alle einzelnen Aussagen 
der Bekenntnisse aufrecht erhalten, z. B. die Verdammnis 
der ungetauft.verstorbenen-Kinder im 2. Artikel der Augustana. 
Aber die grundsätzliche Undeutlichkeit öffnet der Willkür 
das Tor; jeder kann wegen einer andern Abweichung, etwa 
wegen Ablehnung der unio'mystica nach der Definition in der 
Konkordienformel, als nicht bekenntnismäßig verdächtigt wer- 
den. Sagt man, um diesen Zustand zu verteidigen, über ein 
gewisses Mass von Übereinstimmung des Bekenntnisgemässen 
und des Schriftgemässen herrsche Übereinstimmung, so darf 
man billig den Beweis dieser Behauptung verlangen, wenn 
anders die Anerkennung des Schriftprinzips ernst gemeint ist. 

Aus unsrer Fassung der Schriftautorität ergibt sich aber 
nicht nur dieses unerbittliche Nein gegen jeden Versuch, 
irgend-ein-geschiehtliches-V.erständnis-der-Schrift der Schrift 
überzuordnen, sondern auch der nichtsdestoweniger hohe 
Wert des kirchlichen Bekenntnisses. Es handelt 
sich um die Anwendung unsres obigen Satzes von dem in 
der Gemeinde fertsehreitenden-Verständnis der Schrift, der 
im Glauben an die für alle Zeiten massgebende Offenbarung 
Gottes begründet worden ist. Nun ist die Reformation des 
16. Jahrhunderts die für uns wichtigste, weil nach begrün- 
deter Überzeugung bisher höchste Stufe dieses Verständ- 
nisses im grossen und ganzen. Die Urkunden der werdenden 
Reformationskirche sind mithin unentbehrliche Anleitung zum 
reformatorischen Schriftverständnis. Aber nicht um es als 
ein für immer abgeschlossenes festzustellen, sondern um auf 
Grund desselben und im Zusammenhang mit ihm in den un- 
erschöpflichen Reichtum der Schrift als des Glaubenszeug- 
nisses der Offenbarung uns zu vertiefen und ihn für uns 
und unsre heutigen Bedürfnisse zu verwerten. Nur die Aus- 
führung der Glaubenslehre kann den Sinn dieses Grundsatzes 
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deutlich machen. Doch ist es nicht wertlos, wenn man sich 
schon hier daran erinnert, wie sorgfältig seine Näherbestim- 
mung sein muss. Z. B. ist die Orientierung der Reformation 


wesentlich am paulinischen Evangelium ebenso gewiss ein ı 
-unverkerbarer-Besitz,—als- sie zur-Schranke werden kann. 


Den heutigen Bedürfnissen und Erkenntnissen dient die be- 
wusste Mitverwertung der Synoptiker. 

Was demzufolge »kirchliche« und »unkirchliche« Theo- 
logie, speziell Glaubenslehre sei, ergibt sich aus dem Dar- 
gelegten von selbst. Die Anwendung auf die Lehrverpflich- 
tung der kirchlichen Diener ist in der Ethik und praktischen 
Theologie zu machen. Diese Disziplinen können aber ohne 
klare dogmatische Grundlage den praktischen Bedürfnissen 
auf die Dauer nicht gerecht werden. 

Die strenge Herrschaft des Offenbarungs- und abgeleiteter- 
weise des Schriftprinzips schliesst wie das kirchliche Bekennt- 
nis, so auch die übrigen in der Apologetik besprochenen 
Möglichkeiten, Grund und Norm des christlichen Glaubens zu 
bestimmen, von der entscheidenden Stelle aus. Aber auch. 
ihnen gewährt sie ihr relatives-Reeht-sicherer und deutlicher 
als die scheinbar _strengere Betonung der Schrift in der alt- 
protestantischen Dogmatik. Es ist gezeigt worden, wie dabei 
Vernunft und fromme Erfahrung in versteckter Weise nur 
desto mehr und in gefährlicher Weise sich geltend machten. 
Was sie für die evangelische Glaubenslehre wirklich be- 
deuten, ergibt sich aus der dortigen Übersicht von selbst. 
Nur wäre, was damals unter dem Gesichtspunkt der Apolo- 
getik vorkam, jetzt unter dem der dogmatischen Methoden- 
lehre auszuführen. Unter Verzicht darauf darf noch auf einige 
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im einzelnen aufmerksam gemacht werden. Die evangelische 
Kirche kennt keine andere als Schriftdogmatik, so gewiss 
christliche Glaubenserkenntnis Glaubensverständnis derOffen- 
barung ist, deren notwendig zu ihr gehöriges glauben- 
wirkendes Glaubenszeugnis die heilige Schrift ist (S. 190 ff.). 
Aber die evangelische Glaubenslehre, obwohl sie in diesem 
Sinn an der heiligen Schrift ihre oberste Norm hat, kann 
nicht bloss geordnete Zusammenstellung des Schriftinhalts 
sein, nicht mit der biblischen Theologie zusammen- 
Haering, Der christliche Glaube. 16 
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fallen, so gewiss diese ihre unmittelbarste Vorarbeit ist und 
beide in beständiger Wechselwirkung fortschreiten. Darf 
man doch sagen: eine Reihe einst hochberühmter dogma- 
tischer Sätze sind durch den Fortschritt der neutestament- 
lichen Theologie für immer unmöglich geworden; die stille 
Arbeit der neutestamentlichen Theologie erreicht langsam, 
aber sicher, was für alle Grossmächte der äusseren Kirche 
unerreichbar ist. Aber Glaubenslehre ist auch die jeweils 
beste biblische Theologie nicht. Einmal weil diese eine 
_histerisehe-Disziplin im strengen Sinne bleibt, jene aber die 
für uns gültige Glaubenserkenntnis darstellen will, die wir 
aus dem auf unsrer geschichtlichen Stufe uns zugänglichen 
Gesamtverständnis der Offenbarung gewinnen können, wo- 
von soeben am Schluss der Lehre von der Schrift gehandelt 
ist. Sodann weil die Glaubenslehre als systematische Wissen- 
schaft die grösstmögliche Bestimmtheit der Begriffe wie ihres 
inneren Zusammenhangs erstrebt. 

Noch bedarf es des Hinweises darauf, dass apolo- 
getische Einzelausführungen auch in die Glaubens- 
lehre selbst Einlass begehren, nämlich an all den Punkten, 
auf welche sich der Widerspruch anderer Überzeugungen 
besonders nachdrücklich richtet oder, wie dann mit Vorliebe 
gesagt wird, der Widerspruch »der Wissenschaft«. Sie völlig 
aus der Dogmatik aus- und lediglich der Apologetik zu- 
zuweisen, entspricht jedenfalls nicht dem ‚praktischen Be- 
dürfnis, sofern der Widerspruch der Gegner und das Be- 
dürfnis, sie zu widerlegen, an diesen bestimmten Punkten 
am lebhaftesten ist; aber auch nicht dem wissenschaftlichen, 
weil Angriff und Verteidigung sonst leicht im Unbestimmten 
und Allgemeinen bleibt. Nur versteht sich von selbst, dass 
nicht in solchen Abschnitten der Dogmatik andere Gründe 
der Glaubensgewissheit eingeführt werden dürfen als die ın 
der Apologetik in ihrem Recht erwiesenen. Mit andern 
Worten, der aus dem Wesen des Glaubens und Wissens 
gerechtfertigte Begriff der Glaubenserkenntnis darf nicht 
preisgegeben, sondern muss immer deutlicher ausgeführt 
werden. Sonst würde schliesslich der Glaube selbst erschüttert 
statt gestärkt, was in der Tat manchmal die Frucht sach- 
Wıdriger apologetischer Bemühungen ist. 

Die alte Streitfrage, wie Doen atik und Ethik, der 
christliche Glaube und das christliche Leben sich hans 
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ist wohl schwieriger für den Anfang der letzteren als der 
ersteren. Gerade darum lassen sich vielleicht hier, am An- 
fang der Dogmatik, einige Gesichtspunkte leichter zur An- 
erkennung bringen. Sagt man, dass in beiden Wissenschaften 
der ganze Stoff der christlichen Lehre behandelt werden 
könne, aber unter entgegengesetzten Gesichtspunkten, näm- 
lich unter dem der Ruhe oder der Abhängigkeit in der 
Dogmatik, dem der Bewegung oder der Selbsttätigkeit, 
Freiheit in der Ethik, so kann dieser Satz ungefährlich, ja 
fruchtbar sein, wenn von einem Meister gehandhabt, man 
denke an Rothe. Er kann aber noch leichter zum Deck- 
mantel der Unklarheit werden, indem weder in der Dogmatik 
noch in der Ethik das Verhältnis von Abhängigkeit und Frei- 
heit im Sinne unsrer Religion deutlich bestimmt wird. Tiefer 
in die Sache hinein führt die Beobachtung, dass, wie schon 
die Apologetik zeigte, einerseits der christliche Glaube nicht 
entstehen kann ohne persönliche Hingabe, ohne sittliches 
Wollen, wie das oft erwähnte Wort Joh. 7, 17 wieder in Er- 
innerung bringen mag, und dass andrerseits der christliche 
Glaube an Gott nicht bestehen kann ohne sittliches Wollen, 
ohne persönlichste Selbstbetätigung, vielmehr, wie die Ethik 
auszuführen hat, Grund und Antrieb zum Guten ist — beides, 
weil unsre Religion die absolut sittliche sein will. Freilich 
gilt es dabei genau zu unterscheiden zwischen sittlichem 
Wollen überhaupt und christlich -sittlichem Wollen; christ- 
licher Glaube ist nur, wo irgendwie, nach Art und Mass 
noch so verschieden, sittlicher Wille ist, und christlich-sitt- 
licher Wille nur, wo christlicher Glaube ist. Aber jeden- 
falls ergibt sich aus dieser einfachen Überlegung, dass in 
der Hauptsache diejenigen Recht haben, welche christlichen 
Glauben und christliches Leben als ein zusammengehöriges 
Ganzes fassen und die Trennung, die ja verhältnismässig 
spät (Galixt 1634) vollzogen wurde, wesentlich aus äusseren 
Gründen festhalten. Die beiden Fragen Schleiermachers 
sind unzertrennlich: was muss sein und was muss werden, 
weil christliches Selbstbewusstsein ist? Oder mit J. Chr. Hof- 
mann: wie kommt es zur Aussage »Gott liebt mich«? und 
was heisst es auf Grund davon »ich_liebe_Gott«? Oder mit 
Seeberg: Gottist für uns, darum dient unsalles; wir sind Gottes, \ 
‚dienen-wir-allen. Oder mit Gottschick: in welchen \ 
Wirkungen Gottes weiss ich mein Heil begründet? welche 
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Aufgabe ist meiner Selbsttätigkeit gestellt, weil ich des Heils 
gewiss bin? Nur in beidem zusammen wird, was Christentum 
ist, vollständig dargestellt. Die Ethik, ohne beständige Be- 
ziehung auf die Dogmatik, ist keine bestimmt christliche 
‚Ethik, und die Dogmatik, ohne beständigen Ausblick auf die 
Ethik, undeutlich und an bedeutsamem Inhalt arm. Also, 
wenn wir das christliche Heilsgut in dem Wort Reich Gottes 
zusammenfassen, so zeigt die Glaubenslehre, wie die Ge- 
wissheit dieses Heilsguts im Vertrauen auf Gottes Offen- 
barung in Christus begründet ist; die Sittenlehre, wie dieses 
Vertrauen -Antrieb-und Kraft ist, an der Verwirklichung jenes 
Gutes mitzuarbeiten. Denn so gewiss es Gabe ist, so ge- 
wiss wird diese Gabe um ihres Wesens willen zur Aufgabe. 
Aber eben darum ist nur beides zusammen das ganze Christen- 
tum. Erkennt man das rückhaltlos an, so ist dann die Frage 
nur eine Zweckmässigkeitsfrage, ob Dogmatik und Ethik 
einheitlich als System der christlichen Lehre dargestellt 
werden soll, wie das K. J. Nitzsch und H. H. Wendt nach- 
drücklich verlangen. Bis jetzt hat, abgesehen von äusserlichen 
Gründen, namentlich des akademischen Unterrichts, die Fülle 
des »ethischen« Stoffs meist abgehalten, diese Forderung zu 
erfüllen, deren inneres Recht grundsätzlich nicht bestritten 
werden sollte, namentlich wenn eine ausgeführte Apologetik 
der ganzen systematischen Darstellung vorangeschickt wird. 

Die Einteilung der Glaubenslehre ist im einzelnen 
wichtig, insofern innerhalb besonderer Lehrstücke häufig 
schon die Anordnung zeigt, ob die vorausgeschickten Grund- 
sätze über das Wesen der Glaubenserkenntnis und ihre 
Methode befolgt werden. In der Frage der Gesamteinteilung 
hat fast nur ein Punkt sachliche Bedeutung. Es muss näm- 
lich der Leitgedanke der in der Geschichte der Dogmatik 
bedeutendsten Arbeit bewusst verlassen werden. Schleier- 
macher sagt, wir werden den Umfang der Glaubenslehre 
erschöpfen, wenn wir die Tatsachen des frommen Selbst- 
bewusstseins betrachten zuerst so, wie der im Begriff der 
Erlösung ausgedrückte Gegensatz Sünde und Gnade sie 
schon voraussetzt, dann aber auch_so,_wie sie durch den- 
selben bestimmt-sind. Diese Unterscheidung hat zweifellos 
die Darstellung der Glaubenslehre vor Schleiermacher weit- 
hin beherrscht, man denke an die allgemeine Gotteslehre 
und die bestimmt christliche Trinitätslehre. Nun hat aber 
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gerade Schleiermacher mit besonderer Deutlichkeit erkannt, 
wie sehr auch die scheinbar verwandtesten Stoffe in jeder 
Religien nach dem Grundgedanken jeder Religion verschieden 
bestimmt sind, wie kein einzelner Satz in zwei andersartigen 
Religionen dieselbe Bedeutung hat, Einheit Gottes, Vor- 
sehung, Glaube, Erlösung, Seligkeit. Warum soll dann der 
Dogmatiker sich in eine Versuchung führen, der er not- 
wendig erliegen muss, nämlich in die, dass er unter dem 
Titel _allgemeiner, _im__Christentum schon _vorausgesetzter 
frommer Erfahrungen bezw. Glaubenssätze entweder völlig 
blasse, unbestimmte Aussagen macht, oder aber, und das 
wird irgendwie immer zugleich der Fall sein, trotz ihrer 
christlichen Unbestimmtheit anderswoher schon zu bestimmte 
unterchristliche Aussagen, die nun unwillkürlich die volle 
christliche Bestimmtheit erschweren, ja unmöglich machen. 
Man denke schon hier an Schleiermachers »allgemeine« Sätze 
über Gottim Verhältnis zum Naturzusammenhang. Aber sollen 
wir dann nicht noch weitergehen und überhaupt nicht mit der 
Lehre von Gott und Welt beginnen, sondern mit der Lehre von 
Sünde-und-Gnade, mit-dem-innersten Mittelpunkt. aller_christ- 
lichen Glaubenserfahrung? Ist es nicht mit Recht gerügt 
worden, dass meist der Begriff des Glaubens erst so spät 
erörtert wird? Gerade auch dieser Gedanke ist in jener 
Ausführung Schleiermachers genau erwogen, und die be- 
kannte Anordnung der ersten kurzen Entwürfe Melanchthons 
wie Calvins scheint sein Gewicht voll zu machen. Unter 
den Neueren hat demgemäss Lobstein einen streng christo- 
zentrischen Aufbau der Dogmatik vorgeschlagen. Aber so- 
wie man die Ausführung dieses Vorschlags versucht, wird 
man das Bedenken kaum überwinden können, dass allzu- 
vieles aus der Lehre von Gott und Mensch vorausgesetzt 
werden muss. Es wird daher die berechtigte Absicht doch 
wohl besser erreicht, wenn, wie oben geschah, die Apolo- 
getik schon den Heilsglauben_in -seiner-Unzertrennliechkeit- 
sen-Christus-darlegt. Und in der Praxis wird das Gewünschte 
häufig dadurch erreicht, dass man mit der Kenntnisnahme 
der christlichen Ethik beginnt und von ihr erst zur Dog- 
matik sich wendet. 

Im einzelnen sodann ist blosses Nebeneinanderreihen 
der Hauptlehren (J. Kaftan) ungefährlicher als Überschätzung 
eines künstlichen Zusammenhangs. Wenn aber irgendwelche 
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Gliederung in einer systematischen Wissenschaft doch nicht 
zu umgehen ist, so empfiehlt sich zunächst um der geschicht- 
lichen Kontinuität willen (Origenes, Calvin), den drei Teilen 
des alten Glaubensbekenntnisses zu folgen. Je mehr diese 
drei Teile innerlich in Beziehung gesetzt werden, also die 
Liebe Gottes ganz und gar die in Christus offenbare ist, 
Christus ganz und gar Offenbarung dieser Liebe, der heilige 
Geist Geist dieses Gottes und dieses Jesus Christus, wie er 
in der Gemeinde und den einzelnen wirkt, desto mehr wird 
sich die _Dreiteilung als die sachgemässe bewähren und doch 
dem mannigfaltigsten Verständnis im einzelnen Raum lassen. 
Es handelt sich in unsrem Glauben immer um ein Einziges, 
- Unerschöpfliches, um-Gettes-Liebe--zu-uns, d. h. aber um 
Gott, der sich in Christus als Liebe zu uns offenbart; um 
Christus, in dem sich Gott als Liebe zu uns nah um 


“ x den heiligen Geist, in dem diese Offenbarung der Liebe 


Gottes zu uns durch Christus in uns verwirklicht ist. In 
allen Teilen kommt daher, recht- verstanden, derselbe Inhalt 
zur Sprache, aber unter verschiedenen Gesichtspunkten; 
z. B. ist sogar die Eschatologie, mit welcher der dritte Teil 
schliesst, notwendig schon im ersten—vorgebildet: Unter 
welchen zusammenfassenden Gesichtspunkt. dann diese drei 
Teile gestellt werden, hängt davon ab, welches Wort man 
bei der Bestimmung des Wesens unsrer Religion bevorzugt 
hat: Gotteskindschaft, Rechtfertigung, Reich Gottes (vgl. 
S. 71). Aber ohne Weitläufigkeit kann dies hier nicht aus- 
geführt werden, während es sich später von selbst ergibt. 
Nur darin liegt wieder ein für die Sache nicht gleichgültiger 
Unterschied, dass manche, wie sie selbst rühmen, in der 
Dogmatik den »heilsgeschichtlichen« Gesichtspunkt betonen, 
etwa von Prinzip, Vollzug, Ziel des Werdens, und beim 
Vollzug von Generation, Degeneration, Regeneration (Frank) 
reden. Das ist offenbar nicht im Interesse der Dogmatik 
als systematischer Darstellung des christlichen Glaubens. Be- 
ruht dieser auch ganz auf geschichtlicher Offenbarung, so 
ist er doch nicht selbst eine Geschichte; sonst werden leicht 
durch die Form des »gottmenschlichen Drama« inhaltliche 
Interessen verkürzt, selbst wenn die Gefahren vermieden 
werden, die bei der Popularisierung dieser Methode drohen, 
dass man z. B. von Adam fast so viel erfährt als von Christus. 
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Der Glaube an Gott den Vater. 


Der oberste methodische Satz, den wir in der Apo- 
logetik gewannen, muss jede Ausführung der Dogmatik be- 
herrschen: die Offenbarung Gottes in Christus ist Grund 
und Norm aller Glaubenserkenntnis. Mit Nachdruck hat das 
Melanchthon in der Vorrede zur ersten evangelischen Glaubens- 
lehre ausgesprochen. Ganz besonders nötig wie deutlich ist 
das lebendige Bewusstsein dieses Grundsatzes am Anfang 
der Gotteslehre. Matth. 11, 27 ff.; Joh. 14, 6 und 17,3 schärft 
Luther immer wieder ein. Weil die ganze Glaubenslehre im 
letzten Grunde Gotteslehre ist, rächt sich jeder Fehler in ihr 
unabwendbar in jedem Lehrstück. Wir sahen, dass in der 
altprotestantischen Dogmatik dem Grunde des Gottesglaubens 
auch andere Bausteine ohne genaue Untersuchung ihrer Trag- 
fähigkeit eingefügt wurden, nämlich die Gottesbeweise, und 
dass diese die Sicherheit des Fundaments erschütterten, das 
sie zuerst hatten stärken sollen; auch mussten wir darauf 
hinweisen, dass bis in die Gegenwart hinein, ja in ihr be- 
sonders, unter neuen Namen alte Gefahren drohen, z.B. wenn 
der Gedanke eines religiösen Apriori nicht genau bestimmt 
wird. Wie die Offenbarung-der Grund, so ist sie auch die 
Norm der christlicher Gotteserkenntnis. Norm für ihren Inhalt 
und Umfang, wie für ihre Art. Für den Inhalt, Gott ist 
der, als welchen er sich dem Glauben offenbart; daher dürfen 
nie die Momente des Gottesgedankens ausgeschaltet werden, 
die das Vertrauen auf sich ziehen, was so oft im Namen 
angeblicher ‘Wissenschaft geschieht, z. B. in der Lehre von 
der Gebetserhörung. Wie für den Inhalt der Gotteslehre, 
so ist die Offenbarung Norm für ihren Umfang. Die Gottes- 
lehre hat sonst nichts darzustellen, als was Gott ist nach 
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seiner Offenbarung. Vieles, was ausserdem wichtig scheint, 
muss zurücktreten; vielleicht enthält es-eimProblem; das 
erörtert werden muss, aber_es gehört nicht zum Glauben selbst. 
Ebenso ist die Art der Gotteserkenntnis dadurch bestimmt, 
dass sie der Offenbarung entstammt; sie ist an persönliche 
Bedingungen geknüpft. Und bis auf den Ausdruck hinaus 
. macht sich diese Bestimmtheit durch die Offenbarung geltend. 
Weil Inhalt, Umfang, Art davon beherrscht ist, weil alles 
»unser Heil und Gottes Ehre« angeht, was in der Glaubens- 
lehre Heimatrecht hat, und »keine Gotteserkenntnis ist, wo 
keine Frömmigkeit« (Calvin), so ist auch die Sprache mit- 
bestimmt von der dankbaren Ehrfurcht, mit welcher die Er- 
kenntnis der wertvollsten Wirklichkeit erfüllt. Die Hast 
sprunghafter Gedankenbewegung, die Vorliebe für geistreiche 
Einfälle des Augenblicks, das kecke Urteilen über einst wert- 
volle, wenn auch unvollkommene Formen des ewigen Inhalts 
hat in einer wirklichen Glaubenslehre kein Heimatrecht; 
aber ebenso profan ist eine gemachte Erbaulichkeit, welche 
für die Stumpfheit der Begriffe entschädigen soll. In Augustins 
Konfessionen treten die tiefsten Gedanken über Gott in der 
Form der anbetenden-Zwiesprache mit Gott auf. So un- 
wiederholbar diese Darstellung ist, ihr innerster Impuls sollte 
in jeder Lehre von Gott wirksam sich erweisen. 

Über die in der christlichen Lehre von Gott zu be- 
sprechenden Gegenstände herrscht weithin Einverständnis; 
die Unterschiede liegen in der Behandlung und sind darin 
begründet, wovon eben die Rede war, dass mit dem Offen- 
barungsprinzip nicht immer Ernst gemacht wird. Mit der 
Einteilung hängt das nicht wesentlich zusammen; eine 
nach allen Seiten befriedigende ist noch nicht gefunden. 
Selbstverständlich ist von Gott in seinem Verhältnis zur Welt 
die Rede. Denn in der Religion kommt dies allein in Betracht, 
eben deshalb war uns Grund und Norm religiöser Erkenntnis 
die Offenbarung Gottes, sein sich wirksam Erweisen in der 
Welt; sogar von der Trinitätslehre gilt dies. Dass wir es 
aber dann »nir« mit Gottes Verhältnis zur Welt zu tun 
hätten, nicht sein wahres Wesen erkenneten, kann bloss 
einwenden, wer nicht Ernst macht mit dieser Anerkennung 
der Offenbarung im christlichen Sinn; diese seine Offenbarung 
ist wirklich Selbstoffenbarung. Mithin entspricht es der Sache, 
dass die Dogmatik von Gott und Welt redet, dabei einmal 
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den Ton auf Gott, das andere Mal auf Welt legend, eben 
weil Gottes Offenbarung an die Welt und in der Welt Offen- 
barung seines Wesens ist. Schwierigkeiten aber macht es 
und gefährdet jedenfalls die Übersichtlichkeit, dass die Welt 
in der christlichen Gotteslehre als tatsächlich sündige in 
Betracht kommt und doch nicht allein als solche dargestellt 
werden darf, weil sonst im voraus ein Urteil über den Ur- 
sprung dieses Widerspruchs zu Gottes Liebe ausgesprochen 
scheint. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dass die 
übliche Unterscheidung zwischen natürlicher Welt und sitt- 
licher Welt zweifellos in der Sache begründet ist, aber die 
Gefahr einschliesst, auf die wir schon oben bei der Grund- 
einteilung hinzuweisen hatten. Leicht nämlich schleichen 
sich allgemeine Aussagen über das Verhältnis Gottes zur 
Welt ein, die nachher bei den bestimmt christlichen Sätzen 
als unterchristliche sich herausstellen. So wird oft beim 
Verhältnis Gottes zur natürlichen Welt vom Naturzusammen- 
hang in einer Weise geredet, die wahrhaft christliche Sätze 
über Gebetserhörung erschwert; ein Beispiel, das schon oben 
in anderer Beziehung erwähnt wurde, weil es nach allen 
Seiten besondere Wichtigkeit hat. Endlich ist einem Eindruck 
Raum zu geben, der sich wohl öfter aufdrängt, als er aus- 
gesprochen wird. Wenn die Lehre von der Vorsehung 
coordiniert neben der von der Schöpfung und Erhaltung auf- 
tritt, vollends wenn das vor der Lehre von der Sünde ge- 
schieht, so hat sie, die Providenzlehre, nicht die Bedeutung, 
die ihr in der Frömmigkeit selbst zukommt, erscheint wie 
ein jenen andern Lehrstücken an Wert gleichstehendes Lehr- 
stück. Alle diese Überlegungen können vielleicht zu ihrem 
Rechte kommen, wenn im folgenden zuerst die Rede ist von 
Gott im Verhältnis zur Welt; darauf von der Welt in ihrem 
Verhältnis zu Gott; dann von den göttlichen Eigenschaften; 
endlich von. der Vorsehung. Letzteres ist der zusammen- 
fassende Begriff, in dem alles vorher Besprochene seine un- 
mittelbare Wirklichkeit für den Glauben hat. Hier zeigt sich, 
was es für Christen heisse, Gott ist die Liebe, er liebt die 
Welt, das und das sind die Wirkungsweisen der Liebe Gottes 
in bezug auf die Welt. Hier wird gleichermassen genau 
bezeichnet, was die Welt für den Christen ist, weil sie dieses 
Gottes Welt ist, der die Liebe ist und in die ewige Gemein- 
schaft seiner Liebe führt. Denn wenn wir das nicht in dieser 


252 Der Glaube an Gott den Vater. 


Welt der Zweifel und Sorgen erleben können, wenn sie nicht 
im ganzen und einzelnsten die von Gottes Liebe bestimmte 
Welt ist, so ist sie eben nicht Gottes Welt und es gibt keinen 
Gott der Liebe, wie grosse Worte auch darüber mögen in 
der Lehre von Gott und auch in der sogenannten Eigenschafts- 
lehre gemacht werden. Unser vierter Abschnitt ist also zu- 
nächst die nähere Bestimmung des zweiten, wie zunächst 
der dritte die nähere Bestimmung des ersten. Aber im vierten 
wird unmittelbar anschaulich, was die andern alle nicht für 
eine weltfremde Spekulation, sondern für den in der wirk- 
lichen Welt kämpfenden und siegenden Christenglauben be- 
deuten, daher auch die Lehre von der Sünde, deren Grund- 
lage naturgemäss in den zweiten Abschnitt gehört, erst in 
der Lehre von der Vorsehung, als von ihr umschlossen und 
überwunden, vollendet wird. Überdenkt man diesen Sach- 
verhalt, so wird man den naheliegenden Einwand, eine so 
angeordnete Darstellung sei umständlich und nicht wissen- 
schaftlich straff genug, nicht hoch anschlagen. Denn die 
Anordnung muss doch überall aus der darzustellenden Sache 
folgen. 


Gott (und die Welt). 


Beim Wesen der Religion ist gezeigt worden, welche 
allgemeinen Merkmale der Gottesgedanke auf allen Stufen 
und in allen Arten von Religion hat, wie jedoch ihr be- 
stimmter Inhalt in jeder Religion ein anderer ist und zwar 
in der Weise, dass seine Verschiedenheit der Verschiedenheit 
des-Heilsgutes-entsprieht,—das-die betreffende Gottheit ihren 
Verehrern gewährt. Dieser bestimmte Inhalt der Gottes- 
vorstellung aber wird verschieden gedacht je nach dem be- 
sondern sich wirksam Erweisen Gottes, d. h. nach seiner so 
oder so geglaubten Offenbarung. Nun glauben wir Christen 
an den Gott, der sich in Jesus offenbart, in ihm wirksam uns 
in seine Gemeinschaft führt. Wer also unser Gott ist, was 
sein Wesen ausmacht, erkennen wir aus dem, was er uns 
in Jesus schenkt, aus dem Heilsgut, das Jesus uns bringt, 
abstrakter ausgedrückt, aus dem Zweck, den Jesus verwirk- 
licht. Sein Zweck ist der Zweck des Gottes, der in ihm 
wirkt. Denn der Inhalt alles bestimmten Wirkens ist uns 
nicht anders als in einem bestimmten Zweckgedanken an- 
schaulich. Jesu Wirken aber ist zusammengefasst in der 
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Verwirklichung des Reiches Gottes, der früher bezeichneten 
und in der ganzen Glaubens- wie Sittenlehre darzustellenden 
Gemeinschaft Gottes mit uns und unsrer Gemeinschaft mit 
Gott und untereinander in der Liebe (vel. z. B. Eph. 1, 4). 
Also ist Gott die Liebe (1 Joh. 4, 8), und die Ausführung 
dieses Gedankens ist, richtig verstanden, die ganze Aufgabe 
der christlichen Gotteslehre. 

Aber eben nur, wenn richtig verstanden. Nämlich wenn 
die allgemeinen Voraussetzungen dieses bestimmt christlichen 
Gottesgedankens nicht vernachlässigt werden, wie sie beim 
Begriff der Religion zu erörtern waren (S. 39 ff.). Gott, sahen 
wir dort, wird immer als über die Welt der betreffenden 
Frommen erhabene und diese Welt beherrschende Macht, 
als Ziel und Macht über-der Welt,;-gedacht, wie verschieden, 
ja entgegengesetzt der nähere Inhalt dieses Gedankens in 
allen seinen Bestandteilen (Welt, erhaben, beherrschend) 
sein und wie weltlich auch zunächst und zumeist dieses über- 
weltliche Ziel und diese überweltliche Macht gedacht werden 
mag. Und ebenso wird in allen Religionen, weil sonst eben 
keine Religion, keine Anteilnahme Gottes am Menschen, keine 
Hinkehr des Menschen zu Gott möglich wäre, diese Macht 
irgendwie -persönlich gedacht. 

Diese allgemeinen Grundmerkmale des Gottesgedankens 
sind nun freilich für den christlichen Gottesgedanken nur 
Voraussetzungen. Sie drücken nicht seinen eigentümlichen 
Gehalt aus, sie bekommen vielmehr durch diesen ihren be- 
stimmt christlichen Sinn. Wir nehmen nichts zurück von 
dem obigen Satz: »Gott ist die Liebe« sei die ganze christ- 
liche Lehre von Gott. Sobald man sich vor ein Entweder— 
Oder gestellt denkt, Gott überweltliche Persönlichkeit oder 
Liebe zu nennen, so ist dieses Entweder— Oder zugunsten 
der Liebe sofort entschieden. In dieses Verhältnis sind auch 
die biblischen Aussagen, Gott sei Geist und Gott sei Liebe, 
immer gestellt worden, sobald man sich die Frage deutlich 
machte. Wir glauben an die (überweltliche, unbedingte) 
persönliche Liebe, nicht an die liebende (überweltliche, un- 
bedingte) Persönlichkeit. Das Gegenteil lässt sich auch nicht 
durch einen zunächst bedeutsamen Einwand erweisen. Das 
Wesen der Liebe sei, sagt man, sich selbst in Wohlwollen 
und Wohlgefallen mitzuteilen; wenn nun das Wesen Gottes 
die Liebe sei, so teile er-sich-als Liebe mit, und um diesem 
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Zirkel zu entgehen, müsse man sagen, aus Liebe gebe er 
Anteil an dem Leben seiner absoluten Persönlichkeit (J. Kaftan). 
In Wahrheit sagt jener Satz etwas durchaus Richtiges und 
Wichtiges aus. Gott gibt wirklich an seiner Liebe teil. Dass 
diese Liebe in allen Beziehungen die unvergleichlich höchste, 
jede menschliche Liebe unendlich überragende Liebe ist, 
versteht sich von selbst; und zum Ausdruck dieser Wahrheit 
dienen die Sätze, dass Gott das Absolute und zwar die ab- 
solute Persönlichkeit sei. Aber das Grösste sagen wir da- 
mit, dass Gott liebt, nicht damit, dass er aus Liebe alles 
gibt. Schon in höherstehenden menschlichen Verhältnissen 
ist es nicht anders. Dasselbe Ergebnis gewinnen wir, wenn 
wir den Satz, die göttliche Liebe teile sich selbst mit, er- 
läutern mit dem andern, sie suche Gemeinschaft, um den 
gemeinsamen höchsten Zweck zu verwirklichen. Auch das, 
könnte man zunächst einwenden, sei ein Zirkel. Der ge- 
meinsame Zweck sei das Reich Gottes, das Reich Gottes 
aber Gemeinschaft der Liebe. Allein auch das ist nur ein 
scheinbarer Zirkel. Denn das will Gott im Ernste, das ist 
sein höchster Zweck, dass wir seine Liebe erfahren und auf 
Grund der erfahrenen Liebe selbst lieben, Gott und den 
Nächsten. Selbstverständlich wieder im ganzen Reichtum 
aller uns .geschenkter Kräfte; aber dieser ganze Reichtum 
ordnet sich-als-Mittel jenem Zweck unter. 

Soweit die Erläuterung unsres Satzes, die allgemeinen 
Gedanken von Gottes Überweltlichkeit und Persönlichkeit 
seien nur Voraussetzungen des christlichen Gottesgedankens 
»Gott ist die Liebe«. Aber nun die andere Seite der Wahr- 
heit! Es sind notwendige Voraussetzungen. Wir glauben 
nicht an den Gott, der die Liebe ist, wenn wir nicht glauben, 
dass diese Liebe überweltliche, »absolute« Liebe ist, Zweck 
und Grund der Welt, und zwar Liebe in der Form der 
Persönlichkeit. Darüber lassen die neutestamentlichen Zeug- 
nisse keinen Zweifel. Jesus betet zum Vater als Herm 
Himmels und der Erde. Paulus versenkt sich in die un- 
erforschlichen Tiefen des Gottes, von dem, durch den, zu 
dem alle Dinge sind. Calvins Sätze über die Gnade Gottes 
lassen nie vergessen, dass er in ewiger Majestät der Herr 
aller Herren ist. Luthers »de servo arbitrio« ist Folie seines 
Jubels über die Gotteskindschaft. Das moderne Bewusstsein 
dünkt sich in seinem Verstummen vor dem absoluten Ge- 
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heimnis oft der Glaubenszuversicht, die sich auf die Offen- 
barung gründet, überlegen. Gegenüber ehrfurchtsarmer Ver- 
traulichkeit mit Gott wäre es im Recht. Wir werden also 
bei der Erläuterung des christlichen »Gott ist die Liebe« 
ausdrücklich darauf Rücksicht nehmen müssen. 

Zunächst ist klar, wie diese Voraussetzungen Anlass zu den 
allerschwersten Zweifelsfragen gerade im Christentum werden. 
Und zwar der Gedanke des Absoluten wie der der Persönlichkeit. 
Jeder für sich, am meisten beide in ihrer Verbindung. Solange 
wir die Welterhabenheit und Weltbeherrschung Gottes über- 
haupt nicht streng nehmen, namentlich irgendwie nach 
Analogie der uns aus Erfahrung bekannten relativen Er- 
habenheit unsres Geistes über die Natur und relativen Be- 
herrschung der Natur durch unsern Geist fassen, macht uns 
der Gedanke wenig Schwierigkeit. Aber in dieser Un- 
bestimmtheit genügt er nicht für die christliche Gottesidee, 
ja überhaupt nicht, sobald die Idee des Einen Gottes erreicht 
ist. Dann bedeutet er, dass Gott nicht über irgend welche 
Welt, wie sie von irgend einem beschränkten Standpunkt 
aus erscheint, erhaben und ihrer mächtig ist, sondern schlecht- 
hin über alle Welt, dass er unbedingtes Ziel der Welt und 
unbedingter Grund der Welt ist. Eben das ist der ursprüng- 
lich religiöse Sinn des Wortes »das Absolute«. Dieser Ge- 
danke des Unbedingten, zugleich von der Philosophie aus 
ihren eigenen Interessen heraus bearbeitet, ist dann in die 
mannigfaltigsten Beziehungen zum christlichen Gottesgedanken 
getreten. Oft schien er sein bester, vornehmster Ausdruck, 
man glaubte seinen wesentlichen Gehalt aus ihm ableiten 
und ihn damit aufs sicherste begründen zu können, und 
leicht erschien er dann wie ein übergeordneter Masstab, um 
zu entscheiden, was an dem Gedanken der Liebe Gottes 
probehaltig sei. Davon kann nun freilich nach allem bis- 
herigen keine Rede sein. Aber eine Auseinandersetzung mit 
dem Gedanken des Absoluten ist doch unumgänglich. Und 
ebenso mit dem der Persönlichkeit Gottes. Auch dieser 
Gedanke, aus der Sphäre der Unbestimmtheit entnommen, 
wie es seine Anwendung auf den christlichen Gottesbegriff 
fordert, enthält eine Fülle von Fragen. Zwar dass, je höher 
eine Persönlichkeit steht, desto einheitlicher ihre Zwecke 
werden, verstehen wir wohl, daher ist die Einheit des gött- 
lichen Zwecks Grund zur Anbetung für uns. Aber wir 
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können in dem Verstehen dessen, was wir persönliches Leben 
nennen, nicht absehen von den psychischen Vorgängen in 
uns. Sollen wir und wie sollen wir in Gott dazu eine Ana- 
logie finden? Und hier eben wird nun jener erstgenannte 
Gedanke, der der Absolutheit Gottes, seiner unbedingten 
Welterhabenheit und Weltmächtigkeit, zum starken Bundes- 
genossen der Zweifel, die an sich schon der Gedanke der 
Persönlichkeit erweckt: ist nicht absolute Persönlichkeit der 
vollendete Widerspruch in sich selbst? (Strauss). Nur wenige 
haben den Mut, umgekehrt zu behaupten, im Begriff des 
Absoluten sei der der Persönlichkeit enthalten (Frank). Und 
es ist keineswegs nur die wissenschaftliche Behandlung zu 
jenem Zweifel geneigt. Kaum an einem andern Punkt hat 
der Zweifel in der allgemeinen Stimmung so starke An- 
knüpfungspunkte, er richtet sich darauf, ähnlich wie auf den 
Vorsehungsglauben, bei den ersten, oft recht ungelenken 
Schritten der Reflexion. Begreiflich genug, weil der schwierige 
Gedanke die persönliche Frömmigkeit so unmittelbar angeht 
und die Schwierigkeiten so offen zutage liegen. Daher wird 
aber auch an diesem Punkt das Wesen der Glaubenserkennt- 
nis sich besonders deutlich machen lassen. Und weil nun 
oft alles, was man über den christlichen Gottesgedanken der 
Liebe sagen mag, von dem stillen Eindruck geschädigt wird, 
es sei der Begriff der absoluten Persönlichkeit unrettbar ver- 
loren, der doch die Voraussetzung des Begriffs der Liebe 
bildet, so setzen wir hier ausnahmsweise die apologetische 
Aufgabe der -dogmatischen-voran-und-besprechen zunächst 
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Wir erwägen zuerst die Einwände dagegen. Falls sie 
nicht vollständig zu widerlegen sind, so erhebt sich die Frage, 
ob nicht der anstössige Gedanke ohne Schaden für die christ- 
liche Frömmigkeit aufgegeben werden dürfe. Erweist sich 
auch dies als unmöglich, so gilt es zu zeigen, in welchem 
Sinn und aus welchem Grund er dennoch festgehalten wer- 
den darf. 

Bei den Einwänden unterscheiden wir die wider- 
legbaren von dem unwiderleglichen. Sie verlaufen 
sämtlich an einer Eröterung des Satzes: jede Begrenzung 
ist Verneinung (omnis _determinatio est negatio); Persön- 
lichkeit ist Begrenztheit, Gott aber ist das Absolute, die 
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Verneinung jeder Schranke. Freilich ein vieldeutiger Satz. - 
Eben darum sind die daher genommenen Bedenken von sehr 
verschiedenem Wert, aber ihre Darlegung macht die Haupt- 
sache klar. Erstens: im strengsten Wortsinn verstanden 
würde der Satz keineswegs nur die Aussage ausschliessen, 


dass Gott persönlich sei, sondern ebenso alle Aussagen, die du 


angeblich mit Rücksicht auf diesen Satz an Stelle der Persön- 
lichkeit gesetzt werden sollen, wie dass Gott reiner Geist 
sei (Biedermann) und dergleichen. Man müsste vollen Ernst 
mit dem neuplatonischen Gedanken, Gott sei jenseits jeder 
bestimmten Wesenheit, machen, und schlechthin auf jede 
Aussage verzichten. Sagt man, er sei das reine Sein, so 
unterscheidet sich dies vom reinen Nichts nur, weil man un- 
willkürlich wieder wenigstens einzelne bestimmte Aussagen 
stillschweigend ergänzt. In der genannten allgemeinsten 
Verwendung ist also unser Satz, der den Gedanken der 
Persönlichkeit Gottes unmöglich machen soll, ungefährlich. 
Seine zweite Wendung lautet so: Persönlichkeit sei in sich 
selbst sich zusammenfassende, alles andere von sich aus- 
schliessende Einheit und also Gegensatz-zum-Absoluten als 
dem Allumfassenden, das nichts als eben jenes Sichinsich- 
zusammenfassen ausschliesse. Allein damit ist der Begriff der 
geistigen, geschweige sittlichen Persönlichkeit gar nicht richtig 
bezeichnet. Ernsthafte Berücksichtigung verlangt nur die 
dritte a des Satzes, ‚Ich sei ‚nicht denkbar ohne 
Sagt man ganz im allgemeinen, das Nicht-Ich sei der Grund 
des Ich, Gott also sei als Persönlichkeit nur durch den 
Gegensatz zur Welt, dann aber eben nicht das Absolute, so 
übersieht man, dass unser Ich, unsere selbstbewusste Persön- 
lichkeit keineswegs aus dem Gegensatz zum Nicht-Ich über- 
haupt sich erklärt, dass vielmehr ein eigentümliches Selbst- 
gefühl schon vorausgesetzt-werden muss, wenn im Gegen- 
satz zum Nicht-Ich Selbstbewusstsein entstehen soll. Man 
muss also jedenfalls genauer sagen: das_Werden-der end- 
lichen Persönlichkeit sei an das Dasein einer Aussenwelt, 
an die Einwirkung des Nicht-Ich gebunden, und deswegen 
sei für uns der Gedanke absoluter-Persönlichkeit ein wider- 
spruchsvoller. Jedoch darauf lässt sich erwidern: freilich 
sei im Begriff der absoluten Persönlichkeit eine Welt von 
Gedanken, Gefühlen, Willensbewegungen mitgesetzt; aber 
Haering, Der christliche Glaube. 17 
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diese sei nicht eine Welt ausser Gott, in ihm selbst könne 
ewig der Grund jener Bewegung liegen. Denn es sei unbe- 
gründet, die Entwicklungsbedingungen der endlichen Persön- 
lichkeit auf die unendliche zu übertragen; werde doch sogar 
die endliche im Verlauf der Entwicklung relativ unabhängig 
von der Aussenwelt und schöpfe aus der eigenen inneren 
Welt. Wollten aber die Gegner noch weiter fragen, was 
denn in Gott dem ersten Anstoss entspreche, den die end- 
liche Persönlichkeit von aussen empfange, so vergässen sie, 
dass auch jede gegnerische Idee des Absoluten, ja selbst der 
Materialismus, eine erste Bewegung einfach annehmen muss, 
keineswegs begreifen kann. 

Allein der Glaube, gewissenhaft die Einwände seiner 
Gegner prüfend, darf um seiner eigenen Gewissheit willen 
mit solcher Widerlegung sich nicht zufriedengeben. 
Er vertieft noch einmal den Sinn jenes Satzes und fragt: wie 
verträgt _sich_persönliches Leben, das wir ohne Wechsel von 
Beziehungen in unsrem Selbstbewusstsein und in unsrer 
Selbstbestimmung, also ohne innere Bewegung der Lebens- 
momente, nicht denken können, mit der Sichselbstgleichheit 
des göttlichen Innenlebens, die uns im Gedanken der Ab- 
solutheit gegeben scheint? Nun lässt sich zwar mit gutem 
Grund sagen, dass wir selbst das Einssein innerlicher Be- 
wegung und Selbstgleichheit erleben, ja dass dies unser 
höchstes Lebensgefühl ausmacht, namentlich in der Durch- 
führung eines grossen-Zwecks=durch-eine-iange Reihe-von 
Mitteln hindurch. Doch wenn wir das auf Gott anwenden, 
so ist freilich die ethische Unveränderlichkeit Gottes voll ge- 
wahrt, und das ist in der Tat die Hauptsache, wenn wir 
anders das Bekenntnis, dass Gott die Liebe ist, als unser 
höchstes ansehen. Aber wir müssen es unzweidentig aus- 
sprechen: eine wirkliche Einsicht in das göttliche Innen- 
leben als persönliches, sozusagen in die formale Voraussetzung 
dieses Inhaltes »Gott ist die Liebe«, und davon ist eben 
hier die Rede, haben wir nicht gewonnen. Wir stehen vor 
einem deutlichen Entweder—Oder; und es muss rückhaltlos 
als solches anerkannt werden, z. B. auch gegenüber der 
Spekulation eines Lotze, dessen feinsinniger Widerlegung der 
üblichen Einwände wir bisher gefolgt sind. Entweder nämlich 
betonen wir, dass Gott in der Einheit seiner Persönlichkeit 
jene Fülle innerer Lebensbeziehungen in der gleichen Weise 
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umfasst, ihnen, raumzeitlich geredet, ewig gleich nahe ist. 
Damit heben wir diese innere Lebendigkeit, Produktivität 
oder wie wir es nennen wollen, auf; sein Erkennen ist 
Schauen in ewiger Ruhe, sein Wollen ewiges Vollbringen, 
sein Lebensgefühl unberührt von Lust und Unlust. Oder 
aber umgekehrt, wir betonen die Lebendigkeit jenes gött- 
lichen Innenlebens. Damit heben wir seine Sichselbstgleich- 
heit auf, durch die wir es als absolutes von unsrem end- 
lichen unterscheiden möchten. Und um so drückender wird 
uns dieses Entweder— Oder, wenn wir im Christentum dem 
Menschen als sittlichem Wesen irgendwie eine selbständige 
Wirklichkeit zuerkennen müssen; ein Gedanke, der uns in 
der Lehre von der Ewigkeit Gottes abschliessend beschäf- 
tigen wird. Hier mag nur noch auf philosophische Beiträge 
zu diesem Problem wie von Lotze oder Simmel hingewiesen 
werden. Sie sind um so dankenswerter, wenn sie ihren 
scharfsinnig begründeten Satz, dass die menschliche Persön- 
lichkeit nur sehr unvollkommene Persönlichkeit zu heissen 
verdiene, Gott in voller Wahrheit Persönlichkeit sei, mit 
der Anerkennung der religiösen Grundwahrheit begleiten, 
dass im Wesen der Frömmigkeit die Ablehnung alles reinen 
Pantheismus, weil die Behauptung einer realen persönlichen 
Beziehung zwischen dem persönlichem Gotte und uns, ent- 
halten sei. Aber über die genannte Schwierigkeit führen 
auch sie nicht hinaus. 

Angesichts dieser Sachlage ist es verständlich, dass der 
Versuch immer wiederkehrt, den Gedanken der Persönlich- 
keit Gottes als einen für den christlichen Glauben ent- 
behrlichen auszuschalten. Es sei, kann man sagen, schon 
ein weiter Weg von den ursprünglichen menschlichen, allzu- 
menschlichen Vorstellungen von Gott bis zu dem geläuter- 
ten Gedanken der geistigen Persönlichkeit im heutigen Be- 
wusstsein der Frommen; warum soll man nicht folgerichtig 
den letzten Schritt des Wegs gehen und auch diesen Ge- 
‘ danken aufgeben? Freilich wird der Glaube diesem Rate 
von vornherein misstrauisch gegenüberstehen, weil er weiss, 
aus welchem Lebensinteresse aller Religion heraus Gott allent- 
halben in der Form des persönlichen Lebens gedacht wird 
(S.40 f.). Und je genauer die behauptete Entbehrlichkeit des 
Gedankens geprüft wird, desto mehr wird dieses unmittel- 
bare Gefühl fest und klar werden. Das gilt namentlich von 
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der glänzendsten Verteidigung des Schleiermacherschen Satzes, 
die christliche Frömmigkeit vertrage sich auch mit pan- 
theistischer _Gottesvorstellung, durch Biedermann. Er sagt 
zunächst, der ganze Streit sei ein Wortstreit. Denn jeder höhere 
Gedanke von Gott wolle die ‚beiden wesentlichen Momente, 
Absolutsein-und-Geistsein;-gleichmässig festhalten. Wer nun 
von der Persönlichkeit rede, wolle nur betonen, dass es mit 
dem Geistsein Ernst sei; wer sie ablehne, dass es mit dem 
Absolutsein-Ernst sei. Aber der Verzicht auf den Ausdruck 
Persönlichkeit sei doch notwendig; weil nämlich Persönlich- 
keit die spezifische Daseinsform des endlichen Geistes sei, 
müsse sie abgelehnt werden von jedem, der nicht auf der 
Stufe der „Vorstellung stehen bleiben wolle, deren eigent- 
liches Schibboleth sie bilde. Also von Biedermann wird 
mit dem einen jener Wesensmerkmale, der Abselutheit, so 
Ernst gemacht, dass das andere, das Geistsein, nicht mehr 
in der Form ausgedrückt werden darf, von der eben gesagt 
war, sie wolle bezeugen, dass es mit dem Geistsein Ernst 
sei. Und das ist nun doch nicht bloss ein Wortstreit. Denn 
Biedermann behauptet im Unterschied von Hegel, dass die 
Vorstellung die allgemeine Form unsres Glaubens bleibe, zur 
Religion wesentlich gehöre. Wie kann dann aber die Persön- 
lichkeit Gottes, welche Stichwort des vorstellungmässigen 
Theismus ist, preisgegeben werden? Dass dies nicht ohne 
Schädigung des Glaubens möglich ist, zeigt Biedermanns 
Lehre vom Gebet, die für den realen Verkehr zwischen Gott 
und Mensch keinen Raum lässt. Dieser ist eben in der Tat 
von dem Gedanken der Persönlichkeit Gottes unabtrennbar. 
Aber auch die neuesten Verherrlichungen des »Unbewuss- 
ten« können die christliche Gemeinde nicht bezaubern. Dass 
die Gemeinschaft mit Gott höher ist als alle Vernunft, braucht 
man ihr nicht erst zu sagen. Weder in dem Sinn, dass sie 
das eigene Erlebnis sich demütig als Geheimnis hüte, noch 
in dem, dass sie Gottes Innenleben zu analysieren sich er- 
dreiste. Aber auf das ehrfürchtige und vertrauensvolle Du 
und Ich kann sie nicht verzichten, ohne sich aufzugeben. 
Dieser Anthropomorphismus gehört zum Wesen unserer 
Religion. 

Und nun bedarf es nicht mehr vieler Worte, um die 
Stellung des christlichen Glaubens zu diesem Problem zu 
bezeichnen. Wir sind unwillkürlich schon dazu überge- 
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gangen. Er behauptet die Persönlichkeit Gottes. Jedoch 
nicht nur, weil er sich sonst selbst aufgäbe, also nur wegen 
des Werts dieses Gedankens. Vielmehr bestimmt er näher, 
in welchem Sinn er die Persönlichkeit Gottes behauptet, 
und rechtfertigt seinen genau umschriebenen Standpunkt 
mit guten Gründen des Wissens wie des Glaubens. 

Die Näherbestimmung ist folgende. Weil er in Gottes 
Offenbarung Gottes Wesen, nämlich als Liebe, erkennt, 
Liebe aber ohne die Form persönlichen Lebens für uns et- 
was völlig Unverständliches ist, so behauptet er die Persön- 
lichkeit-@ettes-und ist gewiss, dass, was-er damit meint, 
diese notwendige Voraussetzung göttlichen Liebesverkehrs, 
weder durch eine angeblich reinere Erkenntnis Gottes auf- 
gehoben werde, noch im Urteil göttlicher Selbsterkenntnis 
als menschliche Täuschung erscheine. In diesem Sinn be- 
hauptet er eine adäquate Gotteserkenntnis, nicht nur in Be- 
zug auf den Satz »Gott ist die Liebe«, sondern auch für 
den Satz »Gott ist persönlicher Geist«, sofern dieser von 
jenem unzertrennlich ist/ Dagegen für inadäquat hält er 
selbst seine Gotteserkenntnis in bezug auf das Wie dieses 
persönlichen göttlichen Innenlebens, sozusagen auf die psycho- 
logischen Bedingungen seines Verlaufs. Er behauptet also 
z. B. nicht, dass die Erhörung eines Bittgebets dieselben 
Momente im göttlichen Fühlen, Denken und Wollen durch- 
laufe wie im endlichen-persönliehen-Geiste, wohl aber, dass 
diese Erhörung eine Wirklichkeit auch_für _das_göttliche 





‘ Leben sei. Nichts liegt ihm ferner, als Gott nur wie einen 


unendlich grossen Menschen zu denken, wie es die der 
weitern Verbreitung nicht werte Häckelsche »Definition« in 
besonders geschmackloser Weise voraussetzt. Und an den 
symbolischen-Eharakter-der religiösen Sprache (S.42 f. 194 f.) 
ist auch hier zu erinnern. Besonders daran, dass ihre Worte, 
die unter andern Bildungsverhältnissen entstanden sind, so 
gewiss sie religiösen Erlebnissen zum Ausdruck dienen und 
zum religiösen Erleben auffordern, auch eine Art selbstän- 
diges Dasein führen und durch ihnen _anhaftende Nebenvor- 
stellungen leicht ein Hemmnis für das religiöse Erleben 
werden, wenn sie nicht aus diesem lebendigen Quell sich 
stets verjüngen im Bewusstsein eines andern Geschlechts, 
das Veraltete einer Vorstellung abstossend und ihr ewig Leben- 
diges vermittelnd (Steinmann). Ein immer tieferes Eindringen 
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in diese Natur der religiösen Sprache ist weit verheissungs- 
voller als das vorschnelle Prägen zweideutiger Worte wie 
Überpersönlichkeit oder Überbewusstsein Gottes. Was sie mit 
Recht sagen wollen, ist oben anerkannt, im übrigen dienen 
sie leicht einer gefährlichen Phraseologie. 

Die Begründung dieser Stellungnahme des wirklichen 
Glaubens aus Gründen des Glaubens wie des Wissens liegt 
in den Sätzen der Apologetik (S. 114 ff. 199 ff... Was das 
Wissen betrifft, in der erkenntnis-kritischen Einsicht in die 
inneren Schranken des zwingenden Wissens. Wer also die 
Unvorstellbarkeit des göttlichen Selbstbewusstseins, die In- 
adäquatheit unsres Erkennens in bezug auf jenes Wie zum 
Grunde macht, die Liebe Gottes, wenn sie ihm aus der Selbst- 
offenbarung Gottes entgegentritt, zu leugnen, der hat nicht 
aus zwingenden Gründen des theoretischen Erkennens, son- 
dern aus einer Willensentscheidung heraus das zwingende 
Wissen zum höchsten Gut erklärt; denn er behauptet, es 
könne nicht wirklich sein, was en auf jenem Wege nach- 
gewiesen werden könne. In unserem Zusammenhang kommt 
aber dem Glauben gegen alle solche Einwände aus angeblich 
zwingenden Gründen des Erkennens namentlich der Nach- 
weis zugute, den seine Gegner wider Willen so vollständig 
als möglich zu leisten pflegen, nämlich dass die andern Ge- 
danken über das Absolute keineswegs in sich deutlicher sind 
als der angegriffene christliche Gottesgedanke, z. B. die viel- 
gerühmte Definition des Absoluten als »reines in sich und 
durch sich selbst Sein und in sich Grund Sein alles Seins 
ausser sich«e. Wenn solche Überlegungen den Glauben gegen 
den Verdacht geschützt haben, er rede von den ihm eigen- 
tümlichen Gründen, weil er die Gegengründe des Wissens 
nicht entkräften könne, so darf er ohne Rückhalt aus seinem 
Wesen heraus bezeugen, dass ein anderer Sachverhalt ihm 
geradezu widerspräche und ihm tödlich wäre. Adäquatheit 
der Gotteserkenntnis in bezug auf das Wie des göttlichen 
Innenlebens-vertrüge sich gar nicht mit dem Gedanken der 
Liebe Gottes, wie er der Offenbarung entspringt, den Ab- 
stand zwischen Geschöpf und Schöpfer nicht aufhebend, 
darum Gegenstand des anbetenden, ehrfurchtsvollen Ver- 
trauens. Der ethische Charakter des christlichen Glaubens 
steht auf dem Spiel (S. 118 ff). Die Frage, wie Gott Gott sein 
könne (Lotze), verbietet sich dem Glauben um seiner selbst 
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willen, und darum ist ihm »das Nichtwissen der Dinge, die 
man nicht wissen kann und soll, weise Unwissenheit; die 
Einbildung, sie zu wissen, eine Art Wahnsinn« (Calvin). 
Während uns diese letzte Betrachtung bald weiter be- 
schäftigen wird, mag die Rücksicht-auf eine weitverbreitete 
Stimmung es rechtfertigen, wenn jener andere Gedanke noch 
kurz erläutert wird, dass der von den Gegnern der Persön- 
lichkeit Gottes dargebotene Ersatz, auch rein intellektuell 
betrachtet, wenig verführerisch ist. Manche sind kühn genug, 
zu versichern, dass Religion erst möglich sei, wenn »das 
geistige Selbst “des Menschen mit der Gottheit identisch 
gesetzt« und dadurch die sonst unausweichliche »Selbst- 
vergötterung oder Vernichtung des Selbst« überwunden werde 
(A. Drews). Das wird eine unglaubliche Botschaft bleiben 
für alle, welche sich deutlich machen, was wirkliche Religion 
ist, nicht nur versichern, dass die wirkliche Religion der 
Gegenstand ihres Nachdenkens sei, in Wahrheit aber etwas 
konstruieren, das sie Religion heissen, in dem aber religiöse 
Menschen die Religion nicht wiedererkennen. Doch ganz 
abgesehen davon fragen wir, ob die als Ersatz gepriesenen 
Gedanken des Absoluten in sich klar und widerspruchslos 
seien. Was zur Verdeutlichung jener Identität des geistigen 
Selbst und der Gottheit gesagt wird, erweckt dafür wenig 
Hoffnung. Schon das Schwanken in der Erklärung, der 
Wechsel des Satzes, das Selbst _und Gott sei identisch, mit 
den andern Sätzen, das Selbst sei eine »Teilfunktion Gottes« 
und es habe »eine Wurzel in Gott«. Noch weniger beruhigt 
die Versicherung, dass »Selbstbewusstsein und Selbst« zu 
unterscheiden und »unbewusster-Geist-der wahre sei,« zumal 
solche Versicherungen nicht ohne Ausfälle gegen die geistige 
Stumpfheit auftreten, welche die erhabene Lösung nicht 
verstehe. Das hat man doch wohl schon öfter in der Ge- 
schichte der Philosophie vernehmen dürfen, wenn die Kraft 
des Beweisens am Ende war. Überhaupt aber ist es Zeit, 
dass wirkliche Wissenschaft sich nicht mehr blenden lasse 
von den scheinbaren Vorzügen des Pantheismus. Für diesen 
sei, heisst es in verschiedenen Wendungen, Gott klar wie 
die Natur; er sei keine unbegreifliche Störung der Natur, 
die Naturgesetze seien die verständliche Unwandelbarkeit 
Gottes, die Welt keine Einschränkung und Verendlichung 
Gottes, jeder Schein menschlicher Launenhaftigkeit aus- 
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geschlossen. Als ob der Gedanke der Welt ein in sich klarer 
Gegenstand der Erfahrung wäre; als ob der Begriff der 
Naturgesetze das Wesen des Wirklichen erschöpfte; als ob 
Gott, in diesem Sinn ins Leben der Welt hineingezogen, die 
sich. widerstreitenden Wirklichkeiten der Welt begreiflicher 
erscheinen liesse, und das Rätsel unserer Persönlichkeit, zumal 
der ethischen Persönlichkeit, erträglicher (Kowalewski). Es 
kann nicht verwundern, wenn, was auf den Höhen der Wissen- 
schaft oft so wenig Klarheit zeigt, in den Niederungen 
_ephemerer Elugschriften zur tönenden Redensart wird, z. B. 
vom »Gottesmenschen im Gottesall<, von der »Urtiefe der 
Erfüllung« durch die »gottständige, gottverzweigte, gott- 
blühende und gottreife Menschengemeinde« (Junggermanische 
Flugschriften u. dgl.). Aber auch höher greifende Gedanken 
der Moderne, z. B. die Anerkennung veines geistigen Grundes 
der Welt, eines höchsten Wesens innerhalb der Natur, vor- 
nehmlich im Menschengeist«, »dem wir im Kultus des Idealen 
eine Hingabe widmen, die das Evangelium Glauben nennt« 
(B. Wille), vermögen in ihrer Unbestimmtheit nicht ernstlich 
mit dem christlichen Gedanken der absoluten Persönlichkeit - 
zu konkurrieren. Gegenüber solchen tastenden Versuchen 
verstehen wir es wohl, wenn die früher besprochene Wendung 
zu einer christlichen Metaphysik nicht wenig Sympathie in 
der Gegenwart findet. Sie ist in der Tat jenen oft so pomp- 
haft verkündigten Antithesen gegen den christlichen Gottes- 
glauben überlegen und im Recht, wenn sie behauptet, dass 
»der Schluss auf einen zwecksetzenden Willen« über der 
Welt zwar »nicht notwendig, aber verständlicher« sei als 
der Pantheismus. Nur können wir mit dieser Anerkennung die 
grundsätzlichen Bedenken gegen die Fundamentierung einer 
solchen neuen christlichen Spekulation nicht zurücknehmen. 

Diese Erörterung über die absolute Persönlichkeit sollte 
uns das gute Gewissen gewähren, nun ungestört den 
eigentliehen- Inhalt des christlichen Gottesgedankens dar- 
zulegen. 
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Die dogmatische Erörterung dieses Glaubenssatzes wird 
gerade durch das erschwert, was seinen Vorzug ausmacht, 
nämlich dass er ebenso unerschöpflich als einfach ist. Wäre 
es anders, so könnte er nicht für alle Menschen aller Zeiten 
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alles sein. Mit dieser unerschöpflichen Einfachheit des Gottes- 
gedankens ist die Einheitlichkeit der christlichen Glaubens- 
lehre gegeben; sie ist in allen ihren Teilen nichts anderes 
als die Entfaltung jenes Gedankens von Gott. Aber auch 
das erschwert die Aufgabe, in einem einzelnen wie dem vor- 
liegenden Lehrstücke das Nötigste zu sagen, ohne an andern 
Stellen unnötig zu wiederholen. Dieses Nötigste ist die Er- 
klärung des christlichen ’Gottesnamens Vater oder des gleich- 
wertigen Satzes »Gott ist die Liebe«. 

So gewiss Jesus nicht einen andern Gott offenbart als den 
in der Geschichte seines Volks offenbaren, daher Gott weit- 
hin als bekannt voraussetzt, so ist er sich doch bewusst, diesen 
Gott allein vollkommen zu kennen und auf Grund davon 
vollkommen zu offenbaren. Und demgemäss hat der Name 
Vater, so gewiss auch er im Alten Testament seine Wurzel 
hat, neuen Gehalt (Matth. 11, 27 ff.), genau entsprechend 
dem neuen Sinn des gleichfalls alttestamentlichen Namens 
Reich Gottes, Herrschaft dieses Gottes. Alles nur Nationale 
gegenüber dem universal Menschlichen, alles noch einseitig 
Soziale gegenüber dem Individuellen, alles Gesetzliche gegen- 
über dem persönlich Freien, alles in diesen Beziehungen 
irdisch Beschränkte und — dies der Grund von allem, 
— noch nicht rein Geistige und rein Sittliche ist ver- 
schwunden. Und was in diesem Namen Vater notwendig 
vorausgesetzt ist von jener Welterhabenheit und Weltmächtig- 
keit, die der Gedanke des Absoluten enthielt (S. 252 ff.), das 
lässt sich leicht im Anschluss daran zur Geltung bringen, 
dass Jesus den ‘Vater als den-himmlisehen bezeichnet. 

Jesus will sein ganzes Wirken im Reden, Handeln, Leiden 
als Wirken des Vaters in ihm, als des Vaters Offenbarung 
verstanden wissen (S. 158 ff. in der Apologetik und Lehre 
von Christus in der Dogmatik). Sein Wirken aber ist Liebe, 
die Sünder rettende und in das Reich Gottes aufnehmende 
Liebe (Luk. 15, 1 ff.; Joh. 13, 1 ff... Und sein ganzes Dasein, 
das solches Wirken ermöglicht, leitet er an, als den Willen 
des Vaters, als dessen höchsten Liebesbeweis zu verstehen 
(Luk. 19, 10; Joh. 3, 16). Mithin hat die Gemeinde Jesu Absicht 
verständnisvoll verwirklicht, wenn sie die ihr in ihm geschenkte 
Gotteserkenntnis zusammenfasste in dem Satz »Gott ist die 
Liebe« (1 Joh.4, 8). Dadurch entsteht die Aufgabe, die 
Idee der Liebe als Wesensbezeichnung Gottes in ihren wichtig- 
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sten Merkmalen zu bestimmen und dann zu zeigen, wie alles 
hierbei in Betracht Kommende in jenem Namen Gottes als 
des himmlischen Vaters seinen unmittelbar religiösen Aus- 
druck findet. 

Die Besorgnis, wenn wir diese Merkmale des Begriffs 
Liebe in bezug auf Gott nachweisen, möchten wir nur wert- 
lose Gleichnisse aus dem menschlichen Leben bieten, darf uns 
nicht mehr beunruhigen. Haben wir uns doch den notwendig 

_symbolischen-Charakter aller unsrer Ausdrucksmittel gerade 
für die höchsten Gegenstände deutlich gemacht; und dass 
es, unter dieser Voraussetzung, keine höheren Symbole gibt 
als die aus unsrem höchsten Geistesleben entnommenen, ist 
selbstverständlich. So liegt denn auch die’Grenze der An- 
wendbarkeit des Gedankens der Liebe auf Gott gerade nicht 
in seinen wesentlichen Merkmalen, sondern in den formalen, 
psychologischen Voraussetzungen, die unter dem Titel Per- 
sönlichkeit Gottes besprochen wurden. Jene für den In- 
halt des Begriffs Liebe massgebenden Merkmale dagegen 
darf die christliche Glaubenslehre nicht nur auf Gott »an- 
wenden«, sondern sie haben vielmehr in der Offenbarung 
Gottes ihren letzten Grund. Was wahrhaft Liebe ist, wissen 
. die Menschen, seit sie wissen, was der wahrhaftige Gott ist. 
»Darin stehet die Liebe, dass Gott uns geliebt hat« (Joh. 4, 10). 
Alles, was sonst den Namen Liebe verdient, ist für das 
christliche Urteil Ahnung, Sehnsucht, Vorausdarstellung, be- 
ziehungsweise Wirkung der sich allmählich offenbarenden 
Liebe Gottes; und jetzt, nachdem die Sonne aufgegangen, 
ihr heller warmer Abglanz und ihr göttlicher Sieg über alles, 
was nicht Liebe ist. 

Nun ist Liebe Gemeinschaftsuchen aus Wohlwollen 
und Wohlgefallen in Hingabe und Aneignung, zur Ver- 
wirklichung gemeinsamer Zwecke (s. ausführlicher Ethik 
S. 137 ff). Dann ist zunächst in bezug auf das Gemein- 
schaftsuchen aus Wohlwollen und Wohlgefallen klar, wie 
dieses in Jesus offenbare Wesen Gottes in der heiligen 
Schrift mannigfaltig zur Anschauung gebracht und als Gegen- 
stand des anbetenden Vertrauens bezeugt wird. Eben darum 
werden alle menschlichen Liebesbeziehungen zum Abbild der 
göttlichen Liebe gemacht, um die unerschöpfliche Vielseitig- 
keit zunächst ihrer Hingabe auszudrücken: Bräutigam und 
Braut, Freund, Mutter, Vater. Sie alle überbietet Gottes 
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Liebe, z.B. die Mutterliebe Jes. 49, 15, die väterliche Hebr. 
12,5 ff. Und ebenso müssen wir uns schon hier an die ein- 
zelnen sogenannten Eigenschaften der Liebe, Güte, Freund- 
lichkeit, Treue, Langmut, Geduld, Barmherzigkeit, Gnade 
erinnern. Die letzteren mahnen uns, die Innigkeit und Stetig- 
keit der göttlichen Selbsthingabe gerade in ihrem Kampf mit 
dem Widerspruch menschlicher Lieblosigkeit zu verehren, 
nicht nur in ihrem Zuwarten gegenüber solchen, die, als in 
der Zeit sich Entwickelnde, nur allmählich der göttlichen 
Liebe sich öffnen können. Gottes Liebe ist Feindesliebe 
(Luk. 15), und der Triumph dieses göttlichen Opferns ist die 
Hingabe des geliebten Sohnes (Matth. 21,37; Röm. 8, 32), wie 
die Lehre von der Sünde und Versöhnung auszuführen hat. In 
solcher Selbsthingabe hat Gott seine Seligkeit. Das ist der 
wahren Liebe Art, dass sie nicht das Ihre sucht, sondern das 
was des Andern ist, und dass sie darin gerade, indem sie 
das Leben verliert, das Leben findet (Matth. 16, 25). Das 
gilt von unsrer Liebe, weil es zuerst vollkommen von Gottes 
Liebe gilt. Die von Menschen erdachten Götter, wie wohl- 
tätig und hilfreich da und dort gegen die bedürftigen Menschen, 
sind doch im Grunde selig in ihrer Selbstsucht, wenn auch 
in ästhetisch feinst verklärtem Selbstgenuss; der Gott, der 
sich uns geoffenbart, ist selig im Sichhingeben (z. B. Luk. 15, 
1.7). Es sind daher sehr unterchristliche Definitionen, wenn 
man sagt, Gottes Seligkeit-fliesse-aus-seiner selbstgenüg- 
fügt: und aus seiner sittlichen Vollkommenheit (Luthardt). 
Ja vielleicht liegt der Grund dafür, dass im Neuen Testa- 
ment das Wort selig von Gott so selten gebraucht wird 
(1 Tim. 1, 11), gerade darin, dass es für die erste Gemeinde 
allzuleicht an die ganz andersartige Seligkeit der griechischen 
Götter erinnerte. 

Aber erst im Zusammenhang mit dem andern Merkmal 
des Begriffs Liebe wird das bisher betonte des Wohlwollens 
und Wohlgefallens in seiner Geltung für den christlichen 
Gottesgedanken ganz deutlich: Liebe ist Gemeinsehaftsuchen 
zur Verwirklichung gemeinsamer Zwecke. Ist nun Gottes 
Wesen wirklich die Liebe, so kann er uns keinen höheren 
Zweck setzen, als dass wir in seiner Liebe selig seien und 
auf Grund davon selbst lieben lernen, ihn, der uns zuerst 
geliebt, und in ihm alle andern von ihm mit uns Geliebten. 
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Wäre es anders, er würde etwas zurückbehalten, weniger 
schenken als sich selbst, mithin nicht lieben. Diese Wahr- 
heit ist zusammengefasst im Gedanken des Reiches Gottes; 
das Reich Gottes ist der gemeinsame höchste Zweck, zu dessen 
Verwirklichung Gott uns in seine Gemeinschaft zieht. 

In solcher Erwägung des Wesens der Liebe nach ihren 
beiden Grundmerkmalen ist eine Reihe wichtiger Näher- 
bestimmungen enthalten. Einmal geht, weil die Liebe den 
eigenen höchsten Zweck mit dem Geliebten teilt, Gottes Liebe 
nach genauem Sprachgebrauch nicht auf alle seine Geschöpfe, 
sondern auf die zum Eintritt in seine Liebesgemeinschaft be- 
fähigten, auf die zu persönlichem, geistigsittlichem Leben 
angelegten. Alles andere verhält sich zu ihnen wie das 
Mittel zum Zweck, und sie selbst dürfen in allem andern 
nicht ihren höchsten Zweck sehen. Sodann jene Gemein- 
schaft der Personen, die das Reich Gottes bilden soll, kann 
nicht wie die Natur durch seine Allmacht gesetzt, sondern 
muss zur Freiheit und durch Freiheit aus der Naturbestimmt- 
heit heraus in eimer Geschichte erzogen werden. Gott will, 
weil er Liebe ist und Liebe will, Freiheit; mag der Satz 
noch so viele Schwierigkeiten enthalten, er ist unausweich- 
lich, ja ein Prüfstein, ob der Gottesgedanke wirklich christlich 
gefasst wird oder ob Einflüsse neuplatonischer Spekulation 
über das Absolute seine Reinheit gefährden. Weil aber in 
der Geschichte geistige Gemeinschaften nicht anders als von 
einem bestimmenden persönliehen-Mittelpunkt aus sich bilden, 
so ist der unmittelbare Gegenstand-der-göttlichen Liebe der 
„Eine, in welchem-Gottes Reich wirklich wird, Christus (1 Kor. 
15, 47, s. Lehre von Christus und schon oben bei der Offen- 
barung). Besonders wichtig ist die daraus folgende dritte 
Wahrheit, dass die Liebe Gottes, die ihrer Absicht nach 
völlig grenzenlose, eine mögliche Grenze kennen muss, ge- 
rade weil sie Liebe ist, nämlich gegenüber dem endgültigen 
Widerspruch der Geliebten, ihrem entschlossenen Sichnicht- 
liebenlassenwollen auch bei der denkbar höchsten Offenbarung 
der göttlichen Liebe. Ein Gemeinschaftsuchen von solcher 
Tiefe, dass es wirklich um Einheit nicht irgendwelcher zu- 
fälliger Zwecke, sondern des letzten Zwecks sich handelt, 
wie er das eigene Wesen ausmacht, dementsprechend eine 
so rückhaltlos opfernde Selbsthingabe, wie wir sie kennen 
gelernt, wäre gar nicht mehr Liebe, wäre nicht Tat der Person, 
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sondern naturhafte Notwendigkeit ohne diese mit dem Be- 
griff der Liebe gegebene mögliche Grenze. Liebe will Liebe 
nicht erzwingen, weil sie es nicht kann, ohne nicht mehr 
Liebe zu sein. Es war nötig, diese im Begriff der Liebe 
Gottes enthaltenen Näherbegrenzungen schon hier hervor- 
zuheben. Sonst erheben sich in den spätern Lehrstücken 
unlösliche Schwierigkeiten. Oft stösst man sich an den Übeln 
der Welt, weil man den Begriff der Liebe Gottes überhaupt 
zu unbestimmt gefasst; an den Rätseln der geschichtlichen 
Heilsanbietung, weil man die Liebe Gottes nicht von vorn 
herein als in einer raumzeitlichen Welt sich verwirklichende 
verstanden; an dem Gedanken, dass es ein wirkliches Nicht- 
zumzielkommen geben kann, weil man die Liebe Gottes 
nicht in ihrer Majestät als Liebe, die nicht zwingen will, 
anerkannt hat. 

Für den zuletzt genannten Gegenpol wirklicher Liebe 
bleibt die treffendste Bezeichnung die von der Schrift dar- 
gebotene der heiligen Liebe. Nur darf man auch hier 
nicht vergessen, dass solche Worte eine lange-Geschichte 
haben und keineswegs jede Station _ dieser Geschichte 
bleibende Bedeutung für die Glaubenslehre hat. Anerkannter- 
massen ist im Alten Testament im Worte heilig zunächst 
der Gedanke der Exklusivität der entscheidende. Die dem 
profanen Gebrauch entzogenen Dinge sind heilig, . ausge- 
sondert, weil, man erinnere sich an die Grundmerkmale 
aller Gottesvorstellung, Gott die überweltliche Macht ist, 
wie unvollkommen immer die Welt und darum, was über- 
weltlich ist, vorgestellt werden mag. Jahve ist der Heilige 
als der Erhabene; wer kann vor ihm stehen? (1 Sam. 6, 20). 
In Vernichtung des Feindes, in Rettung seines Volks erweist 
er sich als diesen Einzigen. Aber in dem Mass, wie Israels 
Gott als der Wille des Guten sich kundtut, wird seine Heilig- 
keit sittliche Einzigkeit (vgl. z. B. Jes. 6, 3 mit 6,7). Nicht 
als ob Heiligkeit nur in der Aufrechterhaltung des Rechts 
sich zeigte oder gar dem altdogmatischen Begriff der strafenden 
Gerechtigkeit gleich wäre; auch nicht umgekehrt, als ob der 
Begriff Heiligkeit in den der Liebe überginge, wie Menken 
auf Grund unrichtiger Deutung von Hos. 11, 8.9; Ps. 103, 1 ff. 
meinte. Aber je nach dem Zusammenhang kann die Einzig- 
keit Gottes nach beiden Seiten hin sich bezeugen, eben weil 
er immer mehr als der allein Gute, weii seine einzige Er- 
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habenheit als Erhabenheit sittlicher Art erkannt wird. Er 
heiligt sein Volk, sondert es von aller Welt aus und eignet 
es sich zu in souveräner Erwählung, tritt mit ihm in eine 
wirkliche Gemeinschaft und verwirklicht seinen diesem Volk 
gesetzten für Gott selbst wertvollen Zweck in Gericht und 
Gnade. Und wenn nun in Christus Gottes Wesen ganz als 
Liebe sich erschliesst, Gott eben darin der Einzige und Un- 
vergleichliche sein will, so bezeichnet das Wort heilig die 
; Majestät und Souveränität seiner Liebe überhaupt, besonders 
aber ihre Treue gegen sich selbst in der Gegenwirkung 
gegen die Sünde. Natürlich nicht so, als ob nun die Heilig- 
keit neben der Liebe stünde und ein Ausgleich zwischen 
diesen beiden angeblichen Grundeigenschaften des göttlichen 
Wesens hergestellt werden müsste; vielmehr als vollkommene 
Liebe ist Gottes Liebe heilige Liebe. Ihre Reaktion gegen 
die Sünde ist selbst Liebe, weil Mittel, den Widerspruch 
gegen die Liebe zu überwinden; und wenn sie den etwaigen 
endgültigen Widerspruch gegen die höchste Liebesoffenbarung 
mit dem Aufhören ihres werbenden Andringens straft, so ist 
auch dies im Wesen der Liebe begründet, die sich nicht 
aufzwingen kann. Auf diese Weise begreifen wir, dass im 
Neuen Testament in der Tat das Wort »heilig« selten wird; 
wo es aber auftritt, in der Hauptsache den bezeichneten 
Ernst der Liebe zum Ausdruck bringt, der in ihrem Wesen 
notwendig liegt. Der Vatername Gottes soll geheilist, in 
seiner Einzigkeit anerkannt, er darf nicht zum Spiele werden; 
gerade weil der Name Vater die unerschöpflich tiefe Liebe 
Gottes preist, mahnt er an die Majestät der Liebe. Diesem 
Vaterunserwort entspricht genau Joh. 17, 11; 1 Petr. 1, 15. 17; 
Eph. 1,4 und dem letzten Sinne nach das »ihr habt nicht 
gewollt« M. 23, 37, das in seinem schlichten Ernst von dem 
gewaltigen Hebr. 12,29 nicht überboten wird. Liebe wäre 
nicht Liebe, wenn sie nicht freie Anerkennung und Erwiderung 
forderte und Gleichgültigkeit und Trotz in unmissverständ- 
licher Gegenwirkung bekämpfte, den noch nicht Entschiedenen, 
noch nicht Verstockten darin zugleich mit immer neuer Huld 
lockend, aber auch den vollbewussten Verächter von sich 
ausschliessend. Gerade das ist in der Glaubenslehre am 
kürzesten in dem Ausdrucke der heiligen Liebe zusammen- 
zufassen. Das »heilig« steht wie der gewappnete Thronwächter 
am Thron der »Liebe«. Die Gemeinschaft zwischen Gott 
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und Mensch ist zuletzt nur deswegen nicht ein leerer an- 
spruchsvoller Traum, ja eine frevlerische Überhebung, weil 
sie eine Gemeinschaft der Liebe ist; aber damit das volle 
Wahrheit sei, gilt es den Begriff der Liebe bis in seine 
tiefste Tiefe als heilige Liebe durchzudenken. In der 
ganzen Glaubenslehre, zumal beim Begriff der Versöhnung, 
aber bis hinaus in die Eschatologie wird dieser Gedanke sich 
wirksam erweisen. 

Am Schluss der Erörterung des Satzes »Gott ist die 
Liebe« wird nun das Recht des Satzes deutlicher als zu An- 
fang hervortreten, dass Liebe nicht eine Eigenschaft Gottes 
ist, sondern wirklich Bezeiehnung-des Wesens Gottes 
in unsrer Religion. Subjekt und Prädikat in jenem Satz 
werden gleichgesetzt, und diese Gleichsetzung ist der christ- 
lichen Gemeinde unerschöpflicher Grund der Anbetung; er 
wird ihr sozusagen nie ein analytisches Urteil, er ist eine 
immer neue Tat des Glaubens, aber allein möglich auf Grund 
der Offenbarung. Der einzige, der, menschlich geredet, für 
sich sein könnte, will es nicht, er ist Liebe; und, von seiner 
Liebesoffenbarung zum Vertrauen auf diese Liebe erweckt, 
erlebt es der Christ, dass eben dies göttlich ist, dass Gott 
im Lieben Gott ist. Das ist der tiefste Einblick in den Ab- 
grund des Geheimnisses, der uns möglich ist. Die Gleichung 
von Gott und Liebe hat Luther in dem Lobgesang aus- 
gedrückt: »wenn jemand Gott wollte malen und treffen, so 
müsste er ein solch’ Bild treffen, das eitel Liebe wäre; und 
wiederum, wenn man könnte die Liebe malen und bilden, 
müsste man ein solch Bild machen, das nicht werklich noch 
menschlich, ja nicht englisch noch himmlisch, sondern Gott 
selbst wäre.« 

Diese Gleichung von Gott und Liebe wird nicht be- 
schränkt, sondern in ihrer Unerschöpflichkeit nur desto 
deutlicher, wenn wir zum Schluss wieder hervorheben, dass, 
was von dem Begriffe des Absoluten, von seinem Recht 
und seiner Unentbehrlichkeit auch für den christlichen 
Gottesgedanken der Liebe gesagt wurde (S. 252 ff.), in 
Geltung bleibt. Denn wir führten das Recht jenes Be- 
eriffs zurück auf den Grundgedanken aller Religion, dass 
es sich in ihr um Gemeinschaft mit der überweltlichen Macht 
handelt. Würde also der christliche Gottesgedanke hiervon 
gelöst, so würde er gar kein religiöser sein. Nur darauf 
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kam es an, so stark als möglich zu betonen, dass der charak- 
teristische Inhalt des christlichen Gottesglaubens sich in dem 
»Gott ist die Liebe« erschöpft; nicht aber darauf, irgendwie 
abzuschwächen, dass unser Gott schlechthin über die Welt 
erhaben und ihrer mächtig ist. Jeder Verdacht, als wäre 
unser Gott ein guter, aber ohnmächtiger Wille, ein sittlicher 
Genius ohne Weltherrschaft, zerstört die Wurzel aller reli- 
giösen Kraft. Im Zweifelskampf unsres Verstandes mit unsrem 
religiösen Glauben, namentlich angesichts der Rätsel des 
Vorsehungsglaubens, mag einen Augenbliek jener Gedanke 
‚zur Versuchung werden können, wie in der sinnigen Schrift 
»Das Evangelium der armen-Seele«. Aber wenn diese Ver- 
suchung nicht überwunden wird, ist die christliche Religion 
überwunden. Jesus hat es nicht anders gewusst, als dass 
»bei Gott alle Dinge möglich sind«, dass Gott seinen Liebes- 
willen auch _durch das Unterliegen hindurch zum Sieg führt, 


dass gerade sein eigenes Kreuz von dem göttlichen Muss um- 
schlossen ist; und seine Gemeinde bezeugt von dem Gott, 
der die Liebe ist, in anbetender Beugung, dass alles von ihm, 
durch ihn, zu ihm ist (Röm. 11, 36). Diese Erinnerung, dass 
der Gedanke des Absoluten als Voraussetzung des bestimmt 
christlichen Gottesgedankens unumstössliches Recht hat, ist 
noch aus einem andern Grund für unsre Glaubenserkennt- 
nis unentbehrlich, und der eine Grund ist unzertrennlich vom 
andern. Nur so ist der vertrauensvollen Freude über 
das »Gott ist die Liebe« die unentbehrliche Ehrfurcht ge- 
wahrt. Alle jene Ausführungen, dass Gott wirklich Liebe 
ist, je rückhaltloser sie sind, lassen das religiöse Grundgefühl 
der Abhängigkeit nur dann unangetastet, wenn darüber kein 
Zweifel ist, dass der Abstand zwischen Schöpfer und Ge- 
schöpf nicht aufgehoben wird. Die Liebesgemeinschaft zwi- 
schen Gott und Mensch ist im Christentum nach Anfang, 
Fortgang, Vollendung in der souveränen Initiative Gottes 
begründet; insbesondere ist jeder pantheistische Gedanke an 
naturhafte Vereinerleiung von Gott und Mensch ausgeschlossen. 
Darüber gar keinen Zweifel zu lassen, dient der obige Satz; 
er macht falsche Vertraulichkeit unmöglich, und das tut not, 
gerade weil es im Christentum mit der Liebesgemeinschaft 
rückhaltloser Ernst ist. Wie Jesus zu sich ruft, welche er 
will (Mark. 3, 13; Joh. 15, 16), so bringt Paulus gegenüber 
allem Anspruch menschlicher Einbildung in kühnster Para- 
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doxie Gottes freie Wahl zu ihrem Recht (Röm. 9; Phil. 2, 13). 
Es ist ein Charisma der reformierten Kirche gewesen, das 
»Soli Deo Gloria« gegen allen Missbrauch des »Gott ist die 
Liebe« zur Geltung zu bringen, und ergänzt das Charisma 
der lutherischen Kirche, die besonders tiefe und zarte Er- 
‚kenntnis des »lieben Vaters«. 

Über den Ausdruck für diese Voraussetzung kann man 
streiten. Was oben vom ursprünglichen Sinn des Wortes 
heilig angedeutet wurde (S. 269 f.), könnte den Versuch nahe- 
legen, überhaupt diese Absolutheit der göttlichen Liebe mit 
dem Wort heilig zu bezeichnen. Die Schriftstellen, die im 
Alten Testament nach dieser Seite weisen, sind zahlreich, 
und die im einzelnen daran haftenden unvollkommenen Ge- 
danken der erst vorbereitenden Offenbarung liessen sich be- 
seitigen. - Aber weil für unser Sprachgefühl der bestimmtere, 
direkt auf das Sittliche bezogene Sinn des Wortes der näher- 
liegende ist und für dieses so unentbehrliche Merkmal der 
göttlichen Liebe ein anderer Ausdruck schwer würde zu 
finden sein, so wird man hier besser bei der Bezeichnung 
der Liebe als überweltlicher, über die Welt erhabener 
und die Welt beherrschender stehen bleiben, oder auch, 
namentlich im populären Sprachgebrauch, einfach von all- 
mächtiger Liebe reden dürfen, worüber die Eigenschafts- 
lehre zu vergleichen ist. Nur muss dabei ausdrücklich zum 
Bewusstsein gebracht werden, dass jetzt, wenn von der Liebe 
Gottes als überweltlicher die Rede ist, das Wort überwelt- 
lich nicht, wie oft auch geschieht, nur wieder im Sinn des 
unbedingt Wertvollen verstanden werde, sondern des schlecht- 
hin Wirklichen. Von dem ersteren braucht nichts mehr 
gesagt zu werden, aber die Wirklichkeit des Wertvollsten 
verlangt die stärkste Betonung; der oft hervorgehobene, 
Hunger aller Frömmigkeit nach Realität will befriedigt sein. 
Und zwar handelt es sich für unsre Religion um diese über- 
weltliche Wirklichkeit im denkbar strengsten Sinn. Christen 
wissen sich nicht nur jetzt schon in wirkliche Gemeinschaft 
mit ihr versetzt, sondern sie haben in diesem Besitz die 
Bürgschaft ihrer Vollendung unter andern als den jetzigen 
Existenzbedingungen. Solche Zuversicht ist geradezu Grund- 
gedanke des Neuen Testaments. Die Reichsgenossen sind 
gewürdigt, »jene Welt« zu erlangen Luk. 20, 35; die schon 
Söhne sind, erwarten die Einsetzung in die Sohnschaft 
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Röm. 8, 15. 23; ihr Leben ist verborgen in Christus mit: Gott, 
und sie werden mit ihm offenbar werden in Herrlichkeit 
Kol. 3, 3 f.; es ist noch nicht erschienen, was sie sein werden 
1 Joh. 3, 2. Diese Grundstimmung wäre aber ohne tiefste 
Ehrfurcht und Beugung vor dem unaussprechlichen Geheim- 
nis Gottes leere Einbildung. 

Es ist unmöglich, in einer Formel kurz zusammenzu- 
drängen, was die christliche Frömmigkeit am Erleben dieser 
überweltlichen heiligen Liebe Gottes besitzt: die in jeder 
andern Religion nur dunkel geahnte Einheit innigsten Ver- 
trauens und ehrfurchtsvollster Beugung. In diesem Erleben 
ist das Wort »Gott« nicht ein erhabenes aber undeutliches, 
oder ein vertrautes aber leichthin gebrauchtes Wort, sondern 
die eine unvergleichlich erhabene, wertvolle Wirklichkeit. 
Der Glaube an den allmächtigen Gott der Liebe, die Gemein- 
schaft mit ihm im Glauben ist eben wirklich das Höchste, 
was »in eines Menschen Herz kommen« kann, aber in keines 
Menschen Herz gekommen wäre, wenn es Gott nicht »bereitet 
hätte denen, die ihn lieben«, wirkliche Gemeinschaft mit 
Gott für den geschaffenen Menschen, Gottmenschheit, ohne 
dass die Grenze von Gott und Mensch verwischt wird. Erst 
in diesem »Gott ist die Liebe« kommen wir endgültig hinaus 


über den titanischen Trotz (»wenn es einen Gott gäbe, 
wollte ich selbst es sein« Nietzsche) wie über allen mystischen 
Selbstverzicht und Untergang im Alleinen. Die Gemeinschaft 
mit dem überweltlichen Gott, der die Liebe ist, bleibt das 
‚Höchste, was Menschen in Wahrheit als ihre Bestimmung 
ansehen und erleben können, ohne die Gegebenheit ihres 
Daseins zu leugnen. Diese Gemeinschaft ist wirkliche Auf- 
nahme in das Leben Gottes, der die Liebe ist, und doch 
kein übermütiger Traum, der notwendig in ‚Selbstverzicht 
umschlagen und im Untergang im Alleinen endigen muss, 
weil sie Gemeinschaft mit dem Ewigen ist, der uns geschaffen 
hat. Wir beugen uns vor dem, der uns in sein Leben er- 
hebt, ertragen nicht nur den Unbegreiflichen, sondern beten 
ihn willig an, weil er uns liebt; die dankbare Gewissheit 
seiner Selbstoffenbarung ist eins®mit dem Bekenntnis »dir 
ziemt die Unbegreiflichkeit« (Tersteegen). Darum gehen in 
diesem Glauben auch alle die seltsamen, aus Religiosität 
und Frivolität gemischten Phantasien unter, die sonst gerade 
der Gedanke des persönlichen Gottes hervorruft, worin man 
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diesen Gott, der nur ein ins Unendliche vergrösserter Mensch 
ist, bald leugnet, bald doch wieder für die Unbegreiflich- 
keiten der Welt glaubt verantwortlich machen zu dürfen, 
um dann, dies seltsame Spiel erkennend, entschlossen die 
Welt an Gottes Stelle zu rücken und doch, weil man von 
ihr mehr verlangt, als sie leisten kann, aus erhabenen roman- 
tischen Träumen in Pessimismus zu versinken. (Vgl. manche 
Ausführungen in Fr. Vischers »Auch Einer«, aber auch schon 
bekannte Lutherworte über die Stellung des natürlichen 
Menschen zu seinem »Gott«). 

Zum Schlusse darf in unsrem Zusammenhang wieder 
daran erinnert werden, wie schwer .der lebendige Glaube 
an diesen lebendigen Gott der überweltlichen heiligen Liebe 
dem modernen Bewusstsein wird. Sehen doch auch seine 
edelsten Wortführer die Bedeutung des Christentums oft 
darin, dass es die Völker zu der Selbständigkeit grossgezogen 
habe, »sich fortan nicht mehr mit Gott, sondern dem-eigenen 
Innern _versöhnen zu können« (Jak. Burkhardt). Mit dieser 
Meinung ist, wie viel persönliche Frömmigkeit damit ver- 
bunden sein mag, der Lebensnerv der Religion durchschnitten. 
Sie lebt von der ‚ernsthaften Unterscheidung Gottes und des 
Menschen. »Gottes Art ist, dass er heruntersehe; er kann 
nicht über und nicht sich sehen, weil er nichts über 
sich hat und niemand, der ihm gleich wäre. Darum sieht 
er unter sich; derhalben, je tiefer einer ist, je heller Gottes 
Augen auf ihn sehen« (Luther). Gewiss wechseln die An- 
schauungsformen von der Transzendenz Gottes und vertiefen 
sich in dem Mass, als seine recht verstandene Immanenz 
zum Bewusstsein kommt. Aber wenn das letzte Geheimnis 
in den Menschengeist selbst verlegt wird, wenn der »Gott 
in der eigenen Brust« nur-in der eigenen Brust ist, so hört 
die wirkliche Religion auf, und allerlei, zumeist ästhetische 
Surrogate treten an ihre Stelle (vgl. schon S. 12 ff.). Das 
empfinden auch die grossen Vertreter jener modernen Stim- 
mung, indem sie, oft ganz unvermittelt, in anders gearteten, 
widersprechenden Zeugnissen den Hunger ihrer Seele nach 
dem lebendigen Gott verraten. »Wenn ich erwäge, wie 
überwältigend der Kontrast ist zwischen der heiligen Glorie 
jenes Glaubensbekenntnisses, das einst mein war, und dem 
einsamen Geheimnis des Daseins, wie ich es jetzt besitze, 
so ist es mir unmöglich, über den tiefsten Schmerz Herr 
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zu werden, dessen mein Inneres fähig ist« (Romanes). Und 
wenn solche Zeugnisse unwillkürlich Sehnsuchtslaute werden, 
die den Namen Jesu nennen, so erhärten sie in ihrem Teil, 
wie unzertrennlich der lebendige Gottesglaube von ihm ist. 
»O hätte ich gelebt zur Zeit, als Jesus von Nazareth durch 
die Gaue Galiläas wandelte, ich wäre ihm gefolgt und hätte 
allen Stolz und Übermut aufgehen lassen in der Liebe zu 
ihm!« (J. Burkhardt. Vgl. u. a. auch Goethes »Geheimnisse«). 
Wir werden uns an diese Einheit von Ehrfureht-und Ver- 
trauen gegenüber der übernatürlichen Liebe Gottes noch oft 
zu erinnern haben, bis hinein in die Rechtfertigungslehre. 


Alle Momente des bisher entwickelten christlichen Gottes- 
gedankens sind im Namen Gottes als des himmlischen Vaters 
in anschaulicher Bestimmtheit zusammengefasst. Der Nach- 
weis im einzelnen würde zur Wiederholnng führen, es genügt 
die Erinnerung. Der christliche Vatername bezeichnet also 
Gott nicht überhaupt als den Urheber der Welt oder wenig- 
stens alles Lebens in ihr oder doch aller menschlichen Geister 
oder wenigstens der hervorragenden in ihrem natürlichen 
Dasein. Diese Verallgemeinerung des Gedankens, wie sie 
sich im populären Niederschlag der altkirchlichen Lehre und 
namentlich ausgeführter Katechismen der rationalistischen 
Zeit, aber auch noch der Gegenwart findet, während Luthers 
berühmte Erklärung den bestimmt christlichen Vaterglauben 
voraussetzt und ausdrücklich bezeugt, widerspricht dem bib- 
lischen Sprachgebrauch wie dem Grundgedanken der Offen- 
barung. Gott der Vater ist Schöpfer, aber nicht als Schöpfer 
ist er Vater. Auch nicht daran dürfen wir denken, dass 
auf höheren Stufen der Selbstbesinnung in Religion und 
Philosophie die Frömmsten und Weisesten Söhne Gottes ge- 
nannt werden (z. B. Sir. 4, 10f., Weish. 2, 13; Plato), so wertvoll 
auch dieser Gedanke ist, da er auf neuer Grundlage auch im 
Christentum wirksam wird. Der christliche Vatername knüpft 
vielmehr an die alttestamentlichen Aussagen an, die Gott 
als Vater seines Volkes bezeichnen, nicht weil er dieses 
Volk ins natürliche Dasein gerufen, sondern ihm seine be- 
stimmte Eigenart in der-Geschichte und speziell seine einzig- 
artige religiöse Stellung gegeben, es zu seinem erstgeborenen 
Sohn gemacht hat (vgl. z.B. 2 Mos. 19,5 ff. par. und Jes. 40 ff.). 
In Jesus aber hat er sich als die Liebe geoffenbart, welche 
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die von ihm geschaffenen Geister zu seinem Reiche, zu jener 
persönlichen Liebesgemeinschaft mit sich und untereinander 
verbindet, und dies erst ergibt den christlichen Sinn des 
Vaternamens Gottes. Ebendarum ist er aus dem gleichfalls 
schon angegebenen Grunde unmittelbar der Vater Jesu Christi, 
auf den als persönlichen Urheber und Träger dieser Gemein- 
schaft seine Liebe unmittelbar gerichtet ist, und durch ihn 
unser Vater, der Vater dieses Sohnes und durch ihn der 


vielen Söhne. Als Zeichen dieser Abhängigkeit ist das Abba, 


mit dem Jesus seinen Vater angerufen, von allen übernommen 
worden, die es durch ihn für sich tun dürfen (Röm. 8, 15). 
Eben als solcher Vater, als die Liebe, ist er der allein gute 
Gott (Matth. 19, 21), der vollkommene Vater (Matth. 5, 48). 
Damit ist jeder weichliche Missbrauch des Vaternamens aus- 
geschlossen. Da wo die Liebe als heilige Liebe zu bestimmen 
war, ist schon hervorgehoben, dass der Vater, den die Christen 
anrufen, der heilige ist und sein Vaternamen geheiligt werden 
soll. Und wie wir bei der Erläuterung des Satzes, dass Gott 
die Liebe ist, betonen mussten, dass diese Liebe welterhabene 
und weltmächtige ist, so gewährt das im Munde Jesu selbst 
dem Vaternamen beigefügte »im Himmel« dem Glauben die 
Zuversicht, dass dieser es ist, von dem, durch den, zu dem 
alle Dinge sind, und bewahrt ihn in der Ehrfurcht und Demut, 
ohne welche der Vatername für ihn nicht nur ein leeres 
Wort, sondern eine Lästerung wäre. Was von diesem mit- 
schwingenden-Grundton der. Beugung in jedem Gebet zum 
Vater sich in Worte fassen lässt, bezeugen Lieder der Ge- 
meinde wie »Allgenugsam Wesen«. Und diese Wahrheit ist 
von ganz besonderer Bedeutung für unsere Gegenwart. Was 
der Prophet auf den Höhen der Bildung für seine Über- 
menschen verkündet: »Gott ist tot«, lebt in den Niederungen 
nur allzuvieler als Stimmung unsagbarer Geistlosigkeit. Aber 
das Durchschüttertsein von dem Geheimnis-des Ewigen-lässt 
sich oft auch im Kreise derer vermissen, die viel und laut 
von.Gott-als-der-Liebe reden. 

Überhaupt aber wäre die christliche Lehre von Gott 
nicht sachgemäss dargestellt, wenn sie nicht, völlig von selbst, 
keineswegs in der Form einer angehängten »erbaulichen Be- 
trachtung«, überall die Bedeutung ihrer Sätze für das _prak- 
tische Erleben zum Bewusstsein brächte. Ihr gewaltiger 
Ernst, die Aufforderung zur persönlichsten ehrfurchtsvollsten 
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Beugung in allem herzlichen Vertrauen liegt gar nicht nur 
in der zuletzt wieder hervorgehobenen Seite des christlichen 
Gottesgedankens, sondern ebenso in seinem eigentümlichsten 
Gehalt, dass Gott die Liebe ist. So gewiss nun diese erst 
in Jesus vollkommen offenbar geworden und also völliger 
Glaube nur im Bereich dieser Offenbarung wirklich ist, so 
gewiss verbietet sich gerade dem Christen wegen des Inhalts 
solcher Offenbarung jede äusserliche_Überschätzung der 
Offenbarung. Gerade weil Gott als die heilige Liebe offen- 
bar geworden ist, hat der Christ jeden ehrlichen Glauben 
an den noch nicht völlig offenbar gewordenen Gott anzu- 
erkennen, ja sich vor ihm zu beugen, um selbst den grösseren 
Besitz in völligerem Vertrauen zu ehren. Ein besonders 
grossartiger Ausdruck für dieses gewaltige Memento eben 
an die Christen ist das Urteil des Paulus Römer 2 über die, 
welche in »Ausdauer guten Werkes trachten nach Herrlich- 
keit, Ehre, Unvergänglichkeit«, selbst doch nur ein Abglanz 
von den Worten Jesu Matth. 25 in der grossen Gerichts- 
parabel. (Vgl. Eschatologie.) 

Wenn jede Wahrheit nicht nur an ihrem Gegensatz, 
sondern oft fast noch mehr an unvollkommenen Darstellungen 
ihrer selbst deutlicher wird, so mag am Schluss dieser Er- 
örterung des christlichen Gottesgedankens der Hinweis auf 
unvollkommene Fassungen des Gedankens der Liebe Gottes 
nicht unnütz sein, wenigstens in Form einer kurzen Über- 
sicht. Unterscheiden wir die in der christlichen Religions- 
philosophie und die in der eigentlichen Dogmatik auftreten- 
den. Was die erste Gruppe betrifft, so ist zunächst zu 
erwähnen die Verflüchtigung des bestimmt christlichen Ge- 
dankens der Liebe Gottes, beziehungsweise der Gotteskind- 
schaft im Gottesreich, in den einer allgemeinen geistigen 
Wesensverwandtschaft und Einheit zwischen Gott und Mensch, 
Gottmenschheit mit Verkürzung gerade des Ethischen, in 
unzähligen Formen und Farben, vom alten Gnostizismus bis 
auf allerlei Gestalten des modernen Bewusstseins. Dabei 
mag im einzelnen das »Wechselgespräch mit der Natur in 
unsrem Bus®h« als Gottesdienst empfunden werden und »der 
Gott, der mit der Natur in unmittelbarer Verbindung steht, 
der eigentliche Gott scheinen« (Goethe), oder es mag das 
göttliche Denken in den Gedanken des menschlichen Geistes 
sein Selbstbewusstsein gewinnen (Hegel), das alles in un- 
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erschöpfbaren Näherbestimmungen und Vermischungen, zu 
welch letzteren in der Gegenwart der schillernde Begriff 
Monismus verführerisch einlädt, von dem sofort wieder zu reden 
ist. Aber es kann auch die Einheit Gottes und des Menschen 
gerade ethisch bestimmt, jedoch dabei das direkt religiöse Ver- 
hältnis verkürzt sein, gleichfalls in vielen Einzelgestalten, nicht 
nur in der des Rationalismus. Angeblich über beide Einseitig- 
keiten erhebt sich der Anspruch der Theosophie. Über dem 
Denken und Wollen stehe das Schauen, und die oberste 
Idee sei die des Lebens. Gott werde aus seiner eigenen 
Natur heraus Persönlichkeit und Liebe, und dadurch lösen 
sich auf einmal alle grossen Rätsel, das der Persönlichkeit 
Gottes, das des Weltdaseins, das der Sünde. In Wahrheit 
wird dadurch der bestimmt christliche Grundgedanke ge- 
fährdet; ganz abgesehen davon, dass es bis jetzt nie ge- 
lungen ist, die (erkenntnistheoretische Grundlage klar aus- 
zugestalten. Nur muss man zugleich betonen, dass nicht 
nur die Absicht, namentlich bei Jakob Böhme selbst, darauf 
gerichtet ist, alles Denken zu christianisieren, sondern dass 
auch die unvollkommene Ausführung den Wert einer Prophetie 
auf eine andere Stufe unsres Erkennens behält, auf das, 
was im Neuen Testament »Schauen« heisst, aber hier aus- 
drücklich jener andern Welt vorbehalten wird (2 Kor. 5,7; 
1 Joh. 3, 2). Eine Verbindung aller dieser Strömungen ist 
die modernste so weit verbreitete Stimmung romantischer 
Mystik, welche, wenn sie einen Namen für den unbe- 
stimmten Gegenstand ihrer Verehrung bedarf, den. des 
Monismus rühmt. Er wird uns in der Lehre von der Welt 
weiter beschäftigen, weil er in erster Linie doch von Inter- 
essen des Weltverständnisses aus, nicht ursprünglich aus 
bewusst religiösen-Interessen-gebildet ist. Hier aber musste 
um so stärker auf diese seine religiöse Verwendung hin- 
gewiesen werden, weil (vgl. schon am Anfang S. 13 ff.) er oft, 
wohlmeinend aber unklar, zur Modernisierung des Christen- 
tums empfohlen wird. Z. B. Campbell (1909) behauptet als 
Charakteristikum der »neuen Theologie« die konsequente 
Durchführung der Immanenz. Gott und Welt werde mitein- 
ander verständlich, wenn die Welt als Selbstverwirklichung 
Gottes begriffen werde; das sei ein »die ganze Fülle unseres 
Selbstbewusstseins in Gott bergender Pantheismus«, »nicht 
jener öde philosophische«, ein rein »aktiver« mit den Losungs- 
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worten »Vergeistigung und Versittlichung, ja Liebes — ein 
kühner Flug, der über die Tatsachen der Erfahrung sorglos 
sich. erhebt, doch freilich auch lang verkürzte Elemente des 
wirklichen Evangeliums zur Geltung bringt. | 

Im Gebiet der eigentlichen Theologie aber ge- 
denken wir besonders zweier wichtig gewordener und noch 
immer wichtiger Abweichungen vom gemeinchristlichen Gottes- 
gedanken. Einmal der in der altprotestantischen Orthodoxie 
massgebend gewordenen Koordination der göttlichen Barm- 
herzigkeit und Gerechtigkeit, die in der Versöhnungslehre 
ihre wichtigste Folge zeigt, aber auch dort erst deutlich 
gemacht werden kann, wenn wir auf unentbehrliche Sätze 
aus der Sündenlehre verweisen können. Sodann der skoti- 
stisch-socinianische Gottesbegriff, wonach Gottes Wille als 
"Willkür gedacht wird, .Gott mit dem Menschen schalten kann 
wie er mag, aus Billigkeit ihm’ aber gewisse Rechte ge- 
währt, eine Auffassung, die ohne zureichenden Grund gerne 
mit Luk. 17, 10 sich begründete. Beide Abweichungen haben 
ihren letzten Grund darin, dass nicht die heilige Liebe, der 
himmlische Vater, in der vollen Bestimmtheit der Offen- 
barung anerkannt, sondern mit fremden Gedanken über das 
Absolute-vermischt wird, wie sie aus der griechischen Philo- 
sophie in das kirchliche Denken eingedrungen waren. Bei 
rückhaltloser Durchführung des christlichen Grundgedankens 
dagegen kommt das wirkliche Recht des »Absoluten«- zur 
Geltung. Auch kein »modernes« Verstummen vor dem »Un- 
begreiflichen« erreicht an Tiefe persönlicher Ehrfurcht die 
christliche Grundstimmung. 

Als ein letztes Problem der Gotteslehre kann an 
dieser Stelle das auftreten, ob Gott als Liebe in den früheren 
Ausführungen, deren Vorzug vor den zuletzt genannten ein- 
leuchtet, vollständig bestimmt sei, ob sie nicht selbst noch 
ein zu wenig enthalten. Mit andern Worten, es erhebt sich 
die Frage, ob die Liebe Gottes-als Liebe zur Welt, zu dem 
für das Reich Gottes bestimmten Reich geschaffener Geister, 
sich erschöpfe. Dass dies Reich kein für Gott zufälliger 
Zweck ist, muss jeder zugeben, der überhaupt den Stand- 
punkt der Offenbarung anerkennt. Ihre Zeugnisse betonen 
ja unermüdlich den ewigen göttlichen Liebesrat (Matth. 25, 34; 
Eph. 1, 4 par.). Das erkennen auch unsre Alten, eben im 
Gegensatz zu jener Willkür in Gott, an. Aber sie eilen von 
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diesem Gedanken zu dem, wie sie meinen, noch tieferen, 
Gott liebe ewig sich selbst als der dreieinige. Die Not- 
wendigkeit dieses letzten Gedankens lässt sich nun jeden- 
falls nicht darauf begründen, dass Gott verendlicht würde 
durch seine Liebe zu dem in der Zeit werdenden Reich 
Gottes. Denn diese Behauptung ist eben nicht eine christ- 
liche, sondern neuplatonische, wie wir uns soeben ver- 
gegenwärtigten. Der christliche Glaube nötigt dazu, irgend- 
wie Gottes Verhältnis zur Geschichte als ein für ihn selbst 
wirkliches zu setzen, wie die Lehre von der Ewigkeit Gottes 
genauer ausführt. Man muss daher jenes Bedenken in die 
Frage fassen, ob die Welt das die Liebe Gottes ausfüllende 
Objekt dieser Liebe sein könne? Allein darüber lässt sich 
von dem hier vertretenen Standort aus unmöglich etwas auf 
Grund allgemeiner Überlegungen ausmachen. Sie sind für 
unsre Frage völlig erfolglos. Die Notwendigkeit jenes andern 
Objekts der Liebe Gottes wird sich ebensowenig dartun 
lassen, als umgekehrt die Behauptung beweisbar ist, Gottes 
trinitarısche Liebe sei Selbstliebe, also nicht Liebe. Mit 
beiden Behauptungen überschreiten wir allzudeutlich die 
Kompetenz unsrer Erkenntnis. Vielmehr muss die Frage.so 
gestellt werden, ob sie auf Grund der Offenbarung sich 
erhebe und wie sie dann auf diesem Grund beantwortet 
werden könne. Das ist aber zweifellos an unsrer Stelle un- 
möglich, ehe wir die Offenbarung Gottes in Christus nach 
allen Seiten kennen gelernt haben. Liegt die Grundlage 
irgendwelcher christlichen Trinitätslehre nicht in der Christo- 
logie, so_liegt sie überhaupt nirgends. 


Die Welt (Gottes). 


Wie dieser Abschnitt zum vorhergehenden und zu den 
folgenden sich verhält, ist oben gezeigt worden (S. 249 ff.); 
auch dass wir in ihm zuerst von der Welt noch abgesehen 
von der Sünde reden, dann von der sündigen Welt. 


Die Welt Gottes noch ohne Rücksicht auf die Sünde. 


Zunächst die Welt überhaupt, dann der Mensch ins- 
besondere. 
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Die Welt. 
Darstellung. 


Die methodischen Hauptsätze über Grund und Norm, 
infolge davon über Inhalt und Umfang wie Art der Glaubens- 
lehren, die aus der Grundlegung sich ergaben und zu An- 
fang der Lehre von Gott in Erinnerung gebracht wurden 
(S. 249 ff.), gelten unverkürzt auch für die Lehre von der 
Welt. Hier, wo wir diese Lehre von Gott voraussetzen 
dürfen, genügt die Zusammenfassung: nur solche Sätze über 
_ Welt und Mensch sind in der christlichen Glaubenslehre 
heimatberechtigt, die zum Ausdruck bringen, was die Welt 
für die überweltliche, das Reich Gottes wollende Liebe Gottes 
ist. Namentlich wird hier noch unmittelbarer deutlich als 
dort, wie begrenzt der Umfang der christlichen Glaubens- 
sätze ist. Ausgeschlossen sind ebensowohl alle rein meta- 
physischen Spekulationen über das Verhältnis des Unend- 
lichen und Endlichen, als alle rein naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen. Aber ebenso selbstverständlich ist wieder 
der apologetische Nachweis vonnöten, dass weder solche 
Spekulationen noch die Ergebnisse der Naturwissenschaft in 
Widerspruch mit jenen Glaubenssätzen geraten... Dieser 
Nachweis wird nur gelingen können, wenn die Glaubenslehre 
selbst ihre Grenzen nach beiden Seiten hin aufs strengste 
einhält. Die Gefahr, sie zu überschreiten, ist in unsrem 
Lehrstück noch weiter verbreitet als in der Lehre von Gott. 
Ihrer im voraus eingedenk, bestimmen wir den christlichen 
Grundgedanken über die Welt Gottes. 

Er ist eben der, den die Überschrift enthält, dass diese 
Welt Gottes Welt ist, die Welt des Gottes, dessen Wesen 
wir als Liebe kennen gelernt. Dieser Grundgedanke ist an- 
schaulich in der Stellung _Jesu zur Welt. Jesus bewegt sich 
in ıhr mit der Freiheit und Sicherheit, die dem Sohn des 
Vaters zukommt, dem in der Liebesgemeinschaft mit dem 
Vater alles gehört, was des Vaters ist. An die erste Stelle 
kann die Welt niemals treten; diese ist ausgefüllt von der 
Liebe des Vaters und von dem höchsten Zweck, den diese 
Liebe verwirklicht, vom Reich der Liebe. Aber auch um- 
gekehrt; so gewiss die Welt nicht das höchste ist, so gewiss 
ist sie doch nicht Nichts, denn in der Welt und aus der 
Welt baut Gott_sein Reich. 
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Nicht leicht ist es aber, diesen Grundgedanken nach 
allen Seiten deutlich auszuführen. Wir nennen und ordnen 
daher die vielen jeweils in der Lehre von der Welt be- 
handelten Fragen, die, wie oft sie auch die Aufgabe der 
Dogmatik überschreiten, doch im Grund alle keine künstlich 
gemachten sind. Am bekanntesten ist die Unterscheidung 
von Schöpfung und Erhaltung; ebenso bekannt, welche 
Schwierigkeiten diese Unterscheidung enthält, sobald man 
die Worte wirklich verstehen will. Jedenfalls bekommt da- 
durch leicht die Frage nach dem Ursprung im Unterschied 
vom jetzigen Bestande der Welt eine selbständigere Be- 
deutung, als unmittelbar aus dem christlichen Glauben sich 
ergibt. Um so mehr, wenn der religiös kühle Gedanke der 
Erhaltung gleichberechtigt neben den der Schöpfung tritt, 
während er bei unsern Alten mit diesem ein Unterbegriff 
des zusammenfassenden Begriffs der Vorsehung war, mithin 
viel weniger selbständig, vielmehr nur Voraussetzung der 
Weltregierung war und durch den der Mitwirkung ergänzt 
wurde, der ausdrücklich die Lebendigkeit des göttlichen 
Verhaltens zu der geschaffenen Welt betonen wollte. Inner- 
halb dieses Rahmens trat dann eine Reihe einzelner Meister- 
fragen auf. Inwiefern die Welt dem freien Willen Gottes, 
aber doch nicht der Willkür, also einer innern Notwendig- 
keit des göttlichen Wesens ihr Dasein verdanke? Ob sie 
zur Ehre Gottes oder zur Beseligung der Menschen ge- 
schaffen? Was von der Erhabenheit Gottes über die’ Welt 
und über sein Innewohnen in der Welt zu halten sei? Was 
es heisse, dass sie »aus nichts geschaffen« sei? Namentlich 
auch, wie überhaupt und in bezug auf alle diese Punkte 
die biblischen Worte zu verstehen seien, dass die Welt 
durch Gottes Wort und Geist da ist? Alle diese Fragen 
ordnen sich weiterem Nachdenken 4a-zwei Gruppen; einer- 
seits, wie beschaffen ist die Welt? andrerseits, warum und 
wozu ist die Welt? Vom Wesen einerseits, vom Grund und 
Zweck der Welt andrerseits wird die Rede sein müssen. 
Und zwar erweist sich die letztere Fragengruppe als die der 
Beantwortung zugänglichere. Zwar die Frage nach dem 
Wesen scheint insofern die leichtere, weil eine gewisse Ant- 
wort darauf in unserem unmittelbaren Erleben gegeben ist. 
Sobald aber das Nachdenken darauf sich richtet, was denn 
dieses inhaltreiche Dasein in Raum und Zeit seinem innersten 


284 Der Glaube an Gott den Vater. 


Wesen nach sei im Verhältnis zu dem ewigen Gott der Liebe, 
so tun sich Abgründe der Unbegreiflichkeit vor uns auf, 
die desto dunkler werden, je mehr wir uns in sie vertiefen. 
Das Endliche im Verhältnis zum Unendlichen, dieses Grund- 
rätsel aller menschlichen Erkenntnis, weil unsrer Existenz, 
wird für den christlichen Glauben um so geheimnisvoller, 
als es sich für ihn um das Verhältnis des lebendigen Gottes, 
der die Liebe ist, zu einer Welt handelt, in der das Reich 
von ihm geliebter, ihn und einander liebender Persönlich- 
keiten sich verwirklichen soll. Aber tieferes Nachdenken hat 
dieses Geheimnis immer beschäftigt, und es findet z. B. in 
des Aristoteles Wort »nicht ein Gott ist die Natur, sondern 
ein Halbgott« einen klareren Ausdruck als in so mancher 
schnellen und doch die Schwierigkeit mehr nur verhüllenden 
Gleichung von Gott und Natur. In dieser Ratlosigkeit wird 
uns wenigstens das eine deutlich, dass, soweit es überhaupt 
eine Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Welt im 
Verhältnis zu Gott gibt, diese Antwort in der Antwort auf 
jene andere Fragengruppe nach Grund und Zweck der Welt 
liegen wird. Und zwar ist wiederum die Frage nach dem Zweck 
direkter von der Offenbarung beleuchtet, als die nach dem 
Grund; das Warum? gewinnt selbst nur aus dem Wozu? 
eine Verdeutlichung. Daher kehren wir die Reihenfolge der 
genannten Hauptfragen um, besprechen zuerst das _» Wozu 
und Warum ist _die Welt?« dann das »Was ist die Welt?«< 


Bei jedem dieser Punkte werden die einzelnen überlieferten 


__Meisterfragen, die oben genannt sind, von selbst ihre Stelle 
finden, und das Ganze in eine Erörterung über Wort und 
Geist Gottes ausmünden. 

Die Antwort auf die Frage »wozu ist die Welt? 
liegt unmittelbar im christlichen Glauben an Gott als die 
Liebe. Die Welt hat ihren Zweck in der Liebe Gottes, die 
sich auf Verwirklichung des Reiches Gottes richtet. Dazu 
ist die Welt Mittel, nichts als Mittel, aber auch wirklich 
notwendiges Mittel. Unmittelbar die endlichen Geister, die 
aus ıhrer Naturbestimmtheit heraus persönliche Glieder jenes 
Reiches werden sollen, mittelbar die ganze Natur als Mittel 
für dieses ihr Werden. Mit diesem Satz fügen wir dem 
christlichen Glauben an Gott nichts Neues hinzu, wie er 
denn überhaupt nur Sinn unter seiner Voraussetzung hat; 
wir betrachten ihn aber ausdrücklich unter einem bestimmten 
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Gesichtspunkt. Will Gott den höchsten Zweck seiner Liebe, 
sein Reich, so will er die Welt notwendig als Mittel für 
seinen Zweck, sonst würde der Zweck nicht wirklich; und 
zwar will er diese ganz bestimmte Welt, sonst wollte er 
nicht das beste Mittel für den besten Zweck. Aber er will 
sie nur als Mittel, sonst wäre der Zweck nicht Zweck. Diese 
einheitliche doppelseitige Grundformel ist keine leere Formel 
für den Glauben. Er lebt von der Gewissheit, dass schlecht- 
hin diese ganze Welt Mittel für Gottes Zweck ist, dass den 
Gottliebenden »alles zum besten dient«. Das Vaterunser ist 
ein zusammenhängendes Zeugnis dieser Gewissheit; selbst 
Versuchung und Böses ist als Mittel umschlossen von Gottes 
gutem Willen, der auf Erden geschehen soll wie’im Himmel, 
darin kommt das Reich Gottes. Aber auch das andere ist 
für den Glauben von grosser Bedeutung; Mittel bleibt Mittel, 
und ist der Zweck erreicht, so hat das Mittel seinen Dienst 
getan. Das gilt von allem einzelnen in dieser jetzigen Welt 
und von ihr im Ganzen. Ist der Bau des Reiches Gottes 
in seiner irdischen Werdezeit aufgeführt, so wird dieses 
ganze Gerüst abgebrochen; neue Mittel dienen dem ewigen 
Zweck, »wir warten eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde«. Mit schlichter Erhabenheit fasst Paulus das alles 
zusammen in dem Wort »zu ihm sind alle Dinge« (Röm. 11, 36). 
Weil aber die Verwirklichung des göttlichen Zwecks, wie 
wir bei der Liebe Gottes uns überzeugten, an seiner Offen- 
‚barung in Christus hängt und er ihr ursprünglicher Gegen- 
stand ist, so kann auch gesagt werden: »alles ist zu Christus 
geschaffen« (Kol. 1, 16). 

In diesem Satz, dass der Zweck der Welt Gottes Reich, 
die Welt Mittel für Gottes Reich ist, wird nun die alte 
Meisterfrage mitgelöst, ob die Welt zu Gottes Ehre oder 
zur Beseligung der Geschöpfe da sei. Die Frage- 
stellung ist überboten; nicht um ein Entweder—Oder handelt 
es sich. Wenn anders Gott die Liebe ist, so fällt sein 
Zweck -und-der-unsrige-in- Eins. Bei eingebildeten Erden- 
göttern mag eigene Ehre und Wohl der Untertanen ausein- 
anderfallen; dem wahrhaftigen guten Gott quillt ewige Selig- 
keit aus beseligender Liebe. Auch was man sonst noch 
sagen mag, etwa von der Schöpferfreude Gottes abgesehen 
von der Verwirklichung des höchsten Zwecks, hat in unsrem 
Satz Raum, soweit es klar und berechtigt ist. Aber das 


286 Der Glaube an Gott den Vater. 


Wort kann auch wertloser Träumerei dienen. Denn mit dem 
höchsten Zweck muss, menschlich geredet, auch das kühnste 
Spiel dieser göttlichen Fantasie verknüpft sein, wenn auch 
in einer uns jetzt nicht durchsichtigen Freiheit. 

Die Antwort auf die andere Frage: warum ist die 
Welt? empfängt ihre Antwort aus der eben besprochenen: 
wozu ist die Welt? Wenn der höchste Zweck der Welt ist, 
Mittel für Gottes Zweck zu sein, so muss die allmächtige 
Liebe-Gottes ihr einziger Grund sein; wenn sie »zu« ihm ist, 
so muss sie »von« ihm sein, wie der paulinische Lobgesang 
beides nebeneinander stellt. Denn wenn überhaupt jeder 
Zweck in dem Mass wirklich ist, als er die Mittel zu seiner 
Verwirkliehung beherrscht, so ist die Wirklichkeit des höch- 
sten Zwecks unzertrennlich von der unbedingten Macht, alle 
Mittel zu setzen. Das eben meint ja auch. der Sprachgebrauch 
mit dem Wort »schaffen« und gestattet daher seine An- 
wendung nur auf solches menschliche Wirken, das in der 
bezeichneten Richtung dem göttlichen ähnlich ist oder ihm 
ähnlich scheinen soll. Natürlich lässt sich auch dieser Satz 
vom Grund der. Welt, dem obigen vom Zweck entsprechend, 
doppelt ausführen: sie ist nur_ von Gott, aber sie ist von Gott. 
Und wenn neben »von Gott« im Neuen Testament das »durch 
Gott« steht und zudem gesagt wird, er sei durch alles hin- 
durch, so dient dieser Wechsel dem Interesse des Glaubens, 
die Abhängigkeit von Gott nach verschiedenen Beziehungen 
anschaulich zu machen, die im Folgenden sich von selbst 
noch darbieten. Ähnliches gilt von der Verwendung der 
Praeposition »in ihm«, worin »zu, von und durch« gewisser- 
massen zusammengefasst ist. Weil aber das Urteil über den 
Ursprung der Welt ganz in dem Urteil über ihren Zweck 
begründet und ihr Zweck unlöslich von Gottes Offenbarung 
in Christus ist, deswegen ist auch ihr Ursprung im Neuen 
Testament-in-abgeleiteter_Weise_auf Christus zurückgeführt 
und gesagt, dass alles durch ihn geschaffen sei (Kol. 1, 16), 
wobei die Frage, ob und inwiefern dies als ein persönliches 
Verhältnis zur Weltschöpfung aufzufassen sei, der Christologie 
vorbehalten bleiben muss. 

In diesem Satz: der einzige Grund der Welt Gottes 
Liebe, die Welt schlechthin von Gott, ist nun wieder eine 
jener Meisterfragen mitbeantwortet, soweit es eine vernünf- 
tige Antwort auf sie gibt; nämlich ob die Welt für Gott 
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notwendig oder durch einen Akt seiner Freiheit ins Da- 
sein gerufen sei. Auch diese Fragestellung ist überboten; 
es besteht gar nicht dieses Entweder—Oder. Weil Gott die 
Liebe ist, will Gott notwendig die Welt als Gegenstand seiner 
Liebe. Aber diese Notwendigkeit ist nicht Zwang, sondern 
höchste Freiheit des guten Willens, und eben darum ist 
diese Freiheit nicht Willkür. M. a. W., die Welt ist eben- 
sowenig naturnotwendiger Ausfluss aus Gott oder notwendige 
Entwicklung Gottes (Emanation oder Evolution) als Spielzeug 
seiner Laune. Das ergibt sich folgerichtig aus dem be- 
sprochenen Gedanken der Liebe Gottes (S..266 ff... Dem 
Glauben wahrt nur die gegebene Antwort seine ehrfurchts- 
volle Dankbarkeit. Zwar scheint das Schwelgen in dem Ge- 
danken der Willkür Gottes manchen die menschliche Demut 
noch sicherer zu begründen; aber sie verkennen, dass dann 
von wahrhaftigem . Vertrauen, damit aber von wirklicher 
Demut nicht mehr die Rede sein kann. Umgekehrt kennt 
die christliche Frömmigkeit keine andere Notwendigkeit der 
Welt für Gott als die der Liebe. Der jetzt so beliebte 
Gedanke, dass die Weltgeschichte Selbsterlösung Gottes ist, 
widerspricht der christlichen Grundstellung zu Gott; der 
zumal in der Ethik so wichtige Gedanke, dass wir Mitarbeiter 
Gottes sind, ist anders orientiert. Wohl werden wir im 
christlichen Versöhnungsglauben eine unvergleichliche Hin- 
gabe Gottes an die Welt kennen lernen, aber auch sie bleibt 
Hingabe des weltunterschiedenen und weltbeherrschenden 
Gottes. Wollte man einwenden, unsre Antwort auf die jetzt 
erörterte Frage befriedige die Erkenntnis nicht, so dürfen 
wir. sagen: mehr wissen wollen führt auch hier zu der sinn- 
. losen Frage, wie Gott Gott sein könne. 

Betrachtet man die beiden bisher aufgestellten Sätze 
über Zweck und Grund der Welt, wie sie sich aus dem 
Glauben an Gott ergeben, in ihrem gegenseitigen Verhältnis, 
so ist klar, dass, der erste unmittelbar aus ‚dem Glauben, 
dass Gott die Liebe ist, folgt, der zweite aus der darin vor- 
ausgesetzten Näherbestimmung, dass diese Liebe die über- 
weltliche, absolute ist (ganz im Sinn von S. 273 ff.), beide 
aber aus dem einheitlichen Gedanken der überweltlichen Liebe. 
Aus beiden Sätzen ist nun aber auch das Wenige und doch 
Genügende abzuleiten, was wir über das-Wesen- der 
Welt sagen können. Und zwar ergibt sich, entsprechend 
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dem eben erwähnten Verhältnis der beiden Sätze über Zweck 
und Grund, zunächst aus dem ersten ein Satz über das 
Wesen der Welt ihrem Inhalt nach, in ihrem bestimmten 
Sosein, aus dem zweiten ein Satz über die Form ihrer 
Existenz, über ihr Dasein, beide aber wieder in unzertrenn- 
licher Einheit. 
Was den Inhalt betrifft, so muss die Welt ebensowohl 
irgendwie etwas Gott Verwandtes, der Art nach Vergleich- 
bares sein, wie etwas anderesals Gott. Wollte man das eine 
oder andere leugnen, so höbe man den Begriff der Liebe 
Gottes auf, denn er fordert ein anderes, das doch aus Wohl- 
wollen und Wohlgefallen in gemeinsamem Zweck eins mit ihm 
werden kann (S. 266 ff.). Die Welt muss angelegt sein auf 
Liebe und, als Voraussetzung davon, auf Geist, mithin auch 
auf Beherrschung von Raum und Zeit; aber eben noch nicht 
Liebe, Geist sein, sondern werden, und zwar in den Schranken 
von Raum und Zeit. Das sind notwendige Gedanken; aber 
ihre Ausführung im einzelnen ist unsrem irdischen Erkennen 
versagt, denn auch diese letzten Sätze enthalten nichts wesent- 
lich Neues gegenüber dem Leitsatz, sind aber schon der Gefahr 
der Missdeutung ausgesetzt. Wie oft ist aus dem Gedanken, 
dass die Welt Geist und Liebe noch nicht sei, sondern erst 
werde, die Notwendigkeit der Sünde gefolgert, das Nochnicht 
zu einem Gegensatz gemacht worden! Wir erleben, so dürfen 
wir jetzt noch deutlicher als oben sagen, was die Welt im 
Verhältnis zu Gott ihrem Wesen nach ist. Aber unsre Be- 
griffe führen nicht über den Gedanken hinaus, dass sie Mittel 
ist für die Verwirklichung des göttlichen Liebeszwecks. Die 
Nachrechnung dieser Mittel im einzelnen ist uns-versagt; 
Ja wir werden in der Vorsehungslehre auf ganz besonders 
grosse Rätsel in dieser Hinsicht stossen. Nur das verstehen 
wir noch, dass dieses Erleben ein anderes, seinem höchsten 
Zweck widersprechendes wäre, wenn es unsrem Erkennen 
als zwingendes Rechenexempel vorläge (S. 120f.). Mit andern 
Worten, wir stehen wieder an der Pforte des Einen grossen 
Geheimnisses, das uns in seiner Bedeutung schrittweise in 
der Glaubenslehre klarer wird, ohne aufzuhören Geheimnis 
zu sein. Es beschäftigt uns beim Gedanken der Persön- 
lichkeit und Ewigkeit Gottes, der Sünde, in der Christologie, 
in der Lehre vom Geist, von der Wiedergeburt, in der Escha- 
tologie; und grundsätzlich war es schon das eigentliche 
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Problem der Apologetik, bei der Verhältnisbestimmung von 
Glauben und Wissen. 

Abermals sehen wir mit diesem Satz, dem ersten über 
das Wesen der Welt, eine der überlieferten Meisterfragen 
beantwortet, naturgemäss auch nur in denselben Grenzen. 
Nämlich der direkt religiöse Sinn des Problems der Im- 
manenz und Transzendenz Gottes wird kein andrer 
sein als der, welchen wir eben kennen gelernt. Jene betont die 
um der Liebe Gottes willen notwendige Gleichartigkeit, diese 
die ebenso notwendige Ungleiehartigkeit der Welt. Für das 
lebendige Christentum ist-eins-so notwendig als das andere. 
Es bleibt aber eine schwer auszurottende Schädigung, dass 
seine Freunde von seinen Gegnern sich allzu oft einreden 
lassen, Betonung der Immanenz, ohne welche wirklich die 
tiefsten Interessen der Frömmigkeit verletzt würden, sei 
_Pantheismus. Diese Meinung beruht auf einem ebenso 
unklar idealisierten Begriff des Pantheismus wie unklar 
karrikierten Begriff des Theismus, was immer wieder zu be- 
tonen war und noch weiterhin zu betonen sein wird. Hier 
aber soll noch ausdrücklich bemerkt werden, dass die Worte 
Transzendenz und Immanenz mehrdeutig gebraucht werden, 
namentlich zugleich für die sofort _zu_besprechende Wahrheit 
betreffend das Wesen der Welt nach ihrer Form. Beide 
Fragen sind eben unzertrennlich. 

Die Frage, wie beschaffen ist die Welt? muss man in 
formeller Hinsicht mit einem ähnlichen, notwendigen, aber 
im einzelnen unvollziehbaren Satz beantworten: sie ist 
schlechthin abhängig von Gott und sie ist relativ selbständig 
im Verhältnis zu Gott. Beides so verstanden, wie es aus 
dem Begriff der Liebe Gottes folgt, und zwar hier zunächst 
aus dem Begriff der Liebe Gottes als dem Grund, wie oben 
als dem Zweck der Welt. Abhängigkeit im Sinn der Natur- 
notwendigkeit macht Liebe überhaupt unmöglich, Selbständig- 
keit im Sinn der Aufhebung des Unterschieds von Geschöpf 
und Schöpfer hebt Gottes Liebe auf. Ebendarum ist jene 
Abhängigkeit und Freiheit für das Erleben des Glaubens 
kein Widerspruch, bedarf aber selbstverständlich genauerer 
Bestimmung. Im jetzigen Zusammenhang fehlen uns noch 
manche Begriffe, um auch nur die Frage klar zu stellen. 
Namentlich konnte noch nicht deutlich gemacht werden, welche 
ungeheure Bedeutung diese relative Selbständigkeit der Welt 

Haering, Der christliche Glaube. 19 





290 Der Glaube an Gott den Vater. 


wegen der religiös-sittlichen Persönlichkeit in ihrem Verhältnis 
zu Gottes Weltregierung hat, worüber erst die Lehrstücke 
von der Vorsehung und Sünde genauere Auskunft geben. 
Daher wird aber auch die allgemeine Frage nach dem Ver- 
hältnis der göttlichen Ursächlichkeit zu den endlichen Ur- 
sachen bis dorthin zurückgestellt, wo sie für den Glauben 
um seiner selbst willen in Betracht kommt. 

Auch hier findet eine der überlieferten Formeln ihre 
Erledigung, und zwar das meist im Vordergrund des Nach- 
denkens stehende Begriffspaar Schöpfung und Erhaltung 
der Welt. Wir sehen davon ab, dass der Ausdruck »er- 
halten«, so viel als »Störungen abhalten«, auf Gott in seinem 
Verhältnis zur Welt nicht passt. Wir verstehen daher so- 
fort den Unterschied von Schöpfung und Erhaltung als den 
des Anfangs und Fortgangs, der Setzung und des Gesetzt- 
seins, des Daseins und der Entwicklung. Aber auch diese 
Unterscheidung hat nur für den Klarheit, der sich das Pro- 
blem der Zeit in bezug auf Gott und Welt, bzw. überhaupt 
des Unendlichen und Endlichen, vom religiösen Standpunkt 
aus noch nicht gestellt und es in seiner Unlösbarkeit noch 
nicht erkannt hat. Dadurch scheint die Zurückführung des 
einen Begriffs auf den andern angezeigt. Allein die Re- 
duktion der Erhaltung auf die Schöpfung, mithin die An- 
nahme fortgesetzter Schöpfung ist zwar ein lebendiger Aus- 
druck für die völlige Abhängigkeit der Welt von Gott und 
für die Lebendigkeit seines Wirkens in jedem Moment der 
Entwicklung, aber sie lässt das oben behauptete Interesse 
an der relativen Selbständigkeit der Welt nicht nur un- 
befriedigt, sondern gefährdet es zugunsten einer bloss natur- 
haften schlechthinigen Abhängigkeit. Umgekehrt gefährdet 
die Zurückführung der Schöpfung auf die Erhaltung, wie 
sie Schleiermacher versucht, wenn wirklich der Begriff eine 
bestimmte Bedeutung haben soll, die Souveränität Gottes 
über der Welt im christlichen Sinn, jene göttliche Freiheit 
der göttlichen Liebe im Unterschied von Naturnotwendigkeit. 
An diesem unleugbaren Ergebnis darf man sich nicht da- 
durch irre machen lassen, dass die Dialektik der Schleier- 
macher’schen Ausführung zunächst den entgegengesetzten 
Eindruck hervorrufen kann, gerade nur so sei die Selb- 
ständigkeit der Welt und die Abhängigkeit von Gott gewahrt. 
Der Grund dieses Scheins liegt in Schleiermachers Gottes- 
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begriff. Mithin ergibt sich, dass die Reduktion beider Be- 
griffe auf den einen von ihnen je ein Interesse des Glaubens 
verletzt, die derselbe in einheitlichem Erleben beide be- 
friedigt, die vollkommene Abhängigkeit der Welt von Gott 
und ihre relative Selbständigkeit, wie es der obige Satz vor- 
läufig, mit ausdrücklichem Vorbehalt näherer Erläuterung, 
behauptet. Im Sinn dieses Satzes sind also die beiden Be- 
griffe aufrechtzuerhalten, als Ausdruck für das einheitliche 
Doppelbedürfnis des Glaubens. Geben wir daher nur der 
christlichen Überzeugung wieder einmal den lebendigen Aus- 
druck, wie er sich bei jedem der besprochenen Begriffe her- 
vordrängt. Unser ehrfurchtsvolles Vertrauen richtet sich auf 
den Gott, der eine solche Welt will. Und wir wissen im 
Glauben, warum wir keinen andern Gedanken über die Welt 
zugestehen; er würde uns nicht zu tieferem Vertrauen und 
tieferer Ehrfurcht anleiten, sondern darin schädigen. 

In diesem Zusammenhang findet ein Gedanke seine 
sachgemässe Stelle, der schon um seiner geschichtlichen 
Wichtigkeit willen Erwähnung verdient, der Gedanke von 
der Erschaffung der Welt »aus nichts«. Seine exegetische 
Wurzel ist %Makk: 7, 28.—-In _Hebr. 11, 3 ist er nur in- 
direkt enthalten. Die Worte, durch Glauben erkennen wir, 
dass die Welten hergestellt wurden durch Gottes Wort, da- 
mit nicht aus Erscheinendem das, was gesehen wird, ge- 
worden sei, wollen sagen, Gott habe mit der Erschaffung eben 
die Absicht gehabt, erkennen zu lassen, dass das Sichtbare 
aus dem Unsichtbaren geworden, und das vermöge nur der 
Glaube zu fassen. Am reinsten religiös ist der Gedanke 
Röm. 4, 17 ausgedrückt. Das zugespitzte »aus nichts« ist 
die denkbar stärkste Verneinung einer gegen Gott selb- 
ständigen Materie. Aus diesem Grund ist gerade dieser Aus- 
druck zum Losungswort im Kampf des jungen Christentums 
mit den antiken Gedanken irgendwelcher falschen Selbständig- 
keit der Welt gegenüber Gott, damit aber ebenso aller falschen 
Vereinerleiung der Welt mit Gott geworden; denn der eine 
Fehler schlägt notwendig in den andern um. Als das »aus 
nichts« zum Siege kam, war der Sieg gegen allen unter- 
christlichen Dualismus wie gegen allen pantheistischen Mo- 
nismus, in der Form der Emanation wie der Evolution, er- 
rungen. Für uns lässt sich die alte Losung in allen neuen 
Kämpfen gegen jede unchristliche Fassung der genannten 
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Begriffe, Materie, Raum und Zeit, Weltbild, Entwicklung, 
als kurze Bezeichnung des christlichen Grundgedankens von 
der Welt verwerten. Genauer als Hervorhebung jener Seiten 
des christlichen Weltgedankens, welche die unbedingte Ab- 
hängigkeit der Welt von Gott und ihre Ungleichartigkeit 
mit Gott betonen, ohne deren Betonung die in ihrer Art 
gleich unentbehrliche relative Selbständigkeit und Gleich- 
artigkeit der Welt im’ Verhältnis zu Gott nicht aufrechter- 
halten werden kann. 

Und nun gilt es noch zu zeigen, dass und inwiefern alle 
diese Sätze über Ziel und Grund der Welt wie über ihr da- 
durch bestimmtes Wesen den biblischen Aussagen entsprechen, 
die Welt sei durch Wort und Geist Gottes geschaffen. 
Im Alten Testament wird die Welt, und zwar sowohl wenn 
von ihrem Dasein überhaupt als ihrem Bestand und Verlauf 
die Rede ist, auf Gottes Wort und Geist, sei es allein oder 
miteinander, zurückgeführt, wie 1 Mos. 1 und Ps. 33, 6 mit 
ihren Parallelen rasch vergegenwärtigen; im Neuen tritt in 
diesen Beziehungen das Wort in den Vordergrund. Sofern 
das Wort Ausserung, Offenbarung des Willens ist, und 
zwar selbstverständlich eines inhaltlich bestimmten, vernünf- 
tigen, zwecksetzenden Willens, so wird mit dem Ausdruck, 
die Welt sei durch Gottes Wort ins Dasein gerufen und 
werde durchs Wort der Kraft getragen, das schlechthinige 
Gesetztsein, die absolute Abhängigkeit der Welt von Gott 
und ihre Ungleichartigkeit mit Gott hervorvorgehoben. Denn 
wir können das schlechthinige Gesetztsein einer Sache durch 
unsern Willen nicht stärker ausdrücken, als indem wir sagen, 
die Ausserung unseres Willens sei der einzige Grund ihres 
Daseins. Das Wirken des Geistes Gottes sieht die heilige 
Schrift im ganzen Umfang der Welt, in der unbeseelten 
Natur (1 Mos. 1, 4), im Tierleben (4 Mos. 16, 22), im reli- 
giösen wie sittlichen Leben der Gemeinde (Röm. 8). Das 
Wort ist also sehr mannigfaltig gebraucht in bezug auf den 
Umfang des Geisteswirkens. Es macht aber auch Schwierig- 
keiten, sofern der Geist bald als eine wirksame Kraft Gottes 
ausser Gott (Ps. 104, 29 Parall.), bald als göttliches Selbst- 
bewusstsein (Jes. 40, 13; 1 Kor. 2, 1 ff.) erscheint. Das 
erklärt sich daraus, dass Gott in allen jenen Wirkungen 
wirksam gedacht ist als der den Reichtum seiner mannig- 
faltigen, aber in sich zusammenhängenden Zweckgedanken 
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verwirklichende, wie sie den Inhalt ‘seines göttlichen Selbst- 
bewusstseins bilden. Der Ausdruck, die Welt sei durch 
Gottes Geist da, betont mithin die relative Gleichartigkeit 
der Welt mit Gott und ihre relative Selbständigkeit. Ist im 
bisherigen zunächst der Unterschied beider Gedanken, Wort 
und Geist, hervorgehoben, so ist doch zugleich ihre Zu- 
' sammengehörigkeit klar. Gottes Wille ist inhaltsreichster 
zweckvollster Wille, der Zweck Gottes nicht ein unwirklicher, 
nur ideeller, sondern der sieh schlechthin verwirklichende 
Zweck. Gott ist, in menschlichen Worten geredet, ver- 
nünftiger Wille und willenskräftige Vernunft. Dann aber 
dürfen wir abschliessend sagen, der religiöse Sinn dieser 
biblischen Ausdrücke ist eben derselbe, den wir in den Leit- 
sätzen über das Wesen der Welt auf Grund der Leitsätze 
über Zweck und Grund der Welt zum Ausdruck brachten, 
ohne dass es nötig wäre, die Parallelen im einzelnen aus- 
zuführen; vorhanden sind sie, bis auf jene anhangsweise 
jedesmal mitbesprochenen Meisterfragen hinaus. Auch das 
bedarf hier nur der Erwähnung, dass, wenn die Welt auf 
Christus hin und durch Christus geschaffen ist, verständlich 
wird, warum das schöpferische Wort im Neuen Testament 
mit dem Heilsmittler Jesus Christus verbunden und der Geist 
zum heiligen Geist Gottes und Christi wird. Aber wir können 
daraus an unsrer Stelle für die Gotteslehre nur das schon 
Feststehende entnehmen, dass unser Gott als Liebe sich offen- 
barender und sich selbst mitteilender-Gett-ist; ob daraus 
Unterschiede im innergöttlichen Wesen sich ergeben, Vater, 
Sohn = Wort, Geist, kann erst nach der Lehre von Christus 
und dem heiligen Geiste entschieden werden. 

Man mag diese Sätze über die Welt Gottes trockene 
Formeln nennen, wenn sie nur richtig sind. Ihre Ausführung 
und Anwendung wird nicht schwierig sein; nur darf man 
nicht vergessen, dass, was daran das Anschaulichste und 
Schönste ist, der -christliehen Ethik zufällt. Dort in der Fülle 
des konkreten Stoffs der Kulturgemeinschaften werden sich 
unsre Formeln bewähren müssen. Aber keine noch so an- 
ziehende Ausführung kann die Einsicht beseitigen, dass die 
Welt, wenn sie nicht an die Stelle Gottes treten, sondern 
Welt Gottes bleiben soll, unsre christliche Erkenntnis an 
Schranken führt, deren Bedeutung wir verstehen können, 
die wir aber nicht überspringen dürfen. Hält man sich dies 
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gegenwärtig, so wird man lebendige Schilderungen der freien 
Stellung des Christen zur Natur in Beherrschung und Ge- 
nuss voll zu würdigen wissen; aber ihr inneres Recht ist 
in den aufgestellten Formeln begründet, wie ihr Schutz vor 
Missbrauch. 


Dies also der christliche Grundgedanke über die Welt 
Gottes, wie er aus dem christlichen Gedanken von Gott sich 
ergibt. Aber wie dieser selbst, so bedarf auch jener der 
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Sie kann nicht gelingen, solange im Namen des christ- 
lichen Glaubens unberechtigte Grenzüberschreitungen ge- 
wagt werden. Wir überblicken sie am raschesten, wenn 
wir zunächst die ins Auge fassen, welche auf das erste 
Kapitel des ersten Buches Mose sich berufen. Es 
sind solche mehr spekulativer und mehr naturwissenschaft- 
licher Art. 

Unter die ersteren gehört z. B. die Theorie, die zwischen 
den ersten und zweiten Vers jenes Kapitels einen Abfall der 
Engel einfügt. Dadurch sei die Erde wüste und leer ge- 
worden, und die ganze jetzige Schöpfung sei nur eine 
Zwischenstufe zwischen der eigentlichen Schöpfertat Gottes, 
dem »im Anfang« des ersten Verses der Genesis und zwischen 
»dem neuen Himmel und der neuen Erde« (Offenb. 21). Das 
ist zweifellos eine Vergewaltigung des Textes, und keine 
unbedenkliche. Schon weil sie meist verbunden ist mit den 
(S. 279 £.) abgewiesenen theosophischen Gedanken über das 
Werden der Persönlichkeit Gottes aus seiner Natur heraus, 
wodurch das Geheimnis Gottes, das der Welt und das der 
Sünde erklärt werden soll, in Wahrheit aber nicht nur nicht 
erklärt, sondern in seiner christlichen Bestimmtheit geschädigt 
wird. Dazu kommt, dass auf die Verderbnis der Welt Gottes 
durch widergöttliche Mächte ein Nachdruck gelegt wird, der 
sich nicht rechtfertigen, keinesfalls an dieser Stelle irgend 
begründen lässt. 

Wichtiger sind die naturwissenschaftlichen Deutungen, 
in Wahrheit Missdeutungen jenes ersten Kapitels der Bibel. 
Einst galt es in der altprotestantischen Dogmatik, wie schon 
in der scholastischen, aber nur noch strenger auf Grund der 
Inspirationslehre, als untrügliches Zeugnis auch über den 
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äussern Hergang der Schöpfung, sozusagen als übernatürliches 
Lehrbuch der Naturwissenschaft, wobei man den ursprüng- 
lichen Wortsinn vielfach nach der aus andern Gründen fest- 
stehenden antiken, namentlich nach der aristotelischen Natur- 
ansicht deutete. Weil davon nicht mehr die Rede sein kann, 
sucht eine weitverbreitete Richtung heutiger Apologetik die 
Ergebnisse der modernen Naturwissenschaft mit dem. alt- 
testamentlichen Text möglichst in Einklang zu bringen. 
Dabei kann es ohne künstliche Exegese nicht abgehen. Z.B. 
die Fassung der Schöpfungstage als Perioden, an sich ein 
unanfechtbarer Gedanke, streitet gegen den klaren Wortsinn. 
Überhaupt aber verkennen solche Versuche die Absicht dieses 
Kapitels und verwandter Stücke des Alten Testaments. Wollten 
sie eine im einzelnen irrtumslose Belehrung über das Wie 
der Weltschöpfung geben, so könnten sie nicht eine so grosse 
Unbekümmertheit um das Zusammenstimmen der einzelnen 
Aussagen zeigen, wie es tatsächlich der Fall ist und wie es 
jedem sich aufdrängt, der auch nur das erste und zweite 
Kapitel der Genesis oder beide, einzeln und miteinander, 
mit Psalm 104 vergleicht. Gewiss besteht kein Widerspruch 
in den Grundgedanken des Glaubens, die darin zum Aus- 
druck kommen, aber ebenso gewiss keine Übereinstimmung 
in der Darstellung und Reihenfolge der einzelnen Gescheh- 
nisse, wie es jene Apologetik behauptet. Und wenn man 
trotzdem daran festhält, so ist es keine gleichgültige Lieb- 
haberei, sondern eine offenkundige Schädigung des Glaubens. 
Nicht nur, weil seine Sicherheit durch die nur beschwich- 
tigenden, nicht überzeugenden Harmonisierungsversuche not- 
wendig leidet, sondern weil er in seiner innersten Art ver- 
letzt wird. Der Zweck der göttlichen Offenbarung, das Heil, 
wird verdunkelt, dementsprechend das Wesen des Glaubens 
als des persönlichen Vertrauens auf den sich zu unsrem Heil 
offenbarenden Gott. Solcher selbstgemachter Glaube an die 
von Menschen behauptete, nicht von Gott geschenkte Offen- 
barung, der als eigenes Werk nur allzuleicht rechthaberisch 
und zudringlich wird, schädigt aber auch notwendig den 
Kredit des echten Glaubens in weiten Kreisen, die oft fast 
nur jenen, nicht diesen kennen lernen. Es versteht sich von 
selbst, dass dieses Urteil über einen scheinbar besonders 
gläubigen, in Wahrheit ungläubigen Gebrauch alttestament- 
licher Stücke nicht gerichtet ist gegen die andächtige Ver- 
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senkung eines frommen Herzens oder frommer Gemeinschaften 
in die genannten Zeugnisse; ihr gilt gewiss auch hier die 
Verheissung, welche der Aufrichtigkeit gegeben ist. Aber 
etwas ganz anderes ist es, wenn aus einer im Blick auf die 
Personen, die sie vertreten, ehrwürdigen Stellung der Schrift 
von unvollständig gebildeten Theologen eine schlechte Theorie 
gemacht und dann wieder frommen Laienkreisen als angeb- 
liche Glaubensforderung aufgenötigt wird. Im Gegensatz 
dazu hat die wirkliche Theologie um des Glaubens willen die 
Pflicht, die aus der tatsächlichen Beschaffenheit der Schrift 
als des Glaubenszeugnisses der Offenbarung sich ergebenden 
Grundsätze der Schriftbenützung auch in unsrem Lehrstück 
genau anzuwenden. Namentlich den, dass kein christlicher 
Glaubenssatz einzig aus dem Alten Testament begründet 
werden dürfe. So ist für die christliche Lehre von der Welt 
das kurze neutestamentliche Zeugnis, dass sie auf Christus 
hin geschaffen, wichtiger als alle einzelnen Ausführungen in 
Genesis 1. Wie viel aber auch uns Christen dieses Kapitel 
zu sagen hat, wird gerade dann klar, wenn wir es zunächst 
genau in seinem alttestamentlichen Sinn gelten lassen, als 
Zeugnis vom Verhältnis Gottes zur Welt auf der Stufe der 
vorbereitenden Offenbarung. Und je weniger wir dabei etwas 
von der geschichtlichen Wahrheit abdingen, also z. B. je 
weniger wir die unleugbare Verwandtschaft des Stoffes mit 
den Überlieferungen anderer Völker, besonders der Babylonier, 
leugnen oder verkürzen, desto mehr wird die Einzigartigkeit 
des Geistes hervorleuchten, der diese Stoffe sich angeeignet, 
umgebildet, zum dienenden Mittel für seinen höheren Zweck 
gemacht hat. Desto mehr ist »Babel und Bibel« nicht ein 
Entweder—Oder des Unglaubens oder des vermeintlichen 
Glaubens, sondern Förderung des wirklichen, den Wegen 
‚Gottes demütig nachdenkenden Glaubens. Immer dankbarer 
wird dann die Christenheit erkennen, wie gewisse Grund- 
voraussetzungen ihres eigenen Glaubens in den ebenso 
schlichten als gewaltigen Worten »Gott sprach und es ge- 
schah«, »lasset uns Menschen machen«, »es war alles sehr 
gut« in unüberbietbarer Anschaulichkeit zum Ausdruck kom- 
men. Eben jene schlechthinige Abhängigkeit der Welt von 
Gott, wie ihre verhältnismässige Selbständigkeit, ihre Un- 
gleichartigkeit wie ihre Verwandtschaft; die Angemessenheit 
der Welt für den höchsten Zweck, das Reich Gottes, und 
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ihre sinnvolle Stufenordnung bis hinauf zur Menschheit, die 
zur Gottesgemeinschaft berufen ist. Aber diese Hochschätzung 
hängt unlöslich an der rückhaltlosen Wahrhaftigkeit. Mit 
Dank und Freude sind daher die Veröffentlichungen des 
»Keplerbundes« in dem Mass zu begrüssen, als sie die An- 
erkennung der ausgeführten Grundsätze immer deutlicher 
erkennen lassen. 

Auch ohne ausdrückliche Beziehung zur Genesis 
hat die Glaubenslehre nicht immer die ihr gesteckten Grenzen 
innegehalten. Doch genügt es, hiefür einige Beispiele kurz 
zu nennen. Spekulationen über Raum und Zeit gehören 
nicht in die Dogmatik, wenn sie in dem Sinne gemeint sind, 
als sei die eine Ansicht darüber als solche christlich, die 
andere als solche unchristlich; christlich die, dass die Welt 
_ in Raum und Zeit begrenzt, unchristlich, dass sie unbegrenzt 
sei. Die damit nicht zusammenfallende Frage, ob etwa die 
Einsicht in die Unlösbarkeit dieses Problems dem christlichen 
Glauben einen apologetischen Dienst leisten könne, wird uns 
bei dem Gedanken der Ewigkeit Gottes beschäftigen. Nicht 
anders als in bezug auf Raum und Zeit verhält es sich mit 
Theorien über die Materie, aber auch mit Problemen, die 
unmittelbar der reinen Naturforschung angehören, wie Ent- 
wicklung der einzelnen anorganischen und organischen Formen. 
Aber sofern hierbei immer auch Entscheidungen möglich sind, 
die den christlichen Grundgedanken von der Welt schädigen, 
besprechen wir diese Punkte, soweit überhaupt nötig, nicht 
unter dem bisherigen Gesichtspunkt, dass die Glaubenslehre 
sich vor Grenzüberschreitungen hüten muss, sondern unter 
dem andern, dass sie ihren eigenen Grundgedanken gegen 
Angriffe muss verteidigen können. Nur soll noch der Ver- 
such nicht ganz unerwähnt bleiben, der in wechselnden 
Formen immer wieder auftritt, nämlich das »Weltbild der 
Schrift« im ganzen dem modernen Weltbild gegenüber auf- 
recht zu erhalten, beziehungsweise wieder herzustellen. So 
neuerdings mit besonderem Nachdruck Lepsius. Die Absicht 
mag sehr christlich sein, der Ertrag ist Schädigung unsres 
Glaubens. Dieses sogenannte biblische Weltbild ist weder 
biblisch noch ein in sich klares Weltbild. Denn ohne Um- 
deutung der biblischen Worte von oben und unten, Himmel, 
Erde und Unterwelt geht es bei solchen Versuchen nicht ab; 
die offenbare Undeutlichkeit der umgedeuteten Anschauungen 
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aber weckt den Verdacht, dass es mit den wirklichen Glaubens- 
sätzen auch nicht besser bestellt sei. Es ist ähnlich wie bei 
der sogenannten biblischen Psychologie. In Wahrheit schrift- 
gemäss ist gerade umgekehrt der entschlossene Verzicht auf 
blosse Zeitvorstellungen in der Schrift und die Durchsetzung 
der bleibenden Offenbarungsgedanken in unsern Urteilen über 
die-Welt-der- Erfahrung. 

Die Rechtfertigung der christlichen Glaubenssätze 
über die Welt setzt alles in der Apologetik über Glauben 
und Wissen Ausgeführte voraus; es handelt sich hier um 
seine bestimmte Anwendung, die aber selbst wieder die 
Grundsätze beleuchtet. Vor allem ein Wort über die Ge- 
samtanschauungen von der Welt, welche der christ- 
lichen direkt gegenüberstehen. Unter dem überwäl- 
tigenden Eindruck der Gesetzmässigkeit des Geschehens in 
der materiellen Welt, namentlich aber der gesetzmässigen 
Verflochtenheit des Materiellen mit dem Geistigen, die uns 
Psychophysik und Psychiatrie besonders nahe gebracht, 
reduziert der Materialismus die gesamte Wirklichkeit auf 
die materielle Wirklichkeit und sieht in den sogenannten 
geistigen Vorgängen nur besondere Funktionen der Materie. 
Aber beiderlei Vorgänge, wie unlöslich für unsere Erfahrung 
verknüpft, sind unvergleichbar und darum nicht aufeinander 
zurückführbar. Der vorausgesetzte Begriff der Materie 
verwickelt sich in unentrinnbare Widersprüche. Überhaupt 
wird das einzige unmittelbar Erlebhare, das Geistige, aus 
dem erst dadurch Erschlossenen, dem Materiellen, abgeleitet. 
Das alles hat nicht nur die Philosophie als Psychologie, 
Logik und Erkenntnistheorie unwiderleglich nachgewiesen, 
sondern es wird auch von Naturforschern, die unterscheiden 
können, was wirkliche Naturwissenschaft und was Phan- 
tasterei ist, in immer weitern Kreisen widerspruchslos an- 
erkannt. Unter dem Druck dieser Opposition hat der aus- 
gesprochene Materialismus seine Anhänger mehr nur noch 
in den Niederungen der Bildung. Um so lauter wird der 
Monismus als die wahrhaft moderne Weltanschauung ge- 
priesen. Das Wirkliche ist ihm in seinem letzten Grund 
unzertrennliche Einheit von Geistigem und Materiellem. Als 
Forderung unsres nach Einheit strebenden Geistes unanfecht- 
bar, ist dieser Gedanke doch nichts weniger als eine Lösung 
des Welträtsels, vielmehr ein leeres Wort, solange die innere 
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Unvergleichbarkeit der geistigen und materiellen Vorgänge 
besteht, d. h. aber, wegen der uns schlechthin gegebenen 
Natur unseres Bewusstseins, für immer. Daher ist auch tat- 
sächlich dieser Monismus oft nur ein vornehmeres Wort für 
den alten Materialismus, indem in der Anwendung keines- 
wegs Ernst gemacht wird mit der unverkürzten Gleich- 
berechtigung des Geistigen und Materiellen. Das ist um so 
gefährlicher, weil das unbestimmte Wort erlaubt, noch ganz 
andere Interessen, namentlich ästhetische, gewissermassen auch 
religiöse, wenigstens scheinbar mitzubefriedigen. Namentlich 
empfiehlt es sich Unzähligen gerade in der obern Bildungs- 
schicht als Bindemittel pantheistischer Stimmung und exakter 
Naturbetrachtung, wie die Schriften Bölsches und seine Vor- 
reden zu der Neuherausgabe alter Mystiker beweisen mögen. 
Der Widerstreit solcher Spekulationen mit dem christlichen 
Gedanken von der Welt Gottes bedarf hier keines weiteren 
Nachweises. Er besteht, abgesehen von der Vereinerleiung 
Gottes und der Welt, namentlich in der Gefährdung der Ver- 
antwortlichkeit durch eine unbeweisbare Anwendung des 
Kausalitätsgedankens. Über die wissenschaftliche Begründung 
des Monismus gilt im allgemeinen das in der Apologetik 
Ausgeführte.e Nennt man den Monismus nicht ohne Grund 
modernen Spinozismus, so macht doch Spinozas Satz von 
der gleichen Ordnung der Ideen und der Dinge, unbekümmert 
um die für uns dringlichen Einzelfragen und noch ungestört 
durch die Selbstkritik der Vernunft, bei ihm selbst einen 
grossartigeren und klareren Eindruck als bei seinen Er- 
neuerern. Im besonderen steht zu hoffen, dass jene grund- 
sätzliche Unklarheit in der Verwendung des Worts Monismus, 
die ihm viele Anhänger gewinnt, immer mehr durchschaut 
werde; nämlich die Verwechslung von Einheitlichkeit der 
Weltanschauung und Annahme einer einzigen Substanz mit 
identischem Inhalt. Wer wollte auf Monismus in jenem ersten 
Sinn des Worts verzichten? Wer aber kann beweisen, dass 
dies nur möglich sei, wenn man das Wort im zweiten Sinn 
gelten lasse? Ja wer kann dies letztere vertreten, ohne 
Tatsachen und gerade die höchste Tatsache des sittlichen 
Personlebens zu vergewaltigen, also ohne einen Preis zu 
zahlen, den wirkliche Erkenntnis niemals zahlen darf, ohne 
sich selbst aufzugeben ? 

Ist dieser Monismus als bewusste Gesamterscheinung 
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ein ernsthaft zu nehmender Gegner, so kann man das nicht 
ebenso behaupten von halbverstandenen Redensarten, die 
sich auf gewissen Versammlungen und in den Untiefen popu- 
_larisierender Literatur hören lassen und dann mit jenem 
erhabenen Wort ihre Blösse decken. Dazu gehören im einzelnen 
auch manche Behauptungen über das Wesen der Materie, 
deren Zuversichtlichkeit in umgekehrtem Verhältnis zu ihrer 
Klarheit steht, oder über Raum und Zeit, oder über die 
Bedeutung der Erde im Weltganzen, oder über Entwicklung, 
kurz alle jene Begriffe, in bezug auf welche oben die christ- 
liche Glaubenslehre vor Grenzüberschreitung gewarnt wurde. 
Es ist nicht möglich und nicht nötig, nun umgekehrt alle 
Grenzüberschreitungen der Naturwissenschaft oder der Speku- 
lation in denselben Beziehungen zu erwähnen und zu wider- 
legen. Aber es ist keine unnütze Aufgabe, grundsätzlich an 
das Doppelgesicht dieser Gedanken zu erinnern, sofern sie 
sämtlich den christlichen Glauben unberührt lassen oder aber 
ihm entgegentreten können. 

Der Begriff der Materie berührt, soweit er nur als 
Voraussetzung naturwissenschaftlicher Untersuchungen auf- 
tritt, den christlichen Glauben überhaupt nicht. Als solcher 
kommt er ja nur unter dem Gesichtspunkt einer Hypothese 
für die möglichst einfache Erklärung bestimmter Vorgänge 
in Betracht. Aber auch die spekulative Philosophie kann 
einen Begriff von Materie bilden, gegen den der Glaube 
sich gleichgültig verhält, z. B. den des leeren Raums oder 
des Möglichen. Dagegen die »gestaltlose Materie« (das »un- 
gestalte Wesen« von Weish. 11, 17), sei es nun näher das 
Chaos der Alten oder die Natur in Gott bei den Theosophen 
oder die Summe der Atome oder Energie, wenn damit das 
letzte Wirkliche im metaphysischen Sinne gemeint wird, ist 
kein christlicher Gedanke; wobei mit Genugtuung festge- 
stellt werden darf, dass diese letztgenannte Verwechslung 
einer naturwissenschaftlichen Grundvorausetzung und einer 
metaphysischen Erkenntnis bereits wieder erfreulich abzu- 
nehmen scheint. Nicht einmal von einer göttlichen Welt- 
idee als einer vom göttlichen Liebeswillen unabhängigen oder 
von ewigen Wahrheiten als ihn irgendwie begrenzenden 
kann die Dogmatik ohne Gefahr reden, nämlich ohne die 
Gefahr, ihren Leitgedanken vom Zweck und Grund der Welt 
zu schädigen. Unversehens wird oft aus der Materie oder 
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der Weltidee oder den ewigen Wahrheiten eine Schranke für 
die Verwirklichung des göttlichen Zwecks, namentlich ein 
Grund für das Böse als ein notwendiges oder für die Be- 
grenzung endlicher Geister auf die jetzige Existenzstufe als 
die allein für sie mögliche Existenzweise. Ebenso lassen 
sich, sofern Spekulationen über Raum und Zeit mit denen 
über die Materie naturgemäss zusammenhängen, auch solche 
Spekulationen über Raum und Zeit denken, die in ähnlicher 
Weise den christlichen Glauben an die unbedingte Welt- 
mächtigkeit Gottes gefährden. Freilich müssen wir hier aber- 
mals gestehen, dass die Neigung zu derartigen gefährlichen Ge- 
dankenspielen nicht selten durch eine angebliche Allwissenheit 
in Bezug auf die Rätsel der Welt im Namen des christlichen 
Glaubens unterstützt wird. 

Mehr im Vordergrund steht gegenwärtig eine andere 
dieser Einzelfragen, die Veränderung unsres Weltbilds 
durch Kopernikus gegenüber dem antiken. Geradezu eine 
bevorzugte Waffe im Kampf mit dem christlichen Glauben 
ist die Frage, ob nicht die ganze Stimmun ng eine wesentlich 
andere, der christlichen entgegengesetzte sein müsse, wenn 
die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt verdrängt und zu 
einem kleinen Körper im unermesslichen Weltenraum ge- 
worden sei. Der Spott des alten Kelsos über die Embildung 
des kleinen Menschen und die angebliche Offenbarung Gottes 
im Winkel von Galiläa erneuert sich, scheinbar unvergleich- 
lich besser begründet, in ruhig vornehmer Sprache der Wissen- 
schaft. So beginnt z. B. ein auf der Höhe der Zeit stehen- 
des Unternehmen »Weltall und Menschheit«: Weltall und 
Menschheit, Ewiges und Vergängliches, das himmlisch Grosse 
neben dem irdisch Kleinen — was uns veranlasst, zwischen 
der Allgewalt der Natur und der Gesamtheit der denkenden 
Lebewesen dieses Band zu schlingen, das sei zuerst gesagt. 
Und nun wird ausgeführt, bisher habe man sich einseitig 
auf die Menschengeschichte beschränkt, nicht das Weltall 
ins Auge gefasst; jetzt kennen wir die Bedeutung der all- 
gemeinen Naturkräfte für Körper und Geist des Menschen 
und die kulturelle Entwicklung der Menschheit, aber auch 
den Kampf des Menschen mit den Naturkräften und den 
Siegeszug des menschlichen Fortschritts. So werde uns 
deutlich, dass aus den einst scheu vor den Naturgewalten 
Flüchtenden, die sich und ihre Erde für den Mittelpunkt der 
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Welt hielten, heute tapfere Streiter geworden seien, welche 
trotz der Erkenntnis, dass der Mensch und sein rastlos sich 
drehender Wohnsitz Erde in der Unendlichkeit des Weltalls 
nur einem Staubkorn gleichen, schon manchen gigantischen 
Gegner zum Sklavendienst im Tempel der Kultur gezwungen 
habe. Derartige Ausführungen zeigen klar, wo ein mög- 
licher Gegensatz zum christlichen Weltbilde liegt. Nicht in 
den Tatsachen, sondern in ihrer Beleuchtung, genauer, in 
der durch sie nur teilweise begründeten, grossenteils aus 
ganz andern Quellen fliessenden Stimmung. Für den leben- 
digen Glauben wird die Erweiterung des Weltbildes die Ehr- 
furcht, den Dank und die Anbetung mehren; die so ungeahnt 
erweiterte und vertiefte Ahnung, wie Series ich Gottes 
Gedanken sind, sollte und könnte den Glauben stärken. Z. 
B. das Psalmwort »auch die Finsternis ist nicht finster bei 
dir« empfängt für uns Heutige durch die Entdeckungen im 
Reiche des Lichts eine _wunderbar grossartige Illustration. 
Ja sogar die Ahnung, ob etwa Gottes Liebesgedanke über 
diese Erde und ihre Bewohner hinausgreife, ist manchem 
einfachen Bibelchristen ein in andrer Form längst vertrauter 
durch die Glaubensaussage der ersten Gemeinde, Christus 
seien untertan.die Gewalten_ und Kräfte, und durch ihn habe 
Gott das All versöhnt (Kol. 1, 16 ff.). Gewiss sollen solche 
Worte nicht modernisiert werden; aber die Kleinlichkeit, die 
man dem Glauben vorwirft, liegt nicht auf seiner Seite. Als 
Schädigung seines Besitzes würde der Christ jene Erweite- 
rung des Horizonts nur empfinden, wenn ihm die Aner- 
kennung zugemutet würde, dass die Offenbarung Gottes in 
Christus ihrem innersten Gehalte nach widerlegt oder über- 
boten werden könne, dass Gott nicht die Liebe und das 
Reich dieser Liebe nicht der höchste Zweck der Welt sei. 
Und diese Zumutung allerdings klingt oft unausgesprochen 
aus jenen Hymnen auf Weltall und Menschheit heraus, die 
in seltsamem Gegensatz, hart nebeneinander, dem Menschen 
den Wahn seiner Grösse zerstören und zugleich seine Grösse 
als eine auf sich selbst gestellte bis zum Wahne steigern. 
Gott wird Staub und der Staub wird Gott. Das ist aber 
nicht Naturwissenschaft und überhaupt nicht zwingendes 
Wissen. 

Wie wir mit diesem Urteil über das geozentrische Welt- 
bild auf die allgemeinen Grundfragen zurückgeleitet werden, 
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so durch den damit unzertrennlich verbundenen Entwick- 
lungsgedanken. Soll doch die Erde ihrer beherrschenden 
Stellung beraubt werden, eben indem sie in der unermess- 
lich grossartigen Entwicklung des Weltalls als ein zufälliges 
Produkt neben andern verstanden wird, statt als eine Ver- 
wirklichung des göttlichen Zweckgedankens; und der Mensch 
soll sich seiner Kleinheit bewusst werden, indem er sich 
selbst als Ergebnis der Erdentwicklung begreift. Allein die 
Fülle der Entwicklungen kann ohne jeden Widerspruch jenem 
Wozu? und Warum? untergeordnet werden, in deren Be- 
antwortung wir die christliche Glaubenserkenntnis zusammen- 
gefasst sahen; sie können als Verwirklichung göttlicher 
Zweckgedanken in Unterordnung unter seinen höchsten Zweck 
anerkannt werden. Und dann ist auch nicht der Schein 
eines Grundes zu entdecken, warum der Glaube von sich 
aus über das Wie ihrer Verwirklichung Forderungen auf- 
stellen und nicht vielmehr die Antwort darauf der Wissen- 
schaft als der Erforschung der Tatsachen überlassen, mithin 
alle von ihr wirklich nachgewiesenen Entwicklungszusammen- 
hänge anerkennen, ja sich freuen sollte, wenn auch hierin 
Gott als ein Gott der Ordnung (1 Kor. 14, 33) sich erweist. 
Jede unbegründete Grenzüberschreitung des Glaubens schädigt 
auch hier den Glauben, wie umgekehrt seine wirklichen In- 
teressen durch Grenzüberschreitungen des Wissens nicht ver- 
letzt werden können. Zu diesen Lebensinteressen gehört 


allerdings der prinzipielle Gegensatz zu jeder Vergottung 


des Entwicklungsgedankens. Man vergleiche schon das zu 
Anfang über das moderne Bewusstsein Gesagte, dann alle 
Sätze über Glauben und Wissen und das in der Lehre des 
Menschen sofort hinzuzufügende. 

Wie oben bei der Gotteslehre, so mag zum Schluss auch 
jetzt in der Lehre von der Welt daran erinnert werden, dass 
nur der in lebendigem Kampf erstarkende Glaube an Gottes 
Liebe __diese_ungeheure Kraft, _sich jede _Veränderung des 
Weltbildes untertan zu machen, besitzt. Nur aus ihm fliesst 
der Mut, die Tatsachen ohne jede Verkürzung gelten zu 
lassen. Das heisst in unsrem Zusammenhang, wir dürfen 
über die Tatsachen, welche mit dem alten Weltbilde nicht 





sein oder verheerende Naturkatastrophen einerseits, langsame 
Entwicklung zu höheren Gestaltungen andererseits, nicht rasch 
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hinwegeilen, und uns, so gut es geht, in jenes alte Weltbild 
wieder hineinträumen. Dadurch schädigen wir nicht nur 
unser Wahrheitsgefühl und damit natürlich auch unsern 
Glauben, sondern wir verbauen uns die Vertiefung der Ehr- 
furcht wie des Vertrauens, die Gott uns gerade auch durch 
die Veränderung des Weltbildes gewährt. Die Gegner schei- 
nen dann leicht nicht nur wahrer, sondern frömmer und 
reicher, indes der wahrhaftige Glaube erleben dürfte, wie reich 
er auch gegenüber ihrem grössten Reichtum ist. Die für 
uns wohl lehrreichste Illustration ist Goethe. Sein Verhält- 
nis zu dem, was er Gott-Natur heisst, darf nicht mit dem 
verwechselt werden, was kleinere Geister im Gegensatz zum 
christlichen Glauben ihm nachsprechen, und kann nicht durch 
das überwunden werden, was kleinliche Gläubige im Namen 
des Christentums gegen ihn sagen. Für ihn war es ein 
neues grosses Erleben, das nur von dem wirklichen Glauben 
‚überboten wird, dem er selbst sich z. B. in den »Geheim- 
nissen« ahnend entgegenstreckt. Aber es muss hier der 
Hinweis auf diese wichtige Wahrheit genügen; zu ihrer 
weiteren Darlegung fehlen uns noch allerlei Voraussetzungen 
aus der Lehre vom Übel und von der Vorsehung. Der wahrste 
Schluss ist immer der Hinweis auf das grosse Grundgeheim- 
nis der Welt, auf das oftmals die Grössesten mit besonderem 
Nachdruck hingewiesen, sogar paradox wie Luther mit seinem 
leicht zu verlachenden »die Welt ist ein wunderlicher Kauz, 
Gott_wolle ihr bald ein Ende machen«. Es muss eben, aus 
Gründen des Glaubens selbst, dabei bleiben, dass alle unsre 
christlichen Gedanken über die Welt rein nur als Correlate 
zum bestimmt christlichen Gottesgedanken Mass, Sinn, Grund 
haben. Doch darf den ringenden Glauben auch hiebei die 
Einsicht ermuntern, dass nicht kleinere Rätsel an jeden 
letzten menschlichen Gedanken über Welt und Gott sich an- 
schliessen. 








Der Mensch. 
Darstellung. 


In der Lehre vom Menschen ist genaue Fragestellung 
ganz besonders unerlässlich, wenn es zu wirklich christlichen 
Glaubenssätzen kommen soll. Für den Glauben kann die 
Frage nach dem Wesen des Menschen nur den Sinn haben: 
wie ist das Wesen des Menschen zu bestimmen, wenn er 
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tes im Reiche Gottes sein soll? 
Mit andern Worten, jene Frage bezieht sich auf das religiöse 
Wesen des Menschen, und auf das religiöse natürlich in 
ehristlicher Bestimmtheit. Daher heisst die Lehre vom Men- 
schen treffend Lehre von seiner Gottebenbildlichkeit. Und 
sie hat diesen Titel mit Grund nicht nur in unsrer Religion. 
Denn in allen Religionen handelt es sich um Gemeinschaft, 
Verkehr zwischen Gott und Mensch. Solcher aber wäre 
unmöglich ohne irgendwelche Gleichartigkeit zwischen Gott 
und Mensch, und zwar Gleichartigkeit der Lebensform wie 
des Lebensinhalts. Weil aber die Gemeinschaft von Gott 
ausgeht, ist der Mensch in seiner Ebenbildlichkeit Abbild, 
Gott das Urbild. In jeder Religion wird daher die Gott- 
ebenbildlichkeit des Menschen so verschieden gedacht, als 
Gott verschieden gedacht wird. Welch ein Unterschied 
zwischen der Gottebenbildlichkeit der Zeus entsprossenen 
Heroen im Griechentum und der Söhne des himmlischen 
Vaters im Christentum! Und weil der Inhalt des Gottes- 
gedankens in jeder Religion durch die in ihr vorausgesetzte 
Offenbarung Gottes bestimmt wird, so auch der Gedanke des 
göttlichen Ebenbilds. Ist nun für uns Christen Jesus die 
persönliche Selbstoffenbarung Gottes, das wirksame Wirk- 
lichsein Gottes in menschlich persönlicher Lebensform, so 
ist er das vollkommene Ebenbild Gottes (2 Kor. 3, 18; 4, 4 
Parall.); der Mensch, noch abgesehen von Christus, ist es 
nur im weiteren Sinn als Vorstufe, wie Paulus ausdrücklich 
hervorhebt (1 Kor. 15, 45 ff.). Christus ist der wahre Mensch; 
in sein Bild sollen wir verwandelt werden, ihn sollen wir 
»anziehen« (Kol. 3, 10; Römer 13, 14). 

Auch hier ist klar, wie erhaben einfach und einheitlich 
der christliche Glaube ist. Gemeinschaft von Gott und Mensch 
will alle Religion sein; unsere aber ist Gemeinschaft mit 
dem Gott, der die Liebe ist. Das im Menschen Sein Gottes 
und das in Gott Sein des Menschen ist für uns persönlichste 
Liebesgemeinschaft. Sie verwirklicht sich unmittelbar in 
Christus, in uns durch ihn. Was alles in diesem Satze liegt, 
hat die Christologie und die Lehre von der Heilsaneignung 
auszuführen; aber es ist immer eine und dieselbe schlichte, 
unerschöpfliche Wahrheit. In unsrem Zusammenhang heisst 
sie: in Christus sehen wir, was die reine Gottebenbildlichkeit 
des Menschen ist. 
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Wollen wir dieses Wesen des Menschen, sofern es 
uns in der Glaubenslehre beschäftigt, also eben seine Gott- 
ebenbildlichkeit, unsrem Verständnis näher bringen, 
so können wir es nicht anders ausdrücken, als in der Form 

_eines Zweckgedankens, der verwirklicht werden soll. D. h. 
aber genauer, weil dieser Zweck Verwirklichung persönlichen 
Lebens ist, wir müssen reden von der Bestimmung, die 
der Mensch erreichen soll, und von der Anlage, die es 
möglich macht, sie zu erreichen. Denn es liegt in der Art 
dieser Gottebenbildlichkeit, dass sie nicht wie ein Ding der 
unbeseelten Natur fertig ins Dasein gerufen werden kann oder, 
wie es bei beseelten aber unterpersönlichen Wesen der Fall 
ist, zwar einer Entwicklung bedarf, aber nur einer mit Na- 
turnotwendigkeit vorgezeichneten. Vielmehr kann Liebe nur 
in persönlicher Hingabe verstanden und erwidert werden. 
Die Anlage freilich muss gesetzt sein, aber nicht bloss durch 
ihre Entfaltung, sondern durch ihre freie Betätigung hin- 
durch wird die Bestimmung erreicht. Daher ist die Gewohn- 
heit unsrer Alten, von der »Natur« des Menschen zu reden, 
missverständlich. Sie verführt, im Zusammenhang mit un- 
genauen Begriffen von der göttlichen Schöpfertätigkeit, zu dem 
in sich widersprechenden Gedanken, als könnte jene Anlage 
unmittelbar durch göttliche Schöpfertat verwirklicht, jene Be- 
‚stimmung ohne persönliche Entscheidung erreicht werden, 
kurz als könnte das göttliche Ebenbild als verwirklichtes 
anerschaffen sein. Und zwar handelte es sich um die denk- 
bar höchste, an Christus orientierte Vorstellung vom gött- 
lichen Ebenbild, mithin, wenn dieses anerschaffen gedacht 
wurde, um anerschaffene vollkommene Gerechtigkeit, ja, für 
das damalige Denken, dann auch um anerschaffene Voll- 
kommenheit überhaupt, selbst im Wissen. Mit diesem Fehler 
war naturgemäss bei unsern Alten ein zweiter verbunden. 
Man dachte nämlich bei der Natur-des Menschen sofort an 
den. ersten Menschen, an seine tatsächliche Beschaffen- 
heit im sogenannten Urstand. Dieser galt als der Stand 
der Vollkommenheit, der »ursprünglichen anerschaffenen Ge- 
rechtigkeit«. Er ist durch den Sündenfall abgelöst worden 
vom Stande der Verderbnis. Dieser Begriff ist aber nicht 
nur, wie oben dargelegt, überhaupt in sich widerspruchsvoll, 
sondern, wenn auf den ersten Menschen angewendet, 
ganz offensichtlich im Widersruch mit aller Erfahrung, Und 
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er entbehrt ebenso auch der biblischen Begründung. Denn 
schon das Alte Testament denkt den ersten Menschen zum 
mindesten nicht im Stande intellektueller Vollkommenheit, 
sondern jedenfalls in dieser Beziehung entwicklungsbedürftig; 
ist ihm doch die Aufgabe, den Garten zu bebauen und zu 
bewahren, gestellt (1 Mos. 2, 15). Vollends Paulus sieht in 
Christus nicht bloss eine wiederherstellende Wiederholung 
des im ersten Menschen Gesetzten, sondern eine darüber 
weit hinausgehende Verwirklichung des göttlichen Ebenbilds; 
der erste Mensch ward zur lebendigen Seele, der andere 
zum lebendigmachenden Geist (1 Kor. 15, 45 ff.). Dement- 
sprechend haben sich die Reformatoren wenigstens mit 
mässigeren Gedanken über den ersten Menschen begnügt. 
Luther redet von kindlicher Unschuld Adams, Calvin von 
seinem Kindesverhältnis zu Gott, und erst unsre alten Dog- 
matiker haben jene masslosen Vorstellungen ausgebildet. 
In Wahrheit entspricht jeder Stufe göttlicher Offenbarung 
eine Stufe menschlicher Annahme oder Ablehnung derselben. 
Verantwortlich ist der Mensch je nach dem Mass göttlichen 
Nahekommens, aber für das wirkliche Nahekommen Gottes 
ist er wirklich verantwortlich. Doch gehört die weitere 
Überlegung dieser Frage nach dem geschichtlichen Urzustand 
schon in die Lehre von der Sünde. Erstmals klar getrennt 
sind beide Fragen, die nach der Bestimmung des Menschen 
und der dazu nötigen Anlage und die nach der tatsächlichen 
Beschaffenheit des ersten Menschen, bei Schleiermacher, der 
unter der ursprünglichen Vollkommenheit nichts anderes 
versteht als eben jene Bestimmung als eine auf Grund der 
Ausrüstung des Menschen erreichbare. Wenn er aber die 
andere Frage nach der Beschaffenheit des ersten Menschen 
nicht nur davon streng geschieden, sondern sie sofort dahin 
beantwortet hat, dass er reine Anfänge überhaupt ausschloss 
und die Entwicklung durch das Bewusstsein der Sünde hin- 
durch für notwendig erklärte, so folgt dies aus seiner rich- 
tigen Antwort auf die erste Frage nicht notwendig. 

Die Gottebenbildlichkeit des Menschen ist also nichts 
anderes als seine Bestimmung zur Gotteskindschaft im Gottes- 
reich, beziehungsweise die zur Verwirklichung dieser Be- 
stimmung notwendige Anlage. Beide Aussagen haben den 
gleichen Inhalt, nur das einemal vom Standort des Zieles 
aus betrachtet, das andremal vom Anfang des Weges aus, 
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der zum Ziele führt. Und beide sind unentbehrlich, weil 
diese Bestimmung nicht anders als auf dem Wege persön- 
licher Entscheidung auf Grund einer bestimmten Anlage 
wirklich werden kann, umgekehrt diese Anlage eine bestimmte 
nur ist in bezug auf das zu erreichende Ziel. Wenn wir 
dabei von Bestimmung zur Gotteskindschaft im 
Gottesreich reden, so weist dies zunächst ohne viele Worte 
auf die wichtige Wahrheit, dass man von dem einzelnen 
Menschen nicht christlich reden kann ohne zugleich von der 
Menschheit zu reden, und umgekehrt. Gottes Liebe hat zu 
ihrem Gegenstand das Reich Gottes, die Gesamtheit aller 
‘Gotteskinder, nicht den einzelnen in seiner Vereinzelung, 
aber ebenso wenig eine Gemeinschaft, in welcher der ein- 
zelne unterginge. Jeder einzelne hat Gottes Bild in indi- 
vidueller Besonderheit auf Grund seiner individuellen Anlage 
auszuprägen, und er kann das nur in der auf alle einzelnen 
rechnenden Gemeinschaft. Diese Gemeinschaft selbst gliedert 
sich nach Geschlechtern, Ständen, Völkern wie nach den 
Grundbeziehungen alles geistig-sittlichen Lebens, Familie, 
Geselligkeit, Naturbeherrschung, Kunst, Wissenschaft, Recht, 
Religion. An der beherrschenden Stelle steht, wie schon der 
Name Gottebenbildlichkeit und die Erklärung durch Gotteskind- 
schaft im Gottesreich sagt, das religiöse Verhältnis im strengen 
Sinn, die Gemeinschaft der Liebe mit Gott, der seine Liebe 
uns offenbart, so dass wir sie in vertrauender Gegenliebe 
bejahen können, also der Verkehr Gottes mit uns und unser 
Verkehr mit Gott. Aber unzertrennlich davon ist die Liebe 
zum Nächsten und die Selbstzucht wie die Weltbeherrschung, 
worüber die Ethik genau zu handeln hat. Ist damit des 
Menschen Gottebenbildlichkeit vom Ziele aus bezeichnet, als 
verwirklichte Bestimmung, so fassen wir sie von der andern 
Seite aus in dem Wort religiös-sittliche Anlage, wieder nach 
allen ihren Seiten, zusammen. So müssen wir den Menschen, 
wenn anders seine Bestimmung soll erreicht werden können, 
ausgerüstet denken, dass er, verlangend nach jener höchsten 
innern Einheit und Freiheit (S.53 ff. 134 ff.), die nur in der Ge- 
meinschaft mit Gott wirklich wird, durch Gottes Offenbarung 
dieses Verlangen in der Gemeinschaft mit Gott zu befriedigen, 
Gottes Liebe in sich wirksam werden zulassen vermag, und zwar 
dies wieder in allen oben genannten Beziehungen. Oder, mit dem 
Augsburgischen Bekenntnis zu reden, das göttliche Ebenbild 
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als verwirklichtes gedacht, besteht in Gotteserkenntnis, Gott- 
vertrauen, Gottesfurcht, Gottesliebe (Artikel 2), mit der näheren 
Ausführung auch der andern Stücke in Artikel 27 unter dem 
Titel der christlichen Vollkommenheit; denn dieser zeigt 
eben, worin die erreichte Bestimmung des Menschen besteht. 
Umgekehrt vom Gesichtspunkt der Anlage aus, die zum Er- 
reichen jenes Ziels notwendig ist, sagt die Apologie (2, 17), 
dass sie in der Richtung auf jene Vollkommenheit, in der 
Kraft, sie zu erreichen besteht. Freilich wollen, wie oben 
gezeigt, diese Stellen der Bekenntnisse die Frage nach dem 
geschichtlichen Urzustand zugleich mit beantworten, die hier 
ausser unsrem Gesichtskreis liegt. Jene Grundwahrheit, dass 
das Entscheidende in der Gottebenbildlichkeit das religiöse 
Verhältnis sei, drückten die alten Dogmatiker, im Worte 
nicht ganz deutlich, in der Sache richtig auch damit aus, 
dass sie von einem Ebenbild »im Ganzen« redeten, wenn 
sie alle erwähnten Merkmale miteinander meinten, die den 
Menschen zum Menschen machen, also ausser dem Verhält- 
nis zu Gott die zu den andern Menschen und zur eigenen 
und fremden Natur, und davon die Hauptsache als wichtigsten 
»Teil« unterschieden, eben das Verhältnis zu Gott. Insbe- 
sondere die Herrschaft über die Kreatur und die Unsterb- 
lichkeit galt ihnen mit Recht als Folge der religiös-sitt- 
lichen Vollkommenheit, während umgekehrt die Socinianer 
in der Herrschaft über die Geschöpfe das Wesen des gött- 
lichen Ebenbilds sahen. Eine andere, damit nicht zu ver- 
wechselnde, für das Verständnis der Sache noch wichtigere 
Unterscheidung war die zwischen dem Ebenbild im weiteren, 
generellen und im engeren, eigentlichen, speziellen Sinn. Mit 
dem ersten meinten sie die formale Voraussetzung der Gottes- 
kindschaft beziehungsweise der religiösen Anlage, d. h. die 
Persönlichkeit überhaupt, beziehungsweise die Anlage dazu. 
Das Ebenbild im strengen Sinn aber besteht nach ihnen 
gerade nicht darin, »dass er Vernunft oder Verstand hat, 
sondern dass er einen solchen Willen oder Verstand hat, 
damit er Gott versteht und will, was Gott will« (Luther). 
Dieser im Christentum zu voller Klarheit und Tiefe ge- 
kommene Gedanke, dass das Wesen des Menschen seine 
religiös-sittliche Bestimmung ist und dass er eben darin 
seinen Adel vor allen andern Bewohnern der Erde 
hat, verbindet, auch wo er nicht in seiner vollen christlichen 
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Bestimmtheit verstanden wird, die Träger der Höherentwick- 
lung der Menschheit untereinander und mit allen, die aus 
der bescheidensten Lage doch wirklich zum Bewusstsein ihrer 
Menschenwürde sich erheben. Der Glaube, dass »Humanität 
Divinität ist«, beseelt sie. Und zu Zeiten werden für diesen 
Glauben Prophetenstimmen laut, die einem bald in Selbst- 
herrlichkeit schwelgenden, bald an sich verzweifelnden Ge- 
schlecht vergegenwärtigen, dass es ohne ihn verloren ist. 
»Mitten in die Welt habe ich dich gestellt... Ich schuf 
dich als ein Wesen, weder himmlisch noch irdisch, weder 
sterblich noch unsterblich allein, damit du dein eigner Bildner 
und Überwinder seiest« (J. Pieus).‘ »Das sind die armseligen, 
trotz allen Glanzes der Kultur dunklen Zeiten, welche die 
Ehrfureht-nicht mehr kennen wollen. Denken ohne Ehr- 
furcht ist fruchtlos, ja verderblich .... Der Mensch, der nicht 
immer der Ehrfurcht voll ist und der Bewunderung, ist wie 
eine Brille, der das Auge fehlt... Die Welt ist mehr als 
eine Küche und ein Viehstall, nämlich ein Orakel und ein 
Tempel .... Schere dich mit deinem albernen Gegacker da- 
hin, wo dich niemand hört; noch besser wäre es freilich, 
du gäbest es auf und weintest, nicht darüber, dass die Herr- 
schaft der Ehrfurcht vorbei, sondern dass du ein solcher 
Flachkopf hast sein können« (Carlyle und vgl. Goethe über 
die Ehrfurcht und die Religion). Solche Ehrfurcht ist aber 
eins mit einem tiefen Gefühl für die Rätselhaftigkeit 
unsres Menschendaseins und soll es sein. Und auch 
dieses Gefühl ist im Christentum eigenartig vollendet. 

Wir heben damit für unser Lehrstück nur wieder her- 
vor, was von Anfang der Gotteslehre an uns begleitete. Für 
‚ehrfurchtslose Vertraulichkeit ist in dem Evangelium von 
der Gotteskindschaft am allerwenigsten Raum. Ein beson- 
ders eindringliches Memento in dieser Richtung ist aber 
die enge Begrenzung unserer Einsicht in das Verhältnis von 
Geist und Natur, das zumal als Verhältnis von Leib und 
Seele zum fortwährenden und sich immer erneuernden Rätsel 
für unser persönliches Lebensgefühl wird. Dass wir Ent- 
wicklung zur geistigen Persönlichkeit nur aus dem mate- 
riellen Dasein heraus kennen und ebenso Vielheit und indi- 
viduelle Eigenart endlicher Geister nur in materieller Be- 
stimmtheit, diese unanfechtbaren Sätze sind Aussagen über 
einen Tatbestand, nicht eigentlich Erklärung dieses Tat- 
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bestandes. Als Erklärung genommen sind sie sogar nicht 
unbedenklich vom christlichen Standpunkt aus, wie z. B. in 
bezug auf das jenseitige Leben Biedermann beweist. Er 
muss ein solches verneinen, weil er meint, endlichen Geist 
nur in subsistenzieller Einheit mit materieller Leiblichkeit 
denken zu können. Und ebenso muss er die Sünde als 
notwendige Entwicklungsform des aus dem materiellen Da- 
sein herauswachsenden Geistes fassen. Jene Schranke unsrer 
Erkenntnis, mehr noch die unmittelbare Erfahrung der ge- 
heimnisvollen Verknüpfung unsres geistigen, ja auch unsres 
höchsten geistlichen Lebens, man denke an das Gebet, mit 
unsrem natürlichen Dasein, erzeugt die Stimmung, der Paulus, 
namentlich 2 Kor. 4und 5, ergreifenden Ausdruck geliehen 
hat. Auch in der vor- und ausserchristlichen Welt ringen 
sich die tiefsten Sehnsuchtslaute hervor aus dieser Erfahrung 
von der Doppelheit menschlichen-Wesens, der zwei Seelen, 
des Untern und Oberen, des Dunkeln und Lichten, des 
Fleisches und Geistes. Der Jubelgesang »Nichts gewaltiger 
als der Mensch« und das Lied vom »Dahinsinken« der Men- 
schengeschlechter gleich den Blättern des Waldes versöhnen 
sich nicht in überzeugender Harmonie. Der starke Gottes- 
glaube des Alten Testaments zwingt sie in Momenten der 
Anbetung zusammen: »was ist der Mensch, dass du sein ge- 
denkest?? Du hast ihn wenig geringer gemacht als Gott« 
(Ps. 8). Aber am schneidendsten empfindet das Rätsel der 
Christ und er ringt sich durch zu gewisser Hoffnung. Er 
betrachtet den irdischen Leib nicht nur als von Gott ge- 
wolltes Werkzeug und Sinnbild des Geistes, sondern als be- 
stimmt zum Tempel des heiligen Geistes (1 Kor. 6); aber der 
Träger des heiligen Geistes empfindet ihn noch ganz anders 
als sonst ein grosser Geist zugleich als »Leib der Niedrig- 
keit« (Phil. 3, 21), als unvollkommenes Organ und Symbol, 
und findet unter peinigenden Hemmnissen (2 Kor. 12, 11) 
Friede nur in der Gewissheit der Liebe Gottes, die nicht in 
irdische Grenzen eingeschlossen ist, die einst alles neu 
macht (Apok. 21,5). Mit alledem sprechen wir für die Lehre 
vom Menschen nur wieder aus, was in der Lehre von der 
Welt behauptet und begründet wurde. 

Der bisher entwickelte Begriff von der Bestimmung des 
Menschen ist der evangelische. Die religiös-sittliche Voll- 
kommenheit, die Kindschaft Gottes im Gottesreich ist wahr- 
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haft »natürlich«, d. h. eben seine Bestimmung, sein wahres 
Wesen. Schliessen wir sie vom Begriff des Menschen aus, 
so denken wir nicht mehr christlich vom Menschen, so wie 
wir im Glauben an die Offenbarung denken müssen. Da- 
gegen sieht die römische Lehre das Wesen des Menschen 
in dem, was für uns Protestanten nur die notwendige Vor- 
aussetzung ist, in der Form der Persönlichkeit, in der Aus- 
rüstung mit Vernunft und freiem Willen, nicht im religiös- 
sittlichen Gehalt der Persönlichkeit, in der Gotteskindschaft. 
Was für uns natürliche Bestimmung, ist für die Katholiken 
übernatürliche Erhebung, zum Wesen noch hinzugegebenes 
besonderes Geschenk. Daraus ergibt sich notwendig auch 
eine etwas andere Fassung dieses angeblich höheren, zum 
natürlichen Wesen des Menschen hinzugekommenen Über- 
wesens, sozusagen des höheren Ebenbildes Gottes im Ver- 
hältnis zum niederen. Denn nach einer alten Spielerei mit den 
hebräischen Worten in Gen. 1, 26, wo zwei Ausdrücke für 
Ebenbild verbunden sind, roh man auch von einem doppelten 
Ebenbild. Jenes Übernatürliche bestimmte man als Über- 
windung und Verneinung der Natur, als möglichste Annäherung 
des menschlichen Lebens schon jetzt an das übermenschliche, 
englische Leben. Seine deutlichsten Züge sind Verleugnung 
des natürlichen Erwerbs-, Geschlechts- und Selbständigkeits- 
triebs, Armut, Keuschheit, Gehorsam. So auf dem Gebiet 
des Willens; auf dem des Intellekts die Kontemplation, die mög- 
lichst weitgehende Vorausnahme des himmlischen Schauens. 
Es versteht sich dann von selbst, dass solches übernatürliche 
Leben nur in einzelnen Akten völlig gelingt, auch nur 
mit Unterdrückung des Eigenartigen in jedem Einzelnen. 
Dadurch ergibt sich ein ernster Gegensatz zum evangelischen 
Ideal. In diesem ist alles persönlich, alles geschieht aus dem 
einheitlichen Willen des Gotteskindes heraus. Und je natür- 
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man die Gotteskindschaft, hier ist der/Stoff zur Erfahrung 
der Liebe Gottes, hier die hohe Schule des Gottvertrauens 
und des Gebets, der Nächstenliebe, der Selbstzucht, der 
Weltüberwindung. Wie dieser verschiedenen Auffassung 
unsrer Bestimmung die verschiedene Auffassung der Sünde 
als des Widerspruchs zu unsrer Bestimmung genau entspricht, 
wird sich in der Lehre von der Sünde ergeben, ist aber 
schon hier wohl verständlich. 
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Der Glaubenssatz über das Wesen des Menschen, d. h. 
über seine Bestimmung zur Gotteskindschaft im Gottesreich 
ist herkömmlichermassen mit einer Reihe apologetischer 
Untersuchungen verbunden, die ihn sicher stellen wollen. 
Ihr Ergebnis ist aber nicht selten das entgegengesetzte, weil 
sie sich nicht immer in den vom wirklichen Interesse des 
Glaubens gezogenen Grenzen halten. Unsere Aufgabe ist 
dieselbe wie bei den parallelen Untersuchungen in der Lehre 
von der Welt überhaupt. Wir haben ein doppeltes zu zeigen. 
Einmal, dass jene Fragen, soweit ihnen wirklich Bedeutung 
für den Glauben zukommt, in dem leitenden Satze schon 
mitentschieden sind, und mit diesem Nachweis verbindet sich 
leicht, was von echter Apologetik auch in unserem Lehr- 
stück erforderlich ist. Sofern jene Fragen aber über den 
leitenden Satz hinausgehen, haben sie keine Bedeutung für 
den Glauben, schädigen vielmehr seine Sicherheit, weil sie 
sich ohne Grund in das Gebiet des Wissens eindrängen. Ent- 
sprechend der bisherigen Ausführung haben wir es teils mit 
Fragen zu tun, welche das Wesen des Menschen selbst be- 
treffen, teils mit solchen, welche sich auf die Anfänge des 
Menschengeschlechts beziehen. 

Unter den ersteren steht obenan die nach dem Unter- 
schied von Tier und Mensch. Ihre religiöse Bedeutsam- 
keit ist ebenso klar, als dass sie eine Antwort, die wesent- 
lich über unsern leitenden Satz hinausginge, nicht findet. 
Das bekannte Kindesurteil, dass die Tiere nicht beten können, 
trifft den entscheidenden Punkt, und das ist der schon be- 
sprochene, die Bestimmung zur Kindschaft Gottes. Darin 
ist als Voraussetzung eingeschlossen die Anlage zur Persön- 
lichkeit, jener »Zug zum Unbedingten auf allen Gebieten des 
geistigen Lebens« (Lotze), jener Drang nach Einheit und 
Freiheit des inneren Lebens (S. 53 ff. 134 ff.). Der fruchtbarste 
Ausgangspunkt für die empirische Untersuchung dieses Vorzugs 
ist der Sprachbesitz des Menschen. Dagegen wird der Streit 
über Verstand oder Nichtverstand in der Welt des Tier- 
lebens oft unverständig geführt, und auch der über Vernunft 
und Verstand bedarf erst genauer Umgrenzung der Begriffe, 
um überhaupt deutlich zu sein, ist aber jedenfalls für die 
Glaubenslehre gleichgültig. 
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Gleichgültig sind von Hause aus für den Glauben mannig- 
faltige Ansichten über die Grundbestandteile des 
Menschenwesens und ihr Verhältnis, sofern sie nicht 
in Widerspruch zu der behaupteten Bestimmung zur Gottes- 
kindschaft treten. Die populäre Zweiteilung, Leib und Seele, 
herrscht in der Hauptsache auch in der heiligen Schrift; 
dann in der abendländischen Kirche und in den Reforma- 
tionskirchen. Die Dreiteilung, Geist, Seele, Leib, geht auf 
Plato zurück, macht sich in einzelnen neutestamentlichen 
Worten wie 1 Thess. 5, 23 (Röm. 8, 16?) geltend und ist die 
in der morgenländischen Kirche gewöhnliche. Keine von 
ihnen ist vor der andern christlich; z. B. die christliche Zu- 
kunftshoffnung ist bei der ersten durchaus nicht gefährdet 
und bei der zweiten keineswegs gesichert. Wird beides auch 
unter uns noch behauptet, so verrät es ungenaues Verständnis 
der Psychologie oder des christlichen Glaubens oder meist 
beider Grössen. Wie diese altüberlieferten Theorien über 
die Grundbestandteile des Menschenwesens, so sind auch die 
über _ıhr Verhältnis,-alte-oder-moderne, an sich weder-christ- 
lich noch -unehristlich. So die von der Wechselwirkung 
zwischen Leib und Seele oder von dem psychisch-physischen 
Parallelismus, es sei denn, dass z. B. die letztere, als meta- 
physische Wahrheit verstanden, gegen dasjenige Mass von 
Selbständigkeit des geistigen Lebens gedeutet wird, ohne 
welche folgerichtig die Gemeinschaft mit Gott nicht als per- 
sönliche im strengen Sinn und nicht als eine diese irdische 
Existenzweise überdauernde angesehen werden kann. Unser 
Urteil, dass es keine an sich christliche Anthropologie oder 
Psychologie gibt, gilt aber auch von der sogenannten »bib- 
lischen Seelenlehre«. Natürlich ist zum genauen Verständnis 
der heiligen Schrift genaue Kenntnis auch ihrer psycho- 
logischen Sprache unerlässlich. Wer nicht weiss, wie das 
»Herz« bei den Hebräern als der zentrale Sitz des Seelen- 
lebens gilt, des Denkens so gut wie des Wollens und Fühlens, 
dem werden wichtigste religiöse Aussagen verschlossen bleiben. 
Ja man kann und muss noch weitergehen. Solche biblische 
Psychologie macht da und dort auf bedeutsame Tatsachen 
des inneren Lebens aufmerksam, die wir bei der uns ge- 
läufigen leicht übersehen, z.B. gerade auf den engen Zu- 
sammenhang auch unseres Gedankenlebens mit dem des Willens. 
Wie treffend ist z.B. das Wort »mit dem Herzen glaubt 
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man« Röm. 10, 9! Das betont zu haben ist das Verdienst 
mancher Freunde der biblischen Psychologie (Roos, Beck, 
Delitzsch). Aber deswegen die biblische Psychologie in ihren 
einzelnen Worten für massgebend zu erklären, ist unmöglich. 
Einmal, weil ein einheitliches psychologisches System in der 
Schrift tatsächlich doch nicht vorliegt, sondern erst künstlich 
zurechtgemacht werden muss. Sodann weil manche ihrer 
Einzelaussagen für unsre heutige Erkenntnis nur mit Ver- 
leugnung besserer Einsicht könnten aufrecht erhalten werden. 

Was noch insbesondere den Urprung der einzelnen 
Seele betrifft, so hat die alte Kirche den Gedanken ab- 
gelehnt, dass sie schon vor der Verbindung mit dem irdi- 
schen Leib existiere (Präexistenz), weil dadurch eben diese 
Verbindung unterschätzt, nicht ausdrücklich genug als Gottes 
gute Ordnung anerkannt schien. Aber dieses Bedenken ist 
vielleicht nicht notwendig, und, um den Ursprung der Sünde 
verständlich zu machen, hat der Gedanke bis in unsre Tage 
nicht verächtliche Anhänger gefunden; aber deutlich bewegt 
man sich in philosophischer Spekulation, nicht mehr in reiner 
Glaubenslehre. Über die beiden andern meistverbreiteten 
Theorien wurde kein massgebendes Glaubensurteil aus- 
gesprochen. Die einen bevorzugten den sogenannten Krea- 
tianismus, führten die Seele auf einen unmittelbaren Schöpfer- 
akt Gottes zurück, so vielfach die römische Kirche und 
reformierte Theologen. Die andern waren für den Tradu- 
zianismus, d. h. sie liessen Leib und Seele einheitlich aus 
den Eltern hervorgehen, so wie das Gesenk des Weinstocks 
zu diesem sich verhält; derart lehrten im Blick auf die 
Erbsündenlehre mit Tertullian die lutherischen Dogmatiker. 
Die Betrachtung der Tatsachen, die wunderbare Mischung 
von Ererbtem und von Eigentümlichem, weist über beide 
Theorien hinaus, mag uns auch jede deutliche Vorstellung 
versagt sein. Jedenfalls gibt es keine Entscheidung im Namen 
des Glaubens, ausser die, dass _unser leitender Satz von der 
Bestimmung des Menschen nicht verdunkelt werden darf. 
Sofern aber bei den bisherigen Fragen immer auch das Pro- 
hlem nach dem Verhältnis des göttlichen Wirkens zum Welt- 
verlauf mit im Hintergrund steht, sind wir dadurch zugleich 
auf die andere Fragenreihe hingeführt, die sich auf die An- 
fänge des Menschengeschlechts bezieht. 

Unmittelbare Bedeutung für unsern Glauben hat darunter 
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gerade die am wenigsten, bei der es am häufigsten pflegt 
angenommen zu werden, nämlich ob der Mensch aus schon 
organisierter Materie im Anschluss an hochentwickelte 
andere Organismen, oder ob er aus unorganisierter Materie 
geschaffen sei. So muss die Frage gestellt werden. Denn 
das »geschaffen« steht dem Christen fest. Und zwar nicht 
nur in dem Sinn, dass der Mensch überhaupt wie alles andere 
Gott sein Dasein verdankt, sondern dass ein besonderer 
Zweckgedanke Gottes in ihm schöpferisch verwirklicht ist, 
jener nach christlichem Glauben höchste Zweckgedanke, Ob- 
jekt der göttlichen Liebe, zur Gotteskindschaft berufenes 
Wesen zu sein, wofür, wie gezeigt worden, die Anlage zur 
Persönlichkeit die notwendige Voraussetzung ist. Mithin ist 
auch der Ausdruck, man streite über den Ursprung des 
Menschen, ohne nähere Bezeichnung missverständlich. Jenes 
Ob—Oder bezieht sich einzig und allein auf das Wie der 
göttlichen Schöpfertätigkeit, nicht auf das Warum und Wozu, 
auf Grund und Zweck. Dieses ist durch die eine Annahme 
über das Wie, nämlich aus schon organisierter Materie, so 
wenig alteriert, als die fröhliche Gewissheit »ich glaube, 
dass mich Gott geschaffen hat« durch den Blick auf Vater 
und Mutter. Der Unterschied ist kein grundsätzlicher. Hier 
nehmen wir unser Leben aus Gottes Hand, obwohl uns seine 
Vermittlung durch unsre Eltern nicht zweifelhaft und bis zu 
einem gewissen Grad bekannt ist. Dort sammeln wir müh- 
sam schwer zu erreichende Tatsachen einer dunkeln Vorzeit, 
suchen sie mit Hilfe analoger, oft mehrdeutiger Tatsachen 
zu verstehen und durch Schlüsse die grössere oder geringere 
Wahrscheinlichkeit der einen oder andern Annahme über 
jenes Wie zu bestimmen. Man könnte daher erwarten, dass 
die so begrenzte Frage des ersten Anfangs in aller Un- 
befangenheit erörtert würde. Ja, es könnte uns bei der von 
uns miterlebten Fortpflanzung schwerer erscheinen, Gottes 
Wirken im Glauben zu verehren, weil eine eingewurzelte 
Gewohnheit uns verleitet, bei einem Vorgang, den wir, von 
einer Seite aus angesehen, etwas mehr verstehen oder zu 
verstehen meinen, den Gedanken Gottes ferner zu rücken. 
In Wahrheit ist freilich das Wie der göttlichen Schöpfer- 
tätigkeit nicht nur in bezug auf dieses, sondern überhaupt 
auf alles Geschehen, in letzter Instanz das immer gleich un- 
durchdringliche Geheimnis, wie wir auch über jenes nächst- 
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liegende Ob—Oder denken mögen. Warum wird trotz alle- 
dem über den ersten Menschen, was dieses Wie seines 
Auftretens betrifft, leidenschaftlich gestritten, auch wo von 
dem uns näher liegenden Geheimnis unsres eigenen Ursprungs 
kaum die Rede ist? Das hat seinen Grund einmal in der 
Berufung auf das einzelne Bibelwort als einzelnes, die für 
unsere Frage auch von solchen geübt wird, welche sonst 
keineswegs alle einzelnen Worte der Genesis gelten lassen. 
Zum andern in der unleugbar frivolen Freude, mit der manche 
die an sich gewiss nicht unchristliche These, dass Gott den 
ersten Menschen im Anschluss an schon hochorganisiertes 
Tierleben habe ins Dasein gerufen, zu einem seltsamen Dogma 
vom Affenursprung unsres Geschlechtes ausbilden und da- 
durch naturgemäss die andern zum äusserlichen Festhalten 
an dem Bibelwort treiben. Diese Dogmatiker mit dem An- 
spruch, Naturforscher zu sein, verkennen den alles beherr- 
schenden erschied von Deszendenztheorie überhaupt und 
.naturalistischer Deszendenztheorie. Nur die letztere, die 
unsern Glaubenssatz von Zweck und Grund alles Welt- 
geschehens ausschliesst, steht in grundsätzlichem Widerspruch 
zum christlichen Gottesglauben, wie wir uns oben vergegen- 
wärtigten. Lediglich um diesen entscheidenden Gedanken 
handelt es sich in der Dogmatik. Über ihn aber entscheidet 
keine Naturforschung, sondern nur der Zusammenhang letzter 
Überzeugungen, deren Gründe in der Apologetik erörtert 
sind. Daher ist es für die Dogmatik unnötig, aber eben 
darum gefährlich, das Auf- und Abwogen der Schlachtreihen 
in der Naturwissenschaft von sich aus mit ihrem Urteil zu 
begleiten. So freudig sie also auf die Tatsache blicken darf, 
dass die grundsätzlich gegen den Zweck gerichtete Fassung 
des Entwicklungsgedankens und seine Überschätzung über- 
haupt, als sei er Lösung des Weltgeheimnisses, im Rückgang 
begriffen ist, so wenig Eranil hat sie, eine unklare Einmischung 
des Zweckbegriffs in die exakte Naturforschung, z. B. in 
mancherlei Formen des Neovitalismus, zu begrüssen. "Sie 
soll und kann sich ebenso unabhängig wissen gegenüber den 
einzelnen »Funden« und ihren voreiligen Deutungen. Sie 
ist ihrer Aufgabe mehr eingedenk, wenn sie statt des Marktens 
um vermeintlichen Gewinn oder Verlust in ihrem Teil dazu 
beiträgt, dass aus jeder wirklichen, nicht nur behaupteten, 
neuen Einsicht in die Entwicklung der Erde und ihrer Be- 
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wohner ein neuer Lobpreis des ewigen Gottes werde. Und 
wie von ferne hört der Glaube doch schon etwas von diesen 
neuen Tönen des unausgesungenen Liedes von der Tiefe und 
dem Reichtum der allmächtigenWeisheit Gottes Röm. 11, 33 ff. 
Die Geschichte will dazu unsre Lehrmeisterin sein. Einst hat 
die Kirche Kopernikus heftig bekämpft, längst hat sie ihn 
anerkannt, Soll sie sich ähnlich gegen den, Entwicklungs- 
gedanken gebärden und dann sich mit ihm »abfinden«, wie 
die Gegner höhnen? Das eben ist immer ein Fehler, wenn 
' die Kirche sich nur notgedrungen »abfindet«, statt in der 
Freiheit des Glaubens alles sich anzüeignen, was wahr ist, 
und es im Lichte der ewigen Wahrheit zu verstehen. Gewiss 
wird ihr diese Stellung oft bitter schwer gemacht durch die 
Art, wie eine einzelne Wahrheit von ihren Anhängern ver- 
göttert wird. Aber auch nur der Schein der Trägheit ist 
auf dem Gebiet der Erkenntnis, so wenig als auf irgend 
einem andern, »aus dem Glauben« (Röm. 14, 23), dem alles 
zu eigen gehört (1 Kor. 3, 32). 

Nur auf Eines kann dieser Glaube nie verzichten, den 
immer wieder hervorgehobenen Grundgedanken, dass alles 
zu _Gott_und von Gott ist, der Mensch bestimmt und ver- 
anlagt zur Gotteskindschaft. Und freilich, dieser Grund- 
gedanke fordert in der Anwendung auf unsre besondere 
Frage nach dem Auftreten des ersten Menschen noch eine 
besondere Näherbestimmung. Warum will er in seiner All- 
gemeinheit so vielen nicht genügen, warum möchten sie 
doch, so es möglich wäre, jenes Wie im Namen des Glaubens 
entscheiden? Offenbar weil, je mehr es sich nicht um das 
Verhältnis Gottes zur Welt überhaupt, sondern, in unsrem 
Lehrstück, zum Menschen insbesondere handelt, die eine 
Seite der Grundwahrheit dringlich wird, nämlich die relative 
Selbständigkeit und Gleichartigkeit der Welt im Verhältnis 
zu Gott, mit andern Worten, das Problem des lebendigen 
Verkehrs zwischen Gott und Mensch. Nun ist der eigent- 
liche Ort, an dem darüber genaue Rechenschaft unumgäng- 
lich wird, die Vorsehungslehre. Aber unausgesprochen be- 
herrscht dieses Problem die Stimmung, sobald überhaupt 
vom Menschen ausdrücklich die Rede ist, und besonders leb- 
haft da, wo unsre Einbildungskraft unwillkürlich haften bleibt, 
bei dem Gedanken an den ersten Menschen. Daher musste 
es schon hier erwähnt werden. 
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Noch mehr gilt das zuletzt Gesagte in bezug auf zwei 
spezielle Fragen wegen des ersten Menschen, die Höhen- 
lage der Anfänge des Menschengeschlechts und die ein- 
heitliche Abstammung. Ja, man muss darüber bei ge- 
nauerem Nachdenken urteilen: sie haben mehr unmittelbar 
religiöses Interesse. Aber es ist auch deutlich, dass sie erst 
im Zusammenhang mit der Lehre von der Sünde genau ge- 
stellt und beantwortet werden können. Denn der schon hier, 
abgesehen von der Sündenlehre, erreichbare Satz, die An- 
fänge müssen von der Art sein, dass der Fortgang zum Ziele 
möglich sei, ist ebenso unanfechtbar als inhaltsarm, wenn über 
die Art des Wegs, ob derselbe geradlinig sein könne, noch 
nichts gesagt werden kann. Und, abgesehen von der Sünde, 
lässt sich noch weniger über den zweiten Punkt eine be- 
stimmtere Aussage machen als die wiederum selbstverständ- 
liche, die Einheit der zum Heil bestimmten Menschheit liege 
eben in ihrer Befähigung dieses Ziel zu erreichen, wobei es 
an und für sich völlig offen bleibt, ob auch der empirische 
Ausgangspunkt ein einheitlicher ist. 


Über die Welt unserer irdischen Erfahrung hinauszu- 
blicken waren wir schon wiederholt aufgefordert, als wir uns 
die Wahrheit unsres Glaubens vergegenwärtigten, dass alle 
Dinge für den Gott und von dem Gott sind, der die Liebe 
ist, und dass wir zur Kindschaft im Reiche dieses Gottes be- 
stimmt sind. Aber wir taten es bisher in dem Sinne, dass 
ganz im allgemeinen Gottes Reich, sofern wir Menschen zu 
demselben berufen sind, nicht in die Bedingungen unsrer 
irdischen Existenz eingeschlossen sei, und dann auch, dass 
es seinem Umfange nach keineswegs auf uns Menschen be- 
schränkt sein müsse. Diese Gedanken, besonders der letztere, 
gewinnen in der überlieferten Lehre von den Engeln eine 
bestimmtere Gestalt, wecken aber auch in dieser Ausführung 
naheliegende Bedenken, die jenen Gedanken selbst nicht 
treffen. Von solchen zunächst ganz abgesehen, ist die Lehre 
jedenfalls von grosser methodischer Wichtigkeit. Sie 
zeigt nämlich besonders einfach und anschaulich, in welchen 
Stadien sich überhaupt die Geschichte der einzelnen christ- 
lichen Glaubenssätze vollzogen hat. Und diese Geschichte 
ist bei der Engellehre besonders lehrreich, weil nach all- 
gemein christlicher Überzeugung die in Rede stehende Frage 
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nicht von gleich hoher persönlicher Bedeutung für unsern 
Christenstand ist wie andere, etwa die Christologie und Ver- 
söhnungslehre. Deswegen ist mancher dort bereiter als etwa 
hier, jene Entwicklungsstadien anzuerkennen und daraus zu 
lernen; zu lernen, wie unumgänglich unser oberster Grund- 
satz von der Offenbarung als Grund und Norm aller Glaubens- 
sätze und wie unumgänglich seine rückhaltlose Durchführung 
um der Gewissheit und Klarheit des Glaubens willen ist. 
Die immer nachweisbaren Hauptpunkte im Verlauf der dog- 
matischen Entwicklung sind folgende. Zuerst Verkürzung 
jenes höchsten Grundsatzes und scheinbare Überbietung des- 
selben, was Kraft der Gewissheit und was Inhalt der Glaubens- 
erkenntnis betrifft, durch Verbindung mit den herrschenden 
_ Zeitmeinungen. Dies in der orthodoxen Periode, vermeintlich 
rein im Dienste des Evangeliums. Sodann Kritik an dem 
auf diese Weise entstandenen Dogma, wenn die zu seinem 
Bau verwendeten Stoffe und Werkzeuge nicht mehr all- 
gemein anerkannt waren oder indem sie, nun zu Ungunsten 
des Dogma, in ihre eigentlichen Konsequenzen entfaltet 
wurden; demzufolge Umdeutung und Auflösung des über- 
lieferten Glaubens. Dies in der Zeit des Rationalismus und 
des modernen Bewusstseins. Endlich, wenn die zuerst ver- 
suchte _blosse Restauration des Alten sich als unmöglich erweist, 
Rückgriff auf die Offenbarung selbst in genauer Verwertung 
der Urkunden aus ihrem durch die Geschichte geförderten 
__Gesamtverständnis heraus und in sorgsamer Anwendung der 
für uns giltigen Grundsätze über Glauben und Wissen. 

So war denn einst bei unsern alten Dogmatikern die 
Engellehre ein Lieblingsgegenstand theologischer Spekulation. 
Genau bestimmt wurde ihre Natur, es FR reine Geister. 
Ihr Stand, es gibt gut gebliebene und gefallene, böse. Ihr 
Rang, sie gliedern sich in eine himmlische Hierarchie. Ihr 
Amt, Gottes Lob im Himmel und Dienst in der Welt; hier- 
von war nicht nur in der Dogmatik, sondern auch in Morgen- 
und Abendliedern die Rede. Ihre Ehre, ausgeführt nament- 
lich gegenüber dem katholischen Engeldienst. Der Angriff, 
jedenfalls zum Teil verständlich durch die nicht im Glauben 
selbst begründeten Übergriffe dieser Dogmatik, ist im wesent- 
lichen ein vierfacher. Man suchte die wirklichen oder ver- 
meintlichen Widersprüche der Engellehre auf, die ja zweifellos 
die zarte Grenze des im Glauben an die Heilsoffenbarung 
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Erfahrbaren und Erkennbaren überschritt, wenn sie z.B. 
von ihrem Wesen, etwa dem Verhältnis zum Raum oder zur 
materiellen Leiblichkeit sprach, als handelte es sich um einen 
Gegenstand allgemeingültigen Wissens über die Dinge dieser 
Welt. Einem solchen vermeintlichen Wissen gegenüber ge- 
nügte ein bescheidenes Mass wirklichen Welterkennens, um 
es als widerspruchsvoll zu verlachen. Noch eindrucksvoller 
war der Hinweis auf geschichtliche Zusammenhänge des Engel- 
glaubens mit persischen oder andern orientalischen Vorstel- 
lungen; oder, noch weiter zurück, der Hinweis auf die mög- 
lichen psychologischen Wurzeln. Sollte dieser Glaube nicht 
aus naiver Versinnlichung religiöser Erlebnisse stammen 
können, aus der Erfahrung göttlicher Hilfe oder des geheim- 
nisvollen Kampfes zwischen lichten und dunkeln, guten und 
bösen Mächten in uns selbst; oder aus der Neigung unsrer 
Vernunft zu der Forderung, dass noch_mehr Geist im Uni- 
versum sei, als unsre irdische Erfahrung kennt? Kurz, man 
war überzeugt, zeigen zu können, wie der Engelglaube ent- 
standen sei. Dazu versuchte man den Nachweis, dass diese 
Bedürfnisse, die ihn hervorgerufen, auf andere Weise besser 
und widerspruchsloser befriedigt werden. Jenes Geister- 
wirken in uns durch genauere Psychologie, jene Forderung 
von mehr Geist im Universum durch Bevölkerung der Sternen- 
welt mit geistigen, wenn auch uns unbekannten Wesen. 
Widerspruchsvoll, historisch und psychologisch erklärbar, 
religiös wertlos — der Schluss aus diesen Prämissen ist klar, 
die endgültige Negation. Denn auch Umsetzung in irgend- 
welche dem Glauben fremde Spekulationen ist für ihn das- 
selbe wie Verneinung. So wenn Swedenborg die Engel zu 
Menschengeistern machte, die sich im Jenseits fortentwickeln; 
oder wenn Naturpotenzen aus ihnen wurden (Fechner); oder 
wenn sie gar vom modernen Spiritismus seinen »wissen- 
schaftlichen« Experimenten eingeordnet werden. Wollte man 
aber die Engellehre unsrer Dogmatiker trotz dieser Angriffe 
einfach wieder erneuern, so begänne notwendig sofort der- 
selbe Prozess der Auflösung wieder von neuem, weil die 
auflösenden Keime in ihr selbst lägen. Und auch vom 
Standpunkt der frommen Erfahrung aus gewinnen wir keinen 
festen Halt. Denn als Gegenstand der frommen Erfahrung 
in demselben Sinn wie Sünde und Gnade wagen die Ver- 
treter dieses Standpunkts selbst den Engelglauben nicht zu 
Haering, Der christliche Glaube. 21 
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behaupten; müssten sie ja dann Engelerscheinungen für den 
Christen als notwendig bezeichnen. So sind wir, wie zu 
Anfang behauptet, auf die Fragestellung geführt, ob und in- 
wieweit die Offenbarung Gottes in Christus als Grund 
und Norm der Glaubenserkenntnis Glaubenssätze über die 
Engelwelt ermögliche. 

Für das Verhältnis der alttestamentlichen Aussagen zu 
den neutestamentlichen und dieser untereinander darf auf 
früher bezeichnete Grundsätze (S.232f. 296) verwiesen werden. 
Was das Neue Testament betrifft, so sind offenbar wichtiger 
als das Vorkommen von Engeln in Erzählungen über Jesus 
seine eigenen Aussagen über die Engel, weil bei jenen die 
Möglichkeit legendarischer Ausschmückung in Betracht zu 
ziehen ist. Die Aussagen Jesu zeigen, verglichen mit der 
jüdischen Angelologie wie mit der altdogmatischen, grosse 
Zurückhaltung über Wesen, Stand, Ordnungen. Sie be- 
schränken sich auf ihren Dienst. Die Engel beten Gott an 
in der himmlischen Offenbarungsstätte seiner Herrlichkeit 
und stehen bereit zu seinem Dienst auf Erden. Das weit- 
aus Wichtigste aber ist, dass Jesus den alttestamentlichen 
Gedanken von den den Thron Jahves lobend und dienst- 
bereit umgebenden Engeln zu sich, dem Sohn, schon jetzt, 
namentlich aber bei seiner Wiederkunft, in Beziehung setzt. 
Es sind die Engel seines Vateıs, er könnte den Vater um 
ihre Hilfe bitten, er erscheint mit den Engeln seiner Kraft 
(Matth. 18, 10; 26,53; 13,49; 25, 31; Joh. 1,51). Und wie 
sie ihm, dem Sohne, dienen, so den Seinen, den Söhnen, 
durch ihn (vgl. Luk. 16, 22; Matth. 18, 10). In beiden Be- 
ziehungen schliesst sich die Gemeinde in ihren Aussagen 
über die Engel an. Ihr Herr ist der Herr der Engel, und 
diese dienen wie ihm so ihr selbst (Hebr. 1,5; 1 Petr. 3, 22 
Parall. und Hebr. 1, 14; 1 Kor. 11, 10). 

Dieser Befund erlaubt es nicht, den Engelglauben als 
ein nur äusserlich übernommenes Stück des Bewusstseins 
Jesu zu bezeichnen. Er hat ihn, wie wir sahen, von seinem 
Sohnesglauben aus eigenartig verwendet. Auf der andern 
Seite wird man aber auch nicht zeigen können, dass er mit 
dem innersten Mittelpunkt dieses seines Selbstbewusstseins 
unlösbar zusammenhinge, dass dieses ein wesentlich anderes 
würde, wenn wir jenen Gedanken hinwegdenken. Also dürfen 
wir einerseits den Engelglauben nicht als einen notwendigen 
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Bestandteil der christlichen Glaubenslehre behaupten, dem- 
gemäss auch in keiner Weise zur Begründung des Heils- 
glaubens gebrauchen. Mit letzterem würden wir ausdrücklich 
gegen Jesu Regel Luk. 16, 31 verstossen, das über den nächsten 
Wortlaut hinaus dem Sinne nach auch hierher gehört. Anderer- 
seits, weil der Engelglaube immerhin von Jesus eigenartig 
verwertet worden ist, empfiehlt es sich nicht, von ihm in der 
Glaubenslehre überhaupt zu schweigen, sondern zu sagen: 
wie man sich zum Engelglauben stellt, das hängt davon ab, 
in welchem Umfang man die religiöse Autorität Jesu an- 
erkennt; ob man dies auch in solchen Stücken tut, die nicht 
unlösbar mit dem Kern seines Evangeliums, mit seiner per- 
sönlichen Stellung zum Vater und zu uns verknüpft sind. 
Darüber haben die einzelnen Christen der verschiedensten 
Zeiten verschieden geurteilt; und gerade diejenigen, welche 
aufrichtig auch in diesem Punkt Jesu . Wort anerkannten, 
haben es oft am deutlichsten bezeugt, wie fern es ihnen 
liege, den Engelglauben zum Masstab eines besonders starken 
Glaubens zu machen. Je mehr sie wissen, was Glauben ist, 
desto ferner liegt ihnen ein solches Messen desselben nach 
der Summe seiner Sätze, vollends der seltsame Gedanke, als 
könnte man an Engel glauben, statt-glauben;—dass es Engel 
gibt. Und auch _die Erkenntnis -liegt-solchen Anhängern des 
Engelglaubens nahe, dass die einzelnen Vorstellungen auf 
diesem Gebiet in besonderem Masse inadäquat sein müssen. 

Unter solchen Näherbestimmungen muss es ihnen dann 
aber auch unverwehrt sein, ihren Engelglauben wert zu halten 
als lebendige Vergegenwärtigung unveräusserlicher, aber von 
dieser Vergegenwärtigung ganz unabhängiger Wahrheiten. 
Es sind ihrer zwei. Ein leitender und ein abgeleiteter. Gottes 
Schöpfermacht erschöpft sich nicht in den Grenzen der uns 
erkennbaren raumzeitlichen Welt und dient auch in ihren 
uns jetzt noch verborgenen Betätigungen dem höchsten Zweck 
der göttlichen Liebe, dem Reich Gottes in Christus. Dieses 
Reich ist auch abgesehen von seiner irdischen Verwirklichung 
eine Wirklichkeit, und zwar eine -mit der irdischen Verwirk- 
lichung verbundene 1 Petr. 1, 12; Eph. 3, 10; und in seiner 
Vollendung wird es über all unser jetziges Verständnis hin- 
aus Erfüllung aller höchsten Ideale, nicht nur des Guten 
und Wahren, sondern auch des Schönen sein. Diese Ge- 
dankenreihe hat als Schutzwehr gegen Über- und Unter- 
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schätzung der unsrer irdischen Erkenntnis erschlossenen Welt 
eine so unmittelbare Beziehung zu dem Grundgedanken unsres 
Glaubens, dass sie von der Stellung des einzelnen zum Engel- 
glauben völlig unabhängig ist. Wer ihn aber teilt, wird in 
ihm einen willkommenen Ausdruck dafür sehen. Innerhalb 
dieses Grundgedankens der göttlichen Herrlichkeit — in 
diesem Wort fasst ja die heilige Schrift alle jene Beziehungen 
zusammen — hat dann aber auch der spezielle Gedanke einer 
Veranschaulichung göttlicher Hilfe durch uns jetzt unbekannte 
Mittel sein relatives Recht, und auch er lässt sich von aller 
Phantasterei ferne halten. Z. B. der visionäre Charakter der 
Engelerscheinungen, auf den ebenso viele biblische Aussagen 
als die etwa sonst ernsthafter Erwägung werten Erzählungen 
aus dem Leben der Frommen weisen, ist verständlich aus 
der Natur des Glaubens. Mehr Überführungskraft wäre wieder 
gegen Luk. 16, 31. 


Die Welt Gottes im Widerspruch zur Liebe Gottes, 
die Sünde. 


Im Glauben an die Offenbarung der Liebe Gottes in 
Christus ist die christliche Gemeinde gewiss, dass die Welt 
Zweck und Grund in Gott hat, zu Gott und von Gott ist; 
und in dieser Glaubenserkenntnis erfasst sie vom Wesen 
der Welt so viel, als ihr um des Glaubens willen zu wissen 
not ıst. Aber die Welt, von der bisher die Rede war, ist 
nicht die Welt in ihrer ganzen Wirklichkeit, wie sie dem 
christlichen Glauben gegeben ist. Um einige unentbehrliche 
Grundbegriffe ganz deutlich zu machen, sahen wir zunächst 
davon ab, dass diese Welt eine sündige Welt, eine im Wider- 
spruch-gegen die Liebe Gottes befindliche Welt ist. Aber 
als solche kennt-sie-der Christ, und trotzdem; —ja gerade 
darum glaubt er, dass sie dieses seines Gottes Welt ist. Der 
ı christliche Glaube ist von Haus aus Glaube an die Sünden 
 vergebende-Liebe-Gottes, das Reich Gottes ein Reich Gottes 
für erlöste Sünder (S. 71 ff); man stellt nicht den bestimmt 
christlichen Glauben dar, wenn man diesen Sachverhalt sich 
nicht klar zum Bewusstsein bringt. Aber dieser Inhalt des 
christlichen Glaubens, Gottes Liebe zur Welt und der Welt 
Widerspruch gegen Gottes Liebe, ist so rätselvoll, dass er 
durch nichts anderes als durch die volle Wirklichkeit der 
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Offenbarung dieser Liebe verständlich wird, nämlich eben 
durch sie als tatsächliche Überwindung jenes Widerspruchs 
gegen Gottes Liebe durch Gottes Liebe. Sonst verkleinern 
wir unwillkürlich den Ernst der Sünde oder fassen die Liebe 
Gottes nicht wirklich als Liebe Gottes; Sünde und Liebe 
Gottes wird etwas Naturnotwendiges. Zwar ist der Gedanke 
wohl vollziehbar, der sich gerade aus unserem nächsten 
Zusammenhang ergibt: wenn die Bestimmung des Menschen 
nicht auf dem Wege zwingenden Allmachtwirkens verwirk- 
licht werden kann, so ist damit die doppelte Möglichkeit 
gesetzt, entweder auf geradlinigem Weg zum Ziel, oder auf 
Um- und Abwegen zum Ziel. Aber das ist ein frostiger 
Gedanke gegenüber der ungeheuren Macht der Sünde und 
der allmächtigen Liebe. Ohne die erfahrene Überwindung 
der Sünde durch Gottes Liebe bleibt die Macht der Sünde 
das unüberwindliche Hemmnis des Glaubens, dass die Welt 
unsres Gottes Welt, die Welt der ewigen Liebe sei; und 
ohne die Erfahrung von der Macht der Sünde gibt es für 
uns keine volle Erfahrung der Liebe Gottes: beides im Sinn 
des eben ausgesprochenen Satzes, dass sonst Sünde und 
Liebe Gottes etwas Naturnotwendiges wird. Die Tragweite 
dieser Erkenntnis kann uns schrittweise im Verlauf der Aus- 
führungen über die Sünde deutlich werden, wird aber erst 
bei der Frage ihres Ursprungs abgeschlossen werden können. 

Ebendarum bedürfen die Glaubenssätze über die Sünde 
besonderer Sorgfalt. Sie ruhen wie alle Glaubenssätze ganz 
auf der Glauben wirkenden Offenbarung, aber es tut hier 
wieder besonders not, an diese oberste methodische Regel 
zu erinnern. Die fromme Erfahrung, auch nur ein wenig 
gelöst von ihrem festen Grund und ihrer unverrückbaren 
Norm, der Offenbarung, ist im dringendster Gefahr des Irr- 
tums. Gerade unsere persönliche Beteiligung am Urteil über 
die Sünde lässt uns allzuleicht zwischen ihrer Über- und 
Unterschätzung schwanken. Und wie viel grösser auch die 
letztere Neigung ist, sie straft sich selbst dadurch, dass sie 
ins andere Extrem sich verkehrt, freilich damit nur schein- 
bare Überschätzung, in Wahrheit eine andere Form der 
Unterschätzung eintauschend. Dazu kommt, dass, wenn un- 
merklich die Norm der Offenbarung verlassen wird, die an- 
geblich so sichere subjektive Erfahrung von andern objek- 
tiven Masstäben ausser- oder widerchristlicher Weltanschau- 
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ungen beeinflusst wird, unter uns namentlich von gewissen 
ungeprüften, die Gesamtstimmung beherrschenden Axiomen 
‚moderner Weltanschauung. Dadurch wird die unbefangene 
Anerkennung christlicher Grundgedanken über die Sünde aufs 
äusserste erschwert. Das tiefernste Wort Sünde wird ver- 
dächtigt, als gäbe es nur Unvollkommenheit, um im nächsten 
Augenblick in hoffnungslosem Pessimismus scheinbar über- 
boten zu werden; verantwortliche Willensentscheidung wird 
verlacht, und daneben die Kraft des menschlichen Willens 
ins Unermessliche gesteigert. 

- Von dieser besonders dringlichen Notwendigkeit, in der 
Lehre von der Sünde sich an die Offenbarung zu halten, 
hatten die Reformatoren ein lebendiges Bewusstsein und 
verdankten diesem Grundsatz ihre tieferen Blicke gerade 
auch in das Wesen der Sünde. Weil sie für die volle Er- 
' kenntnis der Gnade in Christus kämpften, kämpften sie not- 
' wendig zugleich für die volle Erkenntnis _der Sünde. Dies 
ist auch der Sinn ihrer Sätze über das göttliche Ebenbild 
(S. 304 ff.). Denn Bestimmung des Menschen, Widerspruch 
zu ihr, ihre Verwirklichung durch Christus in uns entsprechen 
sich genau. Weil das göttliche Ebenbild, in voller Tiefe 
gefasst, zum Wesen des Menschen gehört, nicht irgendwie 
ein darüber hinausgreifendes Gnadengeschenk ist, darum ist 
die Sünde »so tief und schwarz« (Schmalk. Art. III, 1), nicht 
ein bedauerlicher Makel, der doch das innerste Wesen un- 
berührt lässt, sondern Verkehrung unsres Wesens, Wider- 
spruch zu unsrer Bestimmung. So aber kann man nur sagen, 
wenn man mit den Reformatoren erkannt hat, dass Sünde 
etwas-Persönliehes,-Saehe-der-Persen-ist, und es sich nicht 
um einzelne böse Werke handelt. Luther schärft das immer 
wieder mit seinem Lieblingswort aus Matth. 7, 16 ff. ein: 
»der Baum ist nicht gut, darum sind die Früchte nicht gut.« 
Und das wiederum kann er sagen, weil er, gleichfalls aus 
dem Zeugnis der Offenbarung, weiss, was die Sünde ihrem 
Inhalt naeh—eigentlich-ist. Nämlich -Unglaube,—Gott-nieht 
fürchten, nicht lieben, ihm-nieht-vertrauen, nicht zuerst 
Herrschaft der natürlichen Triebe; diese ist Sünde, weil es 
am Glauben fehlt, an der reehtenSteHung zu Gott. 

Derartige neue Erkenntnisse der Reformation, in ihr 
selbst schon mit der alten Lehre verknüpft, wurden aber in 
dem Mass nicht wirksam durchgeführt, als sie bei unsern 
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alten Dogmatikern in den überlieferten Rahmen der Sünden- 
lehre eingefügt wurden. Ja dieses Alte wurde durch das 
Neue zum Teil noch unbefriedigender und widerspruchsvoller. 
Ein Hauptfehler war, dass jene oben besprochene Vermischung 
der Ebenbildsfrage-mit der nach-dem Zustand_des ersten 
Menschen die Lehre von der Sünde geradezu beherrschte. 
Nach sehr allgemeinen Bemerkungen über die Sünde über- 
haupt eilte die Darstellung zum Sündenfall-und-seinen Folgen, 
zur Erbsünde in der doppelten damaligen Bedeutung des 
Worts, wonach sie die Ursünde des ersten Menschen als Ur- 
sache der Sünde des ganzen Geschlechts ist und die in jener 
verursachte Sündhaftigkeit des Geschlechts. Dann folgte 
zwar ein ausführlicher Abschnitt über die Tatsünden, aber 
ohne klaren Zusammenhang mit dem vorhergehenden und 
und dem darauffolgenden letzten, über die Unfreiheit des 
Willens. Von dem uns allen Nächstliegenden, von dem 1 
Wesen-unsrer-Sünde,-wird-also der Blick sofort weggelenkt | /” 
auf das Fernste, den Ursprung-der Sünde-überhaupt. Und 
daran krankt noch immer weithin der öffentliche Unterricht, 
auch die Predigt. Nicht als ob die Frage nach dem Ursprung 
je verstummen könnte und dürfte. Aber soweit überhaupt, 
kann sie doch jedenfalls nur beantwortet werden, wenn wir 
das Wesen der Sünde genau kennen gelernt haben. Sonst 
behaupten wir möglicherweise den Ursprung von etwas, das 
gar nicht so, wie es vorausgesetzt wird, vorhanden ist, also 
etwas Gleichgültiges, und das ist dann doch nicht gleich- 
gültig, denn wir schädigen dadurch umgekehrt wieder die 
genauere Bestimmung des Nächstliegenden. Unzweifelhaft 
ist das in unsrer altprotestantischen Dogmatik der Fall ge- 
wesen. Gerade die neuen Einblicke der Reformation in das 
Wesen-derSünde wurden durch die allesbeherrschende Lehre 
von ihrem Ursprung verdunkelt. Jene Betonung des per- 
sönlichen Charakters der Sünde, der mit der Einsicht in ihr 
Wesen als Unglaube gegeben war, konnte nicht zur Geltung 
kommen, wenn alle Sünde wesentlich nur unter den Gesichts- 
punkt eines Erbes tritt. Und wenn dieses Erbe, damit es 
zugleich persönlicher Besitz sein könne, ohne weiteres als 
schuldhaftes Erbe erklärt wurde, so war das eine gerade 
am christlichen Gewissen sich nicht bewährende Übertreibung. 
Ebenso sind, wenn alle Sünde in der ersten Sünde begründet 
ist, die unmessbaren Unterschiede der sündigen Menschen 
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verkannt; und von persönlicher Sünde kann wieder nicht 
mehr die Rede sein. Durch beide Übertreibungen aber wird 
die Sünde, die dadurch in ihrem vollen Widerspruch zum 
Wesen des Menschen erwiesen werden soll, in Wahrheit des 
(Ernstes,-den-allein-die-ungesehmälerte Wahrheit in sich trägt, 
beraubt. Und dieser Schaden wird nicht dadurch gut gemacht, 
dass in der Tat die ungeheure Macht des -Zusammenhangs 
-aller-Sünden-und Sünder durch jene Lehre lebhaft vergegen- 
wärtigt wurde. Denn, weil es eben auf Kosten der Wahrheit 
geschah, trug auch diese ernsteste Seite der Lehre die Ge- 
fahr in sich, nieht ganz -ernst genommen zu werden. In 
diesem Zusammenhang ergibt sich nebenbei von selbst das 
Urteil über den vielverhandelten Satz, durch den Sündenfall 
des ersten Menschen sei das göttliche Ebenbild verloren ge- 
gangen. Seiner Absicht nach vollberechtigt, ein lebendiger 
Ausdruck des strengen Urteils über die Sünde und verständ- 
lich als Gegenstück zu seiner Voraussetzung, der anerschaf- 
fenen Vollkommenheit des ersten Menschen, enthält er doch 
notwendig einen-begrifflichen Widerspruch. Denn wenn das 
göttliche Ebenbild die menschliche Bestimmung und die dazu 
Echüree Anlage bezeichnet, so gibt es wohl Widerspruch 
ı zu dieser Bestimmung in verkehrter Willensriehtung, eben- 
‚‘ darum auch Missbrauch der Anlage, aber nicht Verlust-der 
Bestimmung —und—der—entspreehenden Anlage. Letzteres 
wenigstens nicht, solange der Mensch als erlösungsfähig in 
Betracht kommt, daher sich jene Lehre in der von der Wieder- 
geburt rächte. Sie verstösst aber auch gegen die ausdrück- 
lichen Worte der Schrift, die im Neuen wie im Alten Testa- 
ment (Gen. 9, 6; Jak. 3, 9; 1 Kor. 11, 7) als etwas Selbst- 
verständliches voraussetzt, dass auch die sündige Menschheit 
Gottes Ebenbild an sich trägt. 

Wenn diese Vorbemerkungen nachdrücklich hervorheben, 
dass und warum unser oberster methodischer Grundsatz von 
der Begründung aller Glaubensätze auf die Offenbarung in 
der Lehre von der Sünde besonders notwendig ist, so scheint 
es doch nicht unnütz, auch die darin mitenthaltene Wahrheit 
noch ausdrücklich hervorzuheben, dass die so begründeten 
Glaubenssätze natürlich nur auf dem Gebiet dieser Offen- 
barung, nur-für-den-Glauben—an-sie,—gelten. Das ist ja, 
recht verstanden, nur die Kehrseite derselben Wahrheit. Hat 
es der christliche Glaube einzig mit den so gewonnenen 
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Sätzen zu tun, dann gewiss auch nur der christliche Glaube. 
Sünde gibt es in jeder Religion. In jeder muss aber gemäss 
der in ihr geglaubten „Offenbarung bestimmt werden, was 
Sünde-ist. Missachteten- wir-dies, so würden wir notwendig 
ungerecht über _das Böse _wie über _das_Gute-in-andern Re- 
ligionen urteilen, und das würde schliesslich wieder zu schiefen 
Urteilen auf unsrem eigenen Gebiet verleiten; die christlichen 
Gedanken über die Sünde erscheinen dann sogar mitten in 
der Christenheit leicht kleinlich-und-überstreng wie leicht- 
fertig und unbestimmt, wenn sie nicht in deutlichem Zu- 
sammenhang mit ihrem festen Grund, ihrer hellen Norm 
auftreten. Z. B. der immer wieder erhobene Vorwurf, das 
Christentum habe die Sklaverei geduldet, verkennt, dass auch 
das christliche Prinzip erst allmählich sich in allen einzelnen 
Verzweigungen durchsetzen kann. Und nicht anders steht 
es auf dem Gebiet des Einzellebens. So kann die in der 
Verzeihung vergebene Schuld in ihrer Tiefe wahrheitsgemäss 
nicht beurteilt werden, wo man von der Verzeihung noch 
niehts-weiss. Dann aber wird das Grossartigste, was es gibt, 
Schuld und Verzeihung, zu etwas Armem und Künstlichem 
gemacht, Allzu oft wird das Christentum durch solche Un- 
klarheit seiner Anhänger geschädigt. 

Noch ist zum Schluss daran zu erinnern, was über das 
Wesen der Glaubenserkenntnis ausgeführt wurde, dass sie 
nämlich Glaubensverständnis der Offenbarung; aber ebenso 
Gtaubensverständnis—der Offenbarung ist. Man kann die 
Lehre von der Sünde falsch_»objektiv«, losgelöst vom 
Glaubenserlebnis darstellen und zerstört sie dadurch. Damit 
ist nun auch die Anordnung der Lehre von der Sünde, 
die strenge Unterscheidung unsrer beiden Abschnitte, Wesen 
und Ursprung der Sünde und ihre Reihenfolge gerechtfertigt. 
Im ersten Abschnitt, vom 
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gilt es zunächst, die einzelnen Fragen möglichst einfach 
herauszustellen. Der Sprachgebrauch beschränkt mit steigen- 
der Feinfühligkeit das Wort Sünde auf die religiöse Be- 
trachtung. Wo es sonst noch gebraucht wird, haftet ihm 
von seinem allein rechtmässigen Gebrauch etwas Nachdrück- 
liches und Feierliches an. Sünde ist das Böse unter dem 
religiösen Gesichtspunkt. Nun ist das Böse Widerspruch 
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gegen ein unbedingtes Gesetz; Sünde also Widerspruch gegen 
das-unbedingte-Gesetz des göttlichen Willens (1 Joh. 3, 4), 
gegen das unbedingt Wertvolle, das in Eins gedacht ist mit 


dem unbedingt-Wirklichen‘ —Der nächsten Wortbedeutung 
nach ist dabei betont, dass dieser Widerspruch gegen Gottes 
Willen von Gott sondert, trennt (vgl. Jes. 59, 2). Genauer ist 
jener Widerspruch nicht sofort als einer der Wesens- und 
Lebensrichtung zu bezeichnen, sondern als ein Widerspruch des 
‘Willens, des-einzelnen Willensaktes und der einzelnen Willens- 
handlung, wie der Willensrichtung und der aus menschlichem 
Handeln hervorgehenden Gesellschaftsordnung. Zunächst ge- 
nügt Willenswiderspruch überhaupt, nähere Umgrenzung 
vorbehalten. Der göttliche Wille aber, zu dem der mensch- 
liche Wille in Widerspruch tritt, ist für uns Christen der in 
_ Christus _offenbare-Wille-Gottes, dessen Inhalt wir eben in 
der Lehre vom göttlichen Ebenbild, von der menschlichen 
Bestimmung auf Grund der Selbstoffenbarung der Liebe 
Gottes, uns vergegenwärtigt haben. So streng wir dabei den 
Grundsatz festzuhalten haben, dass nicht ungeprüft Gedanken 
über die Sünde, die der Stufe der vorbereitenden ÖOffen- 
barung angehören, sich mit den bestimmt christlichen ver- 
mischen, so nachdrücklich dürfen wir zugleich die unver- 
gleichliche Wichtigkeit, welche die alttestamentlichen Aus- 
sagen unter dieser Voraussetzung haben, hervorheben. Israels 
Geschichte ist ja in ihrem tiefsten Grund-göttliehe Erziehung 
zur Sündenerkenntnis durch das Gesetz (Gal. 3, 24). Keine 
andere Religion ist daher so reich an bezeichnenden Worten 
für die feinsten Unterschiede und Zusammenhänge in dem 
Reich der Sünde, dessen unermessliche Breite und Tiefe nur 
von der des Reiches Gottes in Christus überboten wird. 

Ist Sünde Willenswiderspruch-gegen Gottes Willen, so 
brauchen wir nur die Bestandteile dieser vorläufigen Definition 
verschieden zu betonen, um unsre Erörterung über das Wesen 
der Sünde einfach einzuteilen. Legen wir bei Willenswider- 
spruch gegen Gottes Willen den Ton auf @ettes-Willen, 
so wird uns der Inhalt des sündigen Wollens deutlich; wenn 
auf Willenswiderspruch,-so-erkennen-wir-die-Form des 
sündigen Wollens in den mannigfaltigsten Beziehungen. 
Darunter sind wohl folgende die wichtigsten. Die vielfache 
Abstufung des Willenswiderspruchs, seiner Stärke nach be- 
trachtet, führt auf das Verhältnis von Sünde_-und_Schuld. 
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Dann achten wir darauf, dass der Willenswiderspruch unter 
dem Gesichtspunkt einzelner Willensäusserungen wie der 
Willensrichtung in Betracht zu ziehen ist. Welches ist weiter- 
hin die. Intensität des Willenswiderspruchs überhaupt, un- 
beschadet der vorhergenannten Unterschiede? Aber es handelt 
sich auch überhaupt gar nicht nur um den einzelnen sündigen 
Willen, im Gegenteil wird alles über ihn Gesagte vollver- 
ständlich erst in der Wechselwirkung der bösen Willen, im 
Reich-der Sünde. Endlich schliesst "sich an diese Betrach- 
tungen naturgemäss ein Wort über die Allgemeinheit der 
Sünde. Zuallererst aber, noch ehe die Sünde als Gegensatz 
zu Gottes Gebot ihrem Inhalt nach betrachtet und ehe die 
genannten Einzelfragen über ihr Wesen als Willenswider- 
spruch beantwortet werden können, tut die Erinnerung not, 
wie wieldeutig einzelne hergebrachte Begriffe ver- 
standen werden und wie sie daher durch ihre Vieldeutigkeit 
Verwirrung anrichten. 

Mit dem Worte Selbstsucht meint man:oft das Gegen- 
teil der Nächstenliebe, also die Sünde nach der einen Seite 
ihres Inhalts, neben Gott- und Zuchtlosigkeit. Aber es be- 
zeichnet auch ganz allgemein das formelle Wesen aller Sünde, 
das Sieh-selbst_meinen, lieben, suchen, wollen, ohne das wir 
ja einen Widerspruch gegen Gottes Willen gar nicht denken 
können. Das Wort Sinnlichkeit bedeutet oft den Gegen- 
satz zur Selbstzucht, zur Beherrschung unserer natürlichen 
Triebe, also, entsprechend dem oben an erster Stelle ge- 
nannten Sinn des Wortes Selbstsucht, wieder eine Seite der 
Sinde ihrem Inhalt nach, nur jetzt eine andere als oben, 
eben Zuchtlosigkeit im Unterschied von-Gott--und-Lieblosig- 
keit. Aber wir verstehen oft unter Sinnlichkeit auch die 
Gesamtheit unsrer natürlichen Triebe unter dem Gesichts- 
punkt ihrer Schwäche, also, entsprechend dem oben an 
zweiter Stelle genannten Sinn des Wortes Selbstsucht, wieder 
eine Seite im formellen Wesen der Sünde. Und es wird 
deutlich sein, wie je die zweite Bedeutung der Worte un- 
willkürlich in die Frage des Ursprungs der Sünde hinüber- 
greift, daher oft genug zu- ihrer-Beantwortung-benützt worden 
ist. Gewissernassen die verschiedensten Bedeutungen der 
bisher genannten Worte Selbsisfieht und Sinnlichkeit ver- 
einigt das biblische Wort Eleisich, namentlich im pauli- 
nischen und johanneischen Sprachgebrauch. Dieser meint 
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damit keineswegs nur die Selbstsucht oder nur die Sinnlich- 
keit, wie ein kurzer Vergleich der Stellen zeigt, sondern 
beide, ja dazu noch die Gottentfremdung. Ebenso mannig- 
faltig ist sein Gebrauch in bezug auf das formale Wesen 
der Sünde. Fast an alle obengenannte Gesichtspunkte auch 
in dieser Hinsicht muss man sich erinnern, um im einzelnen 
Fall zu erschöpfen, was mit dem Wort Fleisch gemeint ist. 
Die Sündhaftigkeit unsres Wesens wie seine Äusserungen, 
die Tiefe des Verderbens im einzelnen und seine Verbreitung 
in der Gesamtheit, ja selbst den Gedanken der Schuld schliesst 
das Wort nicht aus, sondern ein. Indem so die Sünde nach 
allen Seiten ihres Inhalts und ihrer Formbestimmtheit mit 
dem Ausdruck Fleisch bezeichnet wird, der zunächst nichts 
anderes als die beseelte--Materie bedeutet, scheint es sich 
vielen nahe zu legen, dass man in dieser natürlichen Be- 
schaffenheit des Menschen auch den Grund zu seiner Sünd- 
haftigkeit sehe. Ob aber mit Recht, kann uns erst beim Ur- 
sprung der Sünde beschäftigen. 

Diese terminologischen Bemerkungen enthalten nun selbst 
schon eine wenn auch zunächst nur verneinende Antwort 
auf jene erste Frage nach dem 


Wesen der Sünde ihrem Inhalt nach. 


Es ist dadurch im voraus unwahrscheinlich geworden, dass die 
Definition richtig sei, die das Wesen +n-Selbstsucht oder 
$Sinnlichkeit-erblickt, wenn die Worte, wie oben gezeigt, 
das inhaltliche Wesen ausdrücken wollen, bieblosigkeit und 
Zuchtlosigkeit. Beide Worte sind zu-eng-- Sinnlichkeit ist 
zu eng gerade für die Höhepunkte des Sündigens; das 
sogenannte Dämonischböse ist viel mehr vollbewusste 
-Lieblesigkeit als Zuchtlosigkeit. Umgekehrt ist nicht alle 
Sünde wesentlich Lieblosigkeit. Wollte man aber beides 
einfach verbinden und sagen, in der Sinnlichkeit sei immer 
auch Selbstsucht, in der Selbstsucht immer auch noch ein 
Moment von Sinnlichkeit, jenes besonders anschaulich am 
Kinde, dieses am rücksichtslosen Welteroberer, so wird die 
Definition -doch-nieht vollständig, denn die verkehrte Stel- 
lung zu Gott ist jedenfalls auch Sünde. Dass die Sünde 
Weltliebe sei, ist gleichfalls ungenau; dabei wird ver- 
kürzt, was an den bisherigen Begriffsbestimmungen richtig 
war. Nur weist diese Definition mit Recht auf eine in 
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ihnen noch nicht beachtete Seite der Sache hin. Hatten 
wir doch bei der Bestimmung des Menschen in der Tat 
nicht nur auf das Verhältnis zu Gott, zum Nächsten, zur 
eigenen Natur, sondern auch auf das zur-Welt Rücksicht 
zu nehmen. 

Durch den Ausschluss dieser nur teilweise richtigen 
Definitionen ist nun aber die richtige von selbst gegeben. 
Die genannten Beziehungen machen einheitlich zusammen- 
gefasst das Wesen der Sünde ihrem Inhalt nach aus, und 
ihre Zusammenfassung kennen wir schon, nämlich aus der 
Lehre vom göttlichen Ebenbild, -von- der Bestimmung des 
Menschen zur Gotteskindschaft im Gottesreich. Dazu gehörte 
Nächstenliebe, Selbstzucht, Weltbeherrschung wesentlich, 
aber der Einheitspunkt war die-reehte=SteHung—zu=6sett. 
So gewiss nun die Sünde in jeder Religion nur als Gegen- 
satz zu dem in ihr erkannten Guten, zu dem in ihr erkannten 
Willen Gottes verstanden werden kann, so gewiss ist für 
uns Christen der innerste Wesensgehalt der Sünde die Ver- 
kehrung des normalen Verhältnisses zu Gott, die Irreligiosität, 
der Widerspruch gegen die sich kundmachende, Vertrauen 
weckende und fordernde Liebe Gottes, der »Unglaube«. Alle 
Religion ist Gemeinschaft, Verkehr zwischen Gott und Mensch; 
aber nirgends sonst so tief persönlich und tief ethisch wie 
in der unsrigen, Gemeinschaft des persönlichen Gottes der 
heiligen Liebe mit dem, eben im Vertrauen auf diesen Gott, 
zur Persönlichkeit sich erhebenden Menschen. Gott will, 
und sein Liebeswille ist die Tatfrage: willst du? Das nicht 
vertrauen Wollen, das sich nicht hingeben, Gott nicht an- 
erkennen, sondern sich selbst suchen, sich selbst leben und 
sterben Wollen ist die Sünde. Man beachte in diesen Aus- 
drücken, wie sehr die materiale und formale Bestimmung des 
Wesens der Sünde innerlichst zusammenhängt. »Sich selbst 
bejahen, als ob man ‚sich selbst gehörte«-ist- die Sünde in 
ihrem -tiefsten-Grund.— Wir haben uns nicht selbst gemacht, 
weder im natürlichen, noch im sittlichen und religiösen 
Leben, wir verdanken nichts uns selbst; aber dass wir diese 
Wahrheit nicht gelten lassen, dass wir uns belügen, »wir 
stehen auf eigenem Recht«, das ist unsre Sünde. 

Unausgesprochen, nämlich als selbstverständlicher Gegen- 
satz, liegt diese christliche Wahrheit von der Sünde in allen 
Zeugnissen des Neuen Testaments, die sagen, was gut ist, 
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was Gott will; in allen Worten Jesu vom Reich, zumal in 
allen Seligpreisungen, wie in den Selbstbekenntnissen eines 
Paulus, die sich in Gal. 2, 20, das Innerste enthüllend, zu- 
sammenfassen. Aber auch ausdrücklich wird dieses nicht 
‚glauben Wollen als die eigentliehe-Sünde-bezeichnet. Z. B. 
Matth. 23, 37: ihr habt nicht gewollt, nämlich euch von mir 
für Gottes. Herrschaft-gewinnen lassen. Oder Joh. 16, 9: das 
ist die Sünde, dass sie nicht glauben. Die charakteristische 
Sünde des Gegenbildes Christi, in dem das Wesen der 
Sünde verkörpert erscheint, des Menschen der Sünde, ist, 
dass er sich erhebt wider Gott (2 Thess. 2, 3.4). So war es 
Wiederentdeckung des Evangeliums, wenn die Reformatoren . 
; darin die-Sünde-aller-Sünde-erkannten,-dass-wir ohne Furcht 
| Gottes, ohne Liebe zu Gott, ohne Vertrauen auf Gott sind 
(Augsb. Bek. 2), ja dass wir Gott im geheimen Grund des 
Herzens -veraehten,-hassen;—an-seiner-Gnade-zweifeln; oder, 
wie man damals gerne sagte, dass wir die Gebote a ersten 
Tafel« übertreten. Nicht als ob die Sünde der Lieblosigkeit, 
Zuchtlosigkeit, Weltseligkeit gering geachtet würde. Im 
Gegenteil, aber das alles wird erst in seiner Tiefe verstanden, 
wenn es in seine Wurzeln zurückverfolgt wird, in die ver- 
kehrte Stellung zu Gott. Wie viel war im Mittelalter von 
der Konkupiszenz, von der bösen Lust die Rede gewesen, 
aber in dem Sinn, als ob die natürlichen Triebe, zumal der 
‚Geschlechtstrieb, weiterhin der Erwerbs- und Selbständig- 
keitstrieh, an-sich-böse-wären. Und wie nahe hatte es dann 
gelegen, mit »gemalten-Sünden« sich den Kampf mit der 
wirklichen Sünde zu erleichtern. Jetzt wurde nach dem 
Herzen gefragt, nach der reinen-Liebe zu Gott, und in gross- 
artiger Paradoxie hiess man nun Konkupiszenz die verkehrte 
Richtung »auch in den-eberenKräften« (Apol. 1, 24), eben 
jenen Unglauben, die Sünde. Denn wie der Glaube, im 
evangelischen Vollsinn des Heilsvertrauens, Antrieb und Kraft 
zur Nächstenliebe und zur freien Herrschaft über die eigene 
' und fremde Natur ist, so.ist der Unglaube;-in-dem gleichen 
tiefen Sinn verstanden, Grund der selbstsüchtigen Lieblosig- 
keit, der zuchtlosen Befriedigung der natürlichen Triebe, der 
Hingabe an die Welt, scheinbare Herrschaft über sie, in 
Wirklichkeit Unterjochtwerden durch ihre Scheingüter. Denn 
der Stoff, der unserem Willen gegeben ist, bleibt derselbe. 
Aber seine -Prägung=ist-die-entgegengesetzte, je nachdem 
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er, in allen seinen Beziehungen, vom Vertrauen auf Gott 
geleitet, geformt ist, oder dem gottfremden Ich dienstbar 
gemacht wird und es selbst beherrscht. 

Diese wichtige Wahrheit wird sich jedem, dem es um 
ein genau christliches Urteil über das Wesen der Sünde zu 
tun ist, desto überzeugender aufdrängen, je mehr ein dop- 
peltes Missverständnis derselben abgewehrt wird. Einmal, als 
ob Se wür de, im-Bewusstsein-des-sündigen Menschen 
müsse di ät immer im Vordergrund stehen. Das 
ist eg der Fall. Im Gegenteil, zum Bewusstsein 
werden ihm ni mehr- einzelne-Taten oder Schwächen der 
Lieb- und Zuchtlosigkeit kommen. Die Gottesfremde meistens 
nicht, solange sie die Form der Gleichgültigkeit an sich trägt. 
Und auch, wenn ihm der Gottesgedanke irgendwie klarer 
bewusst wird, löst er oft lange Zeit nur ein Gefühl des 
Unbehagens-aus- Weltseligkeit und Weltmüdigkeit können 
wechselweise ein langes Leben hindurch das Herz be- 
herrschen, ohne dass als der Grund dieses Hungers wie 
dieser Scheinsättigung die Gottesleere deutlich wird, ge- 
schweige die Feindschaft gegen Gott zum Bewusstsein kommt. 
Also unser Satz will nicht eine immer gleiche Reihenfolge 
im Verlauf des bewussten Seelenlebens beschreiben, ol 
das nnere-Verhältnis-der_Momente-im--Begriff der Sünde 
bestimmen, wie es in voller Klarheit«nur dem von der Sünde 
grundsätzlich erlösten Christen ‚ganz*yerständlich ist, der 
von der-Erfahrung-der-Gotteskindschaft aus ihr Gegenteil 
beleuchtet und nun allerdings nicht zweifelt, dass dieses 
sein Urteil dem objektiven Sachverhalt entspricht Denn 
in der Tat, an die leere Stelle, die von Gott ausgefüllt und von 
der aus, als von einem festen Mittelpunkt, die ganze reiche 
Welt in uns und um uns beherrscht sein sollte, strömen 
ungestim und ungeordnet alle Kräfte und Reize dieser Welt 
ein und richten unter dem Schein des Reichtums und der 
Freiheit ihre knechtende Willkürherrschaft auf. Sodann 
muss auch die Tatsache der Beobachtung hier gewürdigt 
werden, dass das Verhältnis-der-einzelnen Grundbeziehungen 
der Sünde unter sich das-der-Weehselwtrkung ist. Der 
nicht Vertrauende-wird haltlos gegen seine eigene Natur 





und die Welt, teilnahmlos-gegen_den Nächsten. Aber auch " 


umgekehrt jede Nachgiebigkeit an den sinnlichen Trieb 
schwächt die -Kraft-der-Liebe und das Gottvertrauen. Und 
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die tragische Verkettung ist in jedem einzelnen wieder un- 
endlich verschieden. 

Zum Schluss muss der oben bezeichnete Grundsatz noch 
einmal vergegenwärtigt werden, dass die bestimmt christ- 
liche Ausfüllung unsrer Definition natürlich nur auf dem 
Boden-der-christlichen-Offenbarung-gilt.- Und sofern ihr Ver- 
ständnis einer geschichtlichen Entwickelung anvertraut ist, 
wechselt mit dieser im einzelnen die nähere Bestimmung 
der Sünde. Aber das christliche Urteil hat auch in vor- 
und ausserchristlichen Verhältnissen und in nicht vollchrist- 
lichen mitten in der Christenheit, je nach der schon vor- 
handenen wenn auch unvollkommenen Gotteserkenntnis, seine 
relative Wahrheit. So sieht Paulus die Grundsünde des 
Heidentums im-Undank-,-darin, dass die Menschen ihre, wenn- 
gleich unvollkommene, Erkenntnis von Gott nicht Einfluss 
auf ihren Willen gewinnen, sie nicht zur ehrfurchtsvollen 
Anerkennung Gottes reifen liessen (Röm. 1,21). Und die reli- 
. giöse Psychologie gibt ihm darin recht, dass solcher Mangel 
an Ehrfurcht und Dankbarkeit der tief verborgene Grund 
aller möglichen Sünden noch immer auch da ist, wo die 
vollchristlichen Kräfte unwirksam sind. Man denke, wie in 
der Moderne Selbstvergötterung und Selbstwegwerfung so 
' oft seltsam verbunden sind. Wie unentbehrlich aber über- 
haupt zu kraftvoller Einführung unsres christlichen Gedankens 
vom Wesen der Sünde in das geistige Leben der Gegenwart 
die genaue und liebevolle Vertiefung in dieses eigenartige 
meoderne-Geistesleben-ist, darf auch hier wieder in Erinnerung 
gebracht werden. Z. B. ist es lehrreich, das über die Störung 
des normalen-Verhaltens_zu_Gott, Nächstem, eigener Natur, 
Welt Gesagte unter dem in weiteren Kreisen geläufigen Ge- 
sichtspunkt zu betrachten, wie es sich dabei um ein Ver- 
hältnis-zu-Über-, Gleieh- und-Untergeordnetem-handelt, und 
wie hiebei Dienst und Herrschaft, Abhängigkeit und Freiheit 
sich in reichster Mannigfaltigkeit verknüpfen, speziell etwa 
auch, wie verwandt und verschieden Goethes berühmte Aus- 
führung über die-drei-Arten-der-Ehrfureht-gegen das, was 
über, um und unter uns ist, sich_darstellt. 


Das Wesen der Sünde ihrer Form nach. 


Bisher beschäftigte uns die grundsätzliche Bestimmung 
des Wesens der Sünde nach ihrem Inhalt. Sie ist Willens- 


Wesen der Sünde ihrer Form nach. 337 


widerspruch gegen Gottes Willen. Viel verwickelter ist die 
Erläuterung der andern Seite unsrer Definition, wonach die 
Sünde Willenswiderspruch ist. Darin liegt zunächst ganz 
im allgemeinen eine Abgrenzung gegen die weitverbreitete 
Annahme, die Sünde sei wesentlich Willensschwäche, Leiden, 
Passivität, Lebenshemmung, nicht Lebensbetätigung. Gewiss 
ist sie Hemmung, Leiden. Aber einmal ist sie das vor allem 
unter einem ganz andern Gesichtspunkt als dem hier in 
Betracht kommenden, nämlich dann, wenn nicht wie hier 
von ihrem-Wesen;—sondern-von ihren Folgen die Rede ist; 
diese fassen sich in der Tat im Begriff des Übels, d.h. der 
Lebenshemmung zusammen. Zum andern, sofern die Sünde 
freilich auch an unsrer Stelle, da wir nach ihrem Wesen 
fragen, als Schwäche betrachtet werden muss, so ist doch 
diese Betrachtung durchaus missverständlich, wenn nicht 
zuvor die entscheidende Wahrheit zu ihrem Recht gekommen 
ist. Wir können sie zunächst in dem Satz ausdrücken: 
Unvollkommenheit und Sünde dürfen nicht ver- 
wechselt werden. Nicht das Bestimmtwerden von den 
natürlichen Trieben an und für sich ist Sünde, sondern das 
sich von ihnen bestimmen lassen Wollen. Die Vielheit natür- 
licher Triebe gehört zu der uns gegebenen Ausrüstung. : Zu 
ihr gehört ebenso, dass diese Vielheit natürlicher Triebe in 
sich selbst noch nicht einheitlich geordnet ist. Ferner, dass 
die natürlichen Triebe in unsrer Entwicklung einen Vorsprung 
vor dem Bewusstsein um unsre Bestimmung haben, und 
daher, wenn dieses Bewusstsein erwacht, nicht anders als 
in einer Entscheidung ihm unterworfen werden können. In 
einer Entscheidung, die, nötige Näherbestimmungen vor- 
behalten, nicht ohne irgendwelches Widerstreben, also nicht 
ohne irgendwelchen Kampf zu denken ist. Aber diese Aus- 
rüstung verstehen wir als Anlage, um-unsre Bestimmung zu 
erreichen. Nicht Sünde ist sie, sondern notwendiges Mittel 
für unsern höchsten Zweck, unsere Bestimmung, nämlich 
durch die Tat unsres Willens mit dem Willen Gottes eins, 
Kinder-6ottes zu-werden-- Denn, wie wir uns bei dem Ge- 
danken der Liebe Gottes und unsrer Gottebenbildlichkeit über- 
zeugten, Gemeinschaft mit Gott kann nicht durch schöpferische 
Allmacht wie ein Naturvorgang gesetzt werden. Unsre Aus- 
rüstung mit der Vielheit an sich noch ungeordneter natür- 


licher Triebe ist also die notwendige Voraussetzung wie für 
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die Gotteskindschaft, so eben deswegen für mögliche Sünde. 
Wirkliche Sünde wird daraus, wenn der Wille, statt sie zu 
Mitteln für jenen Zweck zu machen, sich ihnen hingibt, als 
wäre ihre-Herrsehaft-selbst-der-Zweck unsres Daseins; wenn 
unser Wille, im Gegensatz zu der Norm des Guten, sich 
selbst sucht, d. h. aber notwendig jene-Vielheit seiner Triebe, 
seine bloss natürliche Bestimmtheit nach allen ihren oben 


/ bezeichneten Seiten-bejaht:- In grossartiger Anschaulichkeit 
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ist diese Wahrheit Gen. 8 ausgeprägt und in treffender Kürze 
zusammengefasst Jak. 1, 14; in letzterer Stelle ist freilich der 
menschliche Wille als schon verkehrter vorausgesetzt. Und 
nun, wenn in der eben bezeichneten Weise die Sünde als 
Willenswidersprueh-erkannt ist, so wird der oben zurück- 
gestellte, weil dort missverständliche und dann geradezu 
gefährliche Satz in seiner relativen Wahrheit deutlich, 
die Sünde sei Willensschwäche, sowohl die einzelne Sünde 
als die ganze verkehrte Richtung. Als ein Unterliegen unter 
die natürlichen Triebe ist sie freilich Kraftlosigkeit, Schwäche 
des Willens. Aber dass es sich im Ernst um einen Willens— 
vorgang handelt, musste im voraus so bestimmt und einfach 
als möglich hervortreten. Wir sündigen mit Willen, hat schon 
Augustinus als feiner Erforscher dieser Abgründe unseres 
Innern gesagt; unsre Willensschwäche ist Willens- 
schwäche, sozusagen falsche Stärke des Willens, ein sich 
selbst Wollen, Suchen, Lieben. Vielleicht ist diese Wahrheit 
noch deutlicher, wenn ausdrücklich hinzugefügt wird, der 
Ausdruck Willenswiderspruch sei keineswegs nur im Sinn 
bewusster Absicht gemeint, wovon sofort beim Unterschied 
von Sünde und Schuld weiter zu reden ist. Es genügt hier 
auch das Wort tatsächlicher Gegensatz des Willens oder tat- 
sächlicher Widerspruch im Willen. Das alles würde wohl 
von jedermann als Tatsache der vom Licht der Offenbarung 
geleiteten Selbstbeobachtung anerkannt werden, wenn nicht, 
worauf wir von Anfang ‘der Sündenlehre an hinwiesen, die 
Frage nach dem Ursprung der Sünde auch hier störend sich 
einmengte. Man fragt sofort, ob und wiefern dieser tatsäch- 
liche Willenswiderspruch’ eine unvermeidliche Wirklichkeit 
sei. Daher mag, um eine durch diese Frage nicht beein- 
trächtigte Prüfung jenes Tatbestands zu ermöglichen, schon 
hier bemerkt werden, dass sein etwaiges Verständlichwerden 
aus eigner und namentlich fremder Schuld noch völlig vor- 
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behalten, keineswegs schon die Unvermeidlichkeit als eine 
davon unabhängige Notwendigkeit bereits anerkannt ist. 

Der Ertrag dieser Untersuchung also ist der voraus- \| 
geschickte Satz, Sünde em-Enyollkommmenteit dürfen nicht | | 
verwechselt- werden. 

Und aus diesem Satz erhebt sich sofort ein anderer 
noch wichtigerer: Sünde und Schuld dürfen nicht ver- 
wechselt werden. Das Wort Sünde bezeichnet den Wider- 
spruch des menschlichen Willens zum göttlichen im Verhältnis . 
zu diesem göttlichen Willen, zu dieser objektiven Norm. 
Das Wort Schuld dagegen bezeichnet den Widerspruch des 
menschlichen Willens i im Verhältnis zur subjektiv vorhandenen 
Einsicht in jene objektive Norm und zur subjektiv vor- 
handenen Kraft, sie zu befolgen. Dabei sind alle Näher- 
bestimmungen noch vorbehalten. Namentlich dass eine Sünde 
Schuld sein kann, obwohl im Moment, da sie begangen wird, 
vielleicht weder Einsicht noch Willenskraft, sie zu vermeiden, 
vorhanden ist; aber sie könnte vorhanden sein, wenn nicht 
frühere Schuld dazu unfähig gemacht hätte. Eben das meint 
man, wenn man oft kurzweg sagt, Sünde sei ein-objektiver, 
Schuld ‘ein-subjektiver Begriff. Auch dieser Unterschied von 
Sünde und Schuld wäre wohl allgemein anerkannt, wenn 
nicht wiederum das Problem der menschlichen Willensfreiheit 
vorzeitig _eingemengt-würde, das erst bei der Frage nach 
dem Ursprung seine Antwort verlangt-- Hier dagegen handelt 
es sich um das Wesen der Sünde in ihrer tatsächlichen, an 
der Offenbarung gemessenen Erfahrbarkeit. Da drängt sich 
dieser Unterschied von Sünde und Schuld unmittelbar auf, 
und es wird nicht möglich sein, beide gleichzusetzen in dem 
Sinn, dass man Sünde nur das nenne, was hier schuldhafte 
Sünde-genannt wurde (H. H. Wendt), wenn anders der ganze 
Reichtum des Lebens in deutliche Begriffe gefasst werden soll. 

In der überlieferten kirchlichen Lehre kommt der Unter- 
schied von Sünde und Schuld nicht zu seinem vollen Recht, 
sowenig wie jener zuerst besprochene Unterschied von Un- 
vollkommenheit und Sünde. Hinweise darauf fehlen zwar 
nicht, wenn gesagt wird, dass die einen Sünden schwerer 
seien als die andern (2. Helvet. Bekenntn. 8), wo das Urteil 
»schwerer« sich nicht auf den Inhalt der verletzten Norm 
bezieht, in dem auch Abstufungen vorhanden sind, wie zwischen 
Lebens- und Eigentumsgefährdung, sondern auf das verschie- 
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dene Mass sittlicher Einsicht und Kraft. Aber im ganzen 
überwiegt aus Gründen, die wir immer genauer kennen lernen 
werden, die Neigung, Sünde und Schuld einander möglichst 
-gleieh-zu-setzen-Man-unterscheidet-wohl zwischen wissent- 
lichen und vorsätzlichen oder Bosheitssünden einerseits, un- 
wissentlichen und unvorsätzlichen oder Schwachheitssünden 
andrerseits. Aber der Unterschied kommt schon deswegen 
nicht zur Geltung, weil überhaupt die einzelnen aktuellen 
Sünden Taster als AunsBuse Sun ghatugket Ferstau 
werden und diese als ererl | - afte gilt. 
Als im Rationalismus diese Voraussetzung der Orthodoxie 
fiel, trat an ihre Stelle nur eine ebenso einseitige Auffassung, 
nämlich die atomistische Betrachtung der einzelnen Sünden 
und möglichste Verkleinerung ihres Schuldcharakters. 
Dagegen setzt die Seelsorge Jesu in ihrer durchaus 
individuell eingehenden und Ernst mit Milde wunderbar ver- 
einigenden Weise den Unterschied von Sünde und Schuld 
überall voraus. Wohl bedürfen alle sein Heil, aber nicht 
als eine gleichartige Masse; es liegen viele Stufen zwischen 





den »Armen am Geist« und den von seinem »Ihr habt nicht 
gewollt« Getroffenen. Von besonderer Wichtigkeit für unsre 
Frage ist das deutliche Verständnis der » Unwissenheitssünde« 
im Neuen Testament. Sie umfasst keineswegs nur das, was 
in der Erbauungsliteratur so genannt wird, sondern gerade 
auch sogenannte grobe und schwere Sünden. Z. B. heidnische 
Laster Eph. 4, 18, oder den Tod Jesu durch die Obersten 
des Volks und das Volk selbst Apg. 13, 27 vgl. Luk. 23, 34, 
oder die Verfolgung der Christengemeinde durch Paulus 
1 Tim. 1, 13. Die letzte Stelle zeigt besonders deutlich, dass 
der Ausdruck auch keineswegs Schuld, ja schwere Schuld 
ausschliessen will. Aber nur um so deutlicher wird eben 
dadurch der Unterschied von Sünde und Schuld wie von 
Schuld und Schuld. Unwissenheit ist in solchen Stellen Gegen- 
satz zu vollbewusstem Widerspruch gegen Gottes Willen, 
genauer gegen Gottes voll sich offenbarende Liebe. Un- 
wissenheitssünde in diesem Sinn der Schrift ist solange mög- 
lich, als die höchste Offenbarung der Liebe Gottes noch nicht 
vollzogen ist, also vor Christi Erscheinung, wie die obigen 
Aussagen über die Heidenwelt zeigen, oder zwar vollzogen, 
aber den Betreffenden noch nicht in ihrer ganzen Herrlich- 
keit nahegekommen. Unwissenheitssünde heisst also hier so 
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viel als die noch nicht vollbewusste, endgültige, die Sünde, 
die, wie schuldvoll immer, Gottes Vergebung noch nicht 
ausschliesst. Das Gegenteil, die vollbewusste Zurückweisung 
des vollerkannten Heils, heisst Sünde zum Tod 1 Joh. 5, 16 
oder mutwilliges Sündigen Hebr. 6, 4 ff. 10,26 ff., aber gleich- 
falls so, dass wir dieses »mutwillig« in dem eben angegebenen 
strengsten Sinn fassen müssen. Auch »die Sünde wider den 
heiligen Geist« Matth. 12,31 ff. gehört hieher, wenn man von 
dem nächsten Zusammenhang auf den Grundgedanken zurück- 
geht, wie die Ethik ausführt. 

Kein Zweifel, dass dieser kräftige Hinweis des Neuen 
Testaments auf den Unterschied von Sünde und Schuld und 
die vielen Gradunterschiede der Schuld in Erziehung und 
Seelsorge wie in der eigenen Selbstbeurteilung sich bewährt 
und seine Missachtung sich straft; aber es fehlen uns noch 
manche Voraussetzungen, namentlich die Gemeinschaftssünde, 
um davon abschliessend reden zu können. 

Zunächst ist darauf hinzuweisen, dass der Willenswider- 
spruch, und zwar in allen besprochenen Abstufungen, ebenso- 
wohl ein Widerspruch in einzelnen Willensäusserungen, als 
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in der Willensriehtung sein kann. Auch diesen Unterschied ' 


kennt die überlieferte Lehre wohl, aber wieder ohne ihn in 
seiner ganzen Wichtigkeit gelten zu lassen. Von der habi- 
tuellen Sünde wird die aktuelle unterschieden. Die aktuellen 
Sünden werden unter allen möglichen Gesichtspunkten ein- 
geteilt, die sich naturgemäss teilweise mit dem letztver- 
handelten Unterschied von Sünde und Schuld berühren, wie 
»freiwillig und unfreiwillig« oder »Todsünde und lässliche«, 
während andere auf den Inhalt der Sünde sich beziehen, 
wie »gegen Gott, den Nächsten, sich selbst«, oder auf ein- 
zelne formelle Beziehungen wie »Sünden des Herzens, Mun- 
des, Werkes«, indesnoch andere nur den Wert von Spielereien 
haben, durch äusserlichen Gebrauch einzelner Bibelstellen 
veranlasst, wie »schreiende und nicht schreiende«. Aber es 
kommt überhaupt zu keiner deutlichen Anerkennung der 
einzelnen Sünden, weil sie, wie wir uns schon in jenem andern 
Zusammenhang vergegenwärtigen mussten, wesentlich nur 

igen- Willensrichtung angesehen 
werden, als Äusserungen der-Sündhaftigkeit, jener Erb- 
sünde in dem einen Sinn dieses Wortes, wonach es nicht 
sowohl den Ursprung der Sünde bezeichnen will, sondern 
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den sündhaften-Zustand,-in dem wir uns durch Erbschaft 
tatsächlich befinden. Nun gibt es ohne Zweifel Sünden ge- 
nug, die einfach als Früchte des.argen-Baums (Matth. 7, 16 ff.) 
zu bezeichnen sind. Aber wenn überhaupt alle aktuellen 
Sünden nur so aufgefasst werden, so ist zum mindesten nicht 
genügend gezeigt, wie dieses Fruchttragen des Baums für 
unsre _Beobachtung weithin aus dem Wesen des Willens ver- 
ständlich ist, z. B. jede böse Willensentscheidung die nächste 
erleichtert, ohne dass man sofort in den jedenfalls selbst 
erklärungsbedürftigen Begriff einer bösen Natur flüchten 
muss. Dazu kommt, dass der Begriff der Willensentsehei- 
dung nicht so zu seinem Rechte kommt, wie es schon von 
jener wichtigen Tatsache unsres innern Lebens gefordert ist, 
wonach nicht alle Sünden gleichmässig Schuldcharakter an 
sich tragen. 

Alle solche Bedenken lagen unsern alten Dogmatikern 
ferne, weil ihre Anteilnahme von vornherein auf die mög- 
lichst starke Betonung der Sündhaftigkeit unsres natürlichen 
Willens gerichtet war. Die Intensität der Verkehrung, ihr, 
von der Erlösung abgesehen, hoffnungsloser Charakter be- 
schäftigt sie stets in erster Linie. Die habituelle Sünde 
ist ihnen- radikale -Sündhaftigkeit. Nämlich Verlust des 
göttlichen Ebenbilds, der ursprünglichen, anerschaffenen Ge- 
rechtigkeit, zusammen mit böser Neigung in jenem tiefsten 
Sinn, mit der »innerlichen Unreinigkeit, der bösen Lust in 
den höheren Kräften« (vgl. S. 334). Kurz ein durch und 
durch verderbter Zustand, ein Hang zum Bösen; das Züng- 
lein der Wage neigt in jedem einzelnen Fall schon nach der 
schlimmen Seite, und der sündige Mensch hat in sich keine 
Kraft, es nach der andern zu neigen. Die römische Kirche 
redet lieber nur von Schwäche des freien Willens, ja im 
Getauften erkennt sie nicht Sünde im strengen Sinn an, 
sondern nur den »Zunder« der Sünde; und zum Erreichen 
des übernatürlichen ‚Ziels fordert sie zwar »Einguss der über- 
natürlichen Gnade«, aber lässt die eingegossene sofort mit 
dem natürlichen Willen zusammenwirken und daher gute 
Werke unter dem Gesichtspunkt von Verdiensten hervor- 
bringen. Die evangelische Kirche dagegen hielt streng da- 
rüber, dass der natürliche Mensch die Fähigkeit, aus eigener 
Kraft das göttlich Gute zu verwirklichen, das doch seine 
Bestimmung ist und bleibt (S. 328), wöllig-verloren-hat, dass 
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seine Freiheit sich nur auf die bürgerliche Gerechtigkeit 
erstreckt. D. h. er hat wohl »etlichermassen einen freien 
Willen, äusserlich ehrbar zu leben und zu wählen unter den 
Dingen, so die Vernunft begreift ... aber nicht, Gott herz- - 
lich zu fürchten oder zu glauben« (Augsb. Bek. 18). 

Nun ist freilich dieser Grundsatz unsrer Kirche schon 
von dem letzten lutherischen Bekenntnis nicht in glück- 
licher Weise formuliert worden, wenn es sagt (Konkordien- 
formel 2. Teil II, 19 ff.), dass das Herz des natürlichen Men- 
schen schlimmer als ein Stein und Block ist, sofern es Gottes 
Willen widerspenstig und fremd ist. Ähnliche in der hei- 
ligen Schrift nach ihrem Zusammenhang wohlverständliche 
Worte verdeeken;-zu-dogmatischen Sätzen gemacht, den 
Willenseharakter der Sünde, an dem doch gerade unsere 
evangelische Lehre das höchste-Interesse haben muss. Sie 
verwickeln in Widersprüche, sofern zwar jene Feindschaft 
lediglich als Tat des Menschen betrachtet wird, der Glaube 
an Gottes Gnade aber in gar keiner Hinsicht als seine Ent- 
scheidung; und sie verkennen namentlich wiederum die un- 
leugbaren grossen Unterschiede im Willenswiderspruch der 
einzelnen. Allein die eigentliche Absicht solcher Sätze, wie 
sie im voraus bezeichnet wurde, ist unbedingt aufrechtzu- 
erhalten. Das eben bleibt der Gesamteindruck aller Offen- 
barungszeugnisse, nicht nur der paulinischen und johan- 
neischen (Röm. 7, 7 ff. Parall.; Joh. 3, 8 Parall.), sondern ebenso 
des Wirkens Jesu, dass die Herrschaft Gottes Änderung des 
innersten Sinnes ebensowohl-fordert-wie-allein—hervorfu 
(Mark. 1, 15 Parall., besonders Matth. 5, 1 ff.). Wohl gleicht 
Jesus nirgends die Verschiedenheit der Menschen, die ihm 
begegnen, äusserlich aus, behandelt sie nicht in einem schnell- 
fertigen Urteil wie eine gleichförmige Masse, sondern sucht 
und findet jeden besonders in seiner besondern Gottesferne; 
unbefangen redet er von Gerechten und Sündern, Gesunden 
und Kranken (Luk. 5, 31 f.). Aber gerade deshalb ist es nur 
umso eindrucksvoller, wie er alle merken lässt, dass er für 
sie alle ist und für alle etwas, das beste hat, das Eine, was 
sie alle nicht haben und alle brauchen und was sie alle 
nur durch_Umkehr, durch Heimkehr, -in- geistiger Kindheit 
und Armut, bekommen können. Je weniger zudringlich er 
das zum Bewusstsein bringt, desto eindringlicher tut er es. 
Und die Erkenntnis, die er wecken will, ist eben die, von 
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welcher wir ausgingen. Nämlich: die-ianerste-Willensrich- 
tung ist verkehrt;-und das ist, weil es sich um den Willen 
handelt, nicht eine leicht zu beseitigende Schwäche, sondern 


‘“ eine tiefgewurzelte-falsehe-Stärke, die zu überwinden nicht 


in unsrer Macht steht. Wir sehen uns vor die Entschei- 
dungsfrage gestellt: was ist dein letztes, geheimstes Begehren, 
dein höchstes Ziel? Gottes Liebe ehrfürchtig zu vertrauen 
und in Kraft solchen Vertrauens den Nächsten zu lieben, 
dich selbst mit allen Trieben und Neigungen in den Dienst 
dieser Liebe zu stellen, die Welt als unerschöpflich herr- 
lichen Stoff für so unerschöpflich wichtige Aufgabe zu brauchen 
oder zu verleugnen, wenn sie widerstrebt? Die Frage wird 
an jeden in anderer Form, anderem Ton gestellt, auch Laut 
und Farbe der Antwort ist bei jedem verschieden. Im 
Grunde handelt es sich doch um ein gemeinsames Erleben. 
Die Ethik hat die Aufgabe, die Fülle der Lebenserfahrungen, 
so gut sie kann, zu ordnen. Sie tut es mit dem vielmiss- 
brauchten und darum nicht ohne Grund mit viel Misstrauen 
aufgenommenen Wort Bekehrung-und zeigt, dass es dennoch 
ein unentbehrliches Wort ist, das eine ungeheure Wirklich- 
keit ausdrückt (Ethik S. 200 ff.). Eine besonders lehrreiche 
Illustration bietet der Ethik die Pädagogik, das Bilderbuch 
_ der Hoffnungen und Enttäuschungen, die um die Frage sich 
bewegen, ob der Mensch gut oder _böse_und_von welcher 
Stärke seine böse Willensrichtung sei. Wie lebhaft aber 
auch unsere Gegenwart trotz gegenteiligen Scheins an diesem 
um die tiefsten persönlichen Interessen der Person sich be- 
wegenden Problem beteiligt ist, lässt sich anschaulicher zeigen, 
wenn vorher alles bisher über das Wesen der Sünde als 
Willenswiderspruch Gesagte ergänzt ist durch den am Anfang 
schon hervorgehobenen, aber der Deutlichkeit wegen stets 
zurückgestellten Gesichtspunkt, dass es sich keineswegs nur 
um die-Sünde- des-einzelnen, sondern um die Wechselwir- 
kung der bösen Willen, um ein Reich der Sünde handelt. 

In Wirklichkeit haben wir es immer mit den vielen, im 
Widerspruch zu ihrer Bestimmung stehenden Willen zu tun, 
und mit ihnen nicht als einer Summe vereinzelter, auf sich 
selbst gestellter Willen, sondern, gemäss den allgemeinen 
Gesetzen unsres geistigen Wesens, als einer Gemeinschaft 
aufeinander( wirkender Willen. »Welt« nennt die heilige 


Schrift diese gewaltige Tatsache. In der kirchlichen Dog- 
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matik ist an die Stelle dieses tiefsinnigen Ausdrucks Welt 
der der verderbten-Masse getreten. Durch die erste Sünde 
sind alle in gleiche Sünde und Schuld verstrickt, als han- 
delte es sich um Dinge der Natur. Hiebei ist das Wesen 
des Willens verkürzt, seine Eigentümlichkeit, was Art und 
Mass des Widerspruchs zum Guten betrifft, verwischt. Aber 
ebenso einseitig war der pelagianische Atomismus der rationali- 
stischen Dogmätik, die Vorstellung einer Summe vereinzelter 
im Grunde guter Willen, die, in Freiheit miteinander in Be- 
ziehung tretend, freilich vom bösen Beispiel zu leiden haben. 
Den Gedanken des Reiches Gottes wieder betonend, gewann 
der Pietismus neuen Sinn für sein Gegenteil, den Begriff 
der_Welt, aber wie jener, so wurde auch dieser verengt 
gegenüber seinem neutestamentlichen Grundsinn. In diesem 
wurde er von Sehleiermaeher-erneut-unter-dem-Titel-Reich 
der.Sünde; und der Reichtum des modernen Kulturlebens 
gibt ihm den mannigfaltigsten Inhalt und immer wechselnde 
Anwendung, ohne dass doch der Grundgedanke des Neuen 
Testaments überboten würde. Denn indem die Welt als 
Welt der Ärgernisse (Matth. 18, 7) erläutert und, was Ärger- 
nis ist, an einfachen Beispielen nach allen Seiten deutlich 
gemacht wird, ist das Wort Welt ebenso anschaulich-volks- 
tümlich als bestimmt. Und indem es nicht nur die direkt 
aus Willensverkehrung hervorgegangenen Einrichtungen um- 
fasst, sondern schlechthin den ganzen Umfang unsrer Er- 
fahrung in Zusammenhang mit der Sünde setzt, ist es noch 
umfassender als Reich der Sünde oder bringt diese allum- 
fassende, alles durchsetzende Macht der Sünde noch un- 
mittelbarer zum Bewusstsein. Lust und Last der Welt, 
Furcht vor und Liebe zur Welt, Hass und Angst der Welt, 
der Welt leben und der Welt gekreuzigt sein, diese Worte 





bezeichnen wirklich eine unendliche _Welt_christlichen Er- _ 


lebens. Welcher Art nun die Fülle des Argernisses im ein- 
zelnen ist, hat die Ethik zu zeigen (vgl. Ethik S. 156 ff.). 
Hier genügt der Grundgedanke: Welt ist die Wechselwirkung 
der sündigen_Willen mit ihren: Motiven, Normen, Zwecken, 
einschliesslich aller durch sie hervorgerufenen oder ver- 
änderten Einrichtungen, Verhältnisse, Zustände. In dieser 
Wechselwirkung sind auf eine für menschliches Urteil un- 
messbare Weise -alle-mit-allen-verbunden, und zwar nicht 
nur die Gleichzeitigen, sondern so, dass jedes Geschlecht 
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ein Erbe der Vergangenheit antritt, ein solches der Zukunft 
hinterlässt. Und es ist eine Wechselwirkung nicht nur aller 
einzelnen untereinander, sondern aller Gemeinschaftskreise, 
der Familie, der Bildung, des Volkstums, der Religion. In 
dieser Wechselwirkung der Willen ist »jeder das Werk aller 
und alle sind das Werk eines jeden«. Man braucht den 
Satz nur auszusprechen, um zu verstehen, welche Bedeutung 
dieser Gedanke der Welt;-desReiehes-der Sünde, für alle 
zuvor erörterten Gedanken über die Sünde hat, so dass wir 
sie jetzt erst abschliessen können. Desto erfolgreicher, je 
bewusster wir uns zugleich gegenwärtig halten, dass dieses 
Reich der Sünde vom Reiche Gottes in seiner jetzigen Ent- 
wicklung nicht äusserlich getrennt ist, dass die in Wechsel- 
wirkung befindlichen Willen auf allen Stufen relativ gute 
wie relativ böse sind. Auch die prinzipiell Erneuerten, 
Wiedergebornen, Bekehrten tragen-neeh-Elemente-des- Alten 
in sich, wirken mithin in einer für menschliches Urteil un- 
entwirrbarren Verbindung guter und böser Zwecke, Normen 
‚und Motive. 

Rückwärts blickend verstehen wir nun viel deutlicher, 
was über den Inhalt der Sünde zu sagen war. Ist der ein- 
zelne Wille in ein solches Reich der Sünde verstrickt, so 
gewinnen die einzelnen Beziehungen der Sünde ihr be- 
stimmtes Gepräge, jene Zuchtlosigkeit und Lieblosigkeit und 
ihr tiefster Grund, die Irreligiosität. Aber ebensosehr gilt 
das von dem formalen Wesen der Sünde als Willenswider- 
spruch. Die Willensrichtung im Verhältnis zur ein- 
zelnen Willenstat, noch mehr die tiefgreifende 
Verkehrung des, Willens tritt in ein helleres Licht, nach- 
dem wir die Wechselwirkung der bösen Willen uns ver- 
gegenwärtigt haben. Ganz besonders aber den Unterschied 
zwischen Sünde und Schuld müssen wir noch einmal, von 
diesem höheren Standort aus, ins Auge fassen. Denti der 
Satz: »jeder das Werk aller« weckt unweigerlich die Frage, 
ob einzig und-allein-das-Werk-aller? 

Diese Frage haben wir schon verneint, als wir trotz der 
grundsätzlichen Unfähigkeit des Willens zum wahrhaft Guten 
verschiedene Grade des Willenswiderspruchs festzustellen 
hatten und eben darin den Unterschied von Sünde und 
Schuld wie von mannigfaltigen Stufen der Schuld selbst be- 
gründet sahen. Jetzt auf Grund der Einsicht in das Reich 
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der Sünde können wir das genauer sagen. Aus der Macht 
dieses Reichs wird uns jene Unterscheidung weithin ver- 
ständlich. Es ist viel Sünde in der Welt, die deswegen 
nicht Schuld der einzelnen ist, weil sie durch das Ärgernis 
der Welt-zur-Sünde-verführt werden, ehe-sie das Mass von 
Einsieht-und Kraft haben, das erforderlich wäre, um der 
Versuchung zu widerstehen. Mag das Schuld anderer sein, 
es ist nicht hre-persönliche Schuld, so gewiss es Sünde ist. 
Dieser Satz wird freilich nicht immer unzweideutig aner- 
kannt, ja er wird aus Gründen geleugnet, deren Absicht zu 
billigen ist. Wir machen uns, sagt man, nicht nur dafür 
verantwortlich, dass wir nicht das unsrige tun, den Wider- 
stand gegen das Gute zu überwinden, sondern auch dafür, 
dass der Widerstand sich in uns in solcher Stärke erhebt. 
Gewiss, erwidern wir, in unzähligen Fällen. Ja es ist ein 
sicherer Beweis sittlichen Zartgefühls, dass wir in unserer 
Selbstverurteilung nicht bei dem Augenblick stehen bleiben, 
in dem wir gesündigt haben, sondern -uns- fragen, ob und 
wie er durch frühere Schuld-vorbereitet-ist-- Aber wir können 
nicht zugeben, dass wir, sobald wir überhaupt etwas als | 
widersittlich an uns bemerkt haben, uns-dafür_verantwort- 
lich machen. Wir müssen dabeı bleiben: Sünde ist, was, 
am objektiven Masstab_ gemessen, diesem Masstab wider- 
spricht; Schuld aber ist die Sünde, wofür wir mit Wissen 
und Willen uns entschieden haben oder wofür wir in früheren 
Entscheidungen mit Wissen und Willen den Grund suchen 
müssen. Gerade auch für die gewissenhafteste Selbstprüfung 
deckt sich der Umfang der eigenen Sünde und der eigenen 
Schuld nicht. Es ist nicht leicht, diesen Sachverhalt un- 
missverständlich auszudrücken. In ernsten christlichen Kreisen 
neigt man zum entgegengesetzten Urteil, und sieht in dem 
eben gebilligten zum mindesten die Gefahr, es mit der Sünde 
leieht-zu-nehmen. Man beruft sich wohl auch auf die Zeug- 
nisse der Grossen im Reiche Gottes als Vertreter jenes 
strengeren Urteils. Bei dieser Berufung auf einen Augustin 
oder Luther, um von denen zu schweigen, deren Bekennt- 
nisse nicht ebenso zweifellos unbedingte Wahrhaftigkeit 
atmen, übersieht man doch leicht, wie fern solchen Bekennt- 
nissen die streng-abwägende-Reflexion-liegt, die Reflexion 
darauf, wie viel von dem/ lastenden-Druck der Sünde im 
strengsten Sinn persönliche‘ Schuld sei. Das »o meine Schuld« 
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wird in voller Aufrichtigkeit zu dem »o meine unendliche 
Schuld«, ohne doch eine quantitative-Gleiehung zwischen 
Sünde und Schuld zu vollziehen. Oder ist etwa umgekehrt 
der Ruf des Paulus Röm. 7 von Schuldbewusstsein verlassen, 
weil hier den Worten nach nur von der Knechtschaft 
der Sünde die Rede ist? Es ist oben nicht von ferne 
geleugnet, sondern ausdrücklich behauptet, dass das per- 
sönliche-Schuldgefühl_sich_gerade im Fortschritt des christ- 
lichen Lebens vertiefe und verbreitere, sozusagen immer mehr 
Stoff aus dem\ Gesamtumfang des persönlichen Sünden- 
bewusstseins in jenes verborgene Feuer der persönlichsten 
-Verantwortlichkeit\/hineinziehe und dieses Feuer immer 
brennender empfinde. Es ist nicht krankhafte Selbstpeini- 
gung, wenn das eigene Urteil je länger je mehr die fein- 
verzweigten, tiefverborgenen Wurzeln der inneren Verkehrt- 
heit aufdeckt, während es zuerst an einzelnen mehr oder 
weniger deutlichen Fehlern und »groben« Sünden 'haftete; 
und mit dieser Ausdehnung wächst die Vertiefung des Schuld- 
gefühls. Das ist insbesondere in dem Mass der Fall, als 
das Wesen der Sünde ihrem Inhalt nach-völliger erkannt, 
als Irreligiesität-verstanden wird. An die Stelle der wenn 
auch ernst und tiefgemeinten Frage an sich selbst, wo und 
wie die Liebe und die Zucht hätte siegen sollen und können, 
tritt die andere, wie oft wir Gottes stilles, zartes Liebes- 
werben überhört, ihm »nicht gedankt, ihn nicht gepriesen« 
und wie wir uns dadurch den Weg nach oben selbst ver- 
baut, uns die Kräfte, wirklich gut zu werden, auch in allen 
jenen andern Beziehungen selbst entzogen haben. Aber 
gerade wenn diese Wahrheit so nachdrücklich als möglich 
betont wird, so ist es eine Pflicht der Wahrhaftigkeit, unsern 
Satz vom Unterschied zwischen -Sünde-und-Sehuld aufrecht 
und an der Behauptung, dass beide sich für den einzelnen 
nicht decken, fest zu halten. Der Unterschied lässt sich nicht 
dadurch verwischen, dass man jenes Zugeständnis zu dem 
Schluss benützt, weil immer mehr Sünde als Schuld an- 
erkannt werde, werde‘ zuletzt alle als solche anerkannt. Ge- 
wiss, äusserliches, vollends selbstgerechtes Abmessen und 
Berechnen wird immer ferner treten. Das Urteil ist mit der 
Wahrheit vereinbar und von ihr gefordert: ich habe mir das 
zunächst Fremde angeeignet. Aber doch nicht alles ange- 
eignet in dem Sinn streng persönlicher Schuld. Dafürsprechen 
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zuletzt gerade auch jene Bekenntnisse der Grossen, wenn 
man sie genau zu verstehen sich bemüht; dafür vor allem, 
und das ist entscheidend, die Art der Seelsorge Jesu, und 
ihre immer neue Bewährung an den Seelen, die sich ihr 
anvertrauen. Von den vielen Meistern, die, wenn auch in 
ernster Absicht, um Sünde recht sündig zu machen, der 

-und—des-Freibens-sichoft nicht enthalten, 
flüchtet, wer sich nicht täuschen und nicht täuschen lassen 
möchte, auch in diesem vor andern persönlichen Anliegen 
zu dem einen Meister, der das /sihr, die ihr arg seid« so 
ausspricht, vielmehr an sich selbst so erleben lässt, dass alle 
Entsehuldieungen-verstummen, -die- nicht- aus der Wahrheit 
sind, aber ebenso alle scheinbare-Ü r-einfachen 
Wahrheit ‚als Übertreibung-abgleitet. Und in seiner Schule 
lernt man verstehen, dass auch ausserhalb der christlichen 
Gemeinschaft auf allen Stufen und in allen Arten von Reli- 
gion wenigstens eine Ahnung davon vorhanden sein kann: 
ich habe mir mein Leben nieht-gegeben;-aber-ieh-lebe,-als 
ob ich aus mir lebte und für mich leben dürfte, das ist 
meine Schuld. 

Wieder dürfen wir sagen, der aufgestellte Satz würde 
wohl allgemeiner anerkannt, mischte sich nicht auch hier 
die verhaltene Frage nach dem letzten Ursprung der Sünde 
ein. Ob überhaupt alle Sünde in persönlicher Schuld 
begründet sei, wenngleich nicht alle Sünde des 
einzelnen in persönlicher Schuld des einzelnen, 
steht hier noch nicht zur Verhandlung. Aber wir haben 
uns überzeugen können, wie unausweichlich sich diese Frage 
erhebt. Desto unausweichlicher, je genauer der Begriff des 
Reiehs-der-Sünde gefasst wird._ In dem vollständig durch- 
gedachten Gedanken der ‚Wechselwirkung liegt in der Tat 
ein wichtiger Beitrag zur Beantwortung der Ur Irsprungsfrage. 
In jedem Falle jener Wechselwirkung ist ja ein jeder Ob- 
jekt des Wirkens aller und Subjekt des Wirkens auf alle. 
Soweit er nun Objekt ist, ist die Sünde in ihm weithin un- 
vermeidlich, steht er/iunter einer Notwendigkeit; soweit im 
strengsten Sinn Subjekt, ist die-Sünde-vermeidlich, ist sie 
seine persönliche Schuld. Man unterschätzt leicht die Be- 
deutung dieser Erkenntnis; sie ist wert, unsere Selbstbeur- 
teilung viel stärker zu leiten, als wir oft geneigt sind an- 
zuerkennen. Aber allerdings, das letzte Wort ist damit 
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nicht. gesprochen; denn jene Antwort weckt neue Fragen, 
und sie fassen sich in der oben bezeichneten zusammen. 
Immerhin bewahren die schon gewonnenen Sätze vor ober- 
flächlichen Antworten auf dieses letzte grosse Problem. Z. 
B. »Schuld_sei ein jüdischer Wahn, durch Vererbung auf 
uns gekommen«, oder »Schuld gebe es überhaupt nur, wenn 
die strahlende Gestalt Jesu uns gegenübersteht, aber das sei 
rein religiöses Schuldbewusstsein und habe mit verantwort- 
licher Freiheit nichts zu tun«. An solchen Sätzen ist alles 
unklar. Vor allem die sorglose Verweehslung-der-Fatsachen-- 
und Ursprungsfrage. Aber völlig unklar ist auch jene Be- 
hauptung, dass es nur Jesus gegenüber Schuld gebe, als ob 
nicht die grösste Schuld eben die grösste wäre, aber auf 
allen Stufen christlichen und ausserchristlichen Lebens ihre 
sehr realen Vorbildungen hätte. 





Der nun allein noch übrige der vorangestellten Begriffe, 
die Allgemeinheit der Sünde, bedarf nicht mehr vieler 
Worte. Sie ist auf dem Standpunkt des christlichen Offen- 
barungsglaubens Voraussetzung für die Allgemeinheit der 
Erlösung, beziehungsweise Folgerung aus ihr (Röm. 3, 20). Sie 
ist aber ebenso als Tatsache der Erfahrung nicht nur auf 
der alttestamentlichen Vorbereitungsstufe anerkannt, sondern 
vom allgemein menschlichen Bewusstsein in dem Mass, als 
seine sittliche Erkenntnis entwickelt ist. Und immer hat man 
losesten von_den _relativ-Besten-geltend- gemacht worden ist, 
indes die Zweifler sich am ehesten unter denen finden, die 
nicht nur das sittliche Bewusstsein, sondern auch die Rechts- 
ordnung verurteilt. Um so wunderbarer wird uns schon hier 
die einzige Ausnahme erscheinen, die Selbstbeurteilung Jesu. 


Ob diese Sätze christlicher Glaubenserkenntnis vom 
Wesen der Sünde im heutigen Zeitbewusstsein Anknüpfung 
finden? Die Antwort kann sowenig mit einem kurzen Schlag- 
wort gegeben werden, als überhaupt das moderne Bewusst- 
sein als eindeutiges bezeichnet werden konnte (S.8ff.). Zwar 
Renans »Und die Sünde? Ich glaube, ich überwinde sie« 
wird dem deutschen Gemüt wenig Eindruck machen. Doch 
auch bei Goethe finden sich neben tiefsinnigen Worten über 
Sünde und Schuld, und zwar nicht nur in den Jahren der 
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überschäumenden Kraft, Spuren eines Optimismus, der dem 
christlichen Glauben fremd gegenübersteht. Sittengesetz und 
Naturgesetz treten näher zusammen, als dieser Glaube er- 
laubt, die sittliche Tat wird selbst ein schönes Naturphänomen; 
durch nichts will sich der Dichter beirren lassen, gut und 
böse zu sein wie die-Natur.. Wohl treffen die bekannten 
Worte über die Erbsünde zunächst deren äusserste Spitze 
in Form starrer Dogmatik, doch sind sie zugleich Zeugnisse 
für den »unendlich guten Willen«. Allein demselben Beob- 
achter verdanken wir nicht nur das Wort, dass die Türe zum 
christlichen Glauben die-Erkenntnis-der-Sünde sei, sondern 
auch, und zwar schon aus früherer Zeit, das in seiner Ein- 
fachheit ergreifende: »das Ding, das noch nie erklärte böse 
Ding, das uns von_dem Wesen trennt, dem wir das Leben 
verdanken, von dem Wesen, aus welchem alles, was Leben 
genannt werden soll, sich unterhalten muss, das Ding, was 
man Sünde nennt, kannte ich-noch-gar-nicht«e. In der 
Folgezeit wirkte jene Unterschätzung der Sünde und die 
Vermischung des Sittlichen mit dem Natürlichen fort und 
breitete sich von den engen Kreisen der Eingeweihten aus 
hinein in die Massen, insbesondere auch die Opposition gegen 
die kirchliche Lehre von der völligen Verderbnis des natür- 
lichen Menschen in geistlichen Dingen; natürlich genug, 
wenn die Welt des vollkommen Guten für Unzählige ein 
sich auflösendes Traumgebilde wurde. Aber es fehlten auch 
nicht .die ernsten Stimmen, welche auf die Sünde als das 
grosse Rätsel- wiesen; das-man-nicht löst, indem man es 
leugnet. Insbesondere zerstörte der eindringende Blick in 
die Wirklichkeit manche lang gehegte Illusion von der Güte 
des menschlichen Herzens. Der Naturalismus, die natür- 
lichen Wurzeln des sittlichen Lebens aufdeckend, fand diese 
Wurzeln vielfach so vergiftet, dass längst vergessene Aus- 





Willens kaum streng genug erschienen. Die Einsicht in die 
Wechselwirkung der bösen Willen unter sich wie in ihre 
Verflochtenheit mit der Natur warb dem Gedanken der Erb- 
sünde neue Anhänger unter ihren entschlossensten Verächtern. 
Freilich so, dass nun die Verantwortlichkeit um so rück- 
haltloser verneint und die furchtbaren »Gespenster«, die im 
Zusammenhang der Geschlechter spuken, dem ehernen Ge- 
setz der Notwendigkeit-unterworfen wurden. Aber, oft un- 
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vermittelt neben solchen Gedanken oder unlösbar mit ihnen 
verbunden, erhebt sich nicht nur tiefere Erkenntnis des 
Willens,-sondern-auch rückhaltlose Anerkennung seiner Macht, 
ja begeisterter Preis seiner Aufgaben, seiner welterneuernden 
Ideale! So seltsam esklingt, Nietzsches Prophetie hat manchem 
einen Glauben-an-den-Willen-wiedererweckt;-der zum Glauben 
an die verlachte göttliche Botschaft von der Befreiung des 
gebundenen Willens werden konnte. 

Allein wie man immer über das Verhältnis des modernen 
Bewusstseins zur christlichen Lehre vom Wesen der Sünde 
urteile, jedenfalls gilt es, aufs’strengste eben diese im Auge 
zu behalten, wenn wir nun nach den Gedanken des christ- 


lichen Glaubens -über den "Ursprung =der-Sünde fragen. 
Ursprung der Sünde. 


Dass und warum die Frage nach dem Ursprung die 
zweite sei, ist schon erläutert. Sie hat wirklich nicht den 
gleichen Wert mit der Frage nach dem Wesen. Nichts- 
destoweniger handelt es sich um ein notwendig sich erbeben- 
des Problem. Wie notwendig, mag die Tatsache illustrieren, 
dass noch im Anfang des 19. Jahrhunderts Daub’s Judas 
Ischarioth möglich war, d.h. dass er die dualistische Antwort 
wagte, um überhaupt eine Antwort geben zu können. Wir 
sind vorsichtiger und bescheidener geworden, aber jeder 
weiss aus Erfahrung, dass ihn die alte Losung »Woher das 
Böse?«, wenn er in sein Wesen sich vertieft hat, mit eigen- 
tümlicher Gewalt erfasst. 

Die Erkenntnis des Wesens ist jedenfalls Norm 
für die Erkenntnis des Ursprungs (S. 324 ff). Denn die 
Tatsache der Sünde möchten wir verstehen, soweit als uns 
das möglich ist, ohne diese Tatsache zu vergewaltigen. Von 
diesem Grundsatz aus ordnen sich die fast unzähligen Ant- 
worten auf unsere Frage in übersichtlicher Weise. Es handelt 
sich dann um drei Grundantworten. Nämlich dass die Sünde 
als etwas Notwendiges zu begreifen oder dass der Gedanke 
der Freiheit als der letzte Gedanke über ihren Ursprung zu 
behaupten oder dass beides zu verbinden ist. Nun liegt 
offenbar der letztgenannte Versuch am nächsten, wenn wir, 
jener Norm folgend, von der Betrachtung des tatsächlichen 
Wesens zu der des Ursprungs übergehen. Denn bei der Be- 
trachtung des Wesens mussten wir ein Doppeltes feststellen: 
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die Sünde ist Willenswiderspruch, aber sie ist es in allen 
ı denkbaren Abstufungen von persönlicher Schuld im strengsten 
| Sinn bis zu völliger Gebundenheit des Willens, und zwar 
so, dass die einzelnen sündigen Willen verflochten sind in 
) das Reich der Sünde. In dieser genauen Auffassung der 
Tatsachen war einigermassen eine Antwort auf die Frage des 
Ursprungs enthalten und wir mussten uns immer hüten, 
nicht unwillkürlich in die Frage nach dem letzten Ur- 
sprung überzugreifen. Sollten wir also jetzt, da wir diese 
Frage mit Bewusstsein erheben, nicht sagen, die Tatsachen 
weisen auf die Verbindung beider Antworten, auf ein »so- 
wohl als auch«, Freiheit-und-Notwendigkeit sei die sach- 
gemässe Antwort? Allein dem Einheitszug des menschlichen 
Geistes entspricht es mehr, auch das scheinbar Freie als not- 
wendig oder das scheinbar Notwendige als frei zu begreifen. 
Zu der letzteren Entscheidung neigt das unbefangene christ- 
liche Gefühl wegen des Schuldbewusstseins in seiner vom 
christlichen Gottesgedanken geweckten Tiefe; zu der ersteren 
die philosophische Reflexion, für uns Heutige besonders in 
der Form des allbeherrschenden Entwicklungsgedankens, so 
jedoch, dass leicht auch ein Grundmotiv der religiösen Be- 
trachtung damit sich zu verbinden scheint. Im Folgenden 
gehen wir also von den Theorien aus, die man nach dem 
eben Bemerkten kurz als Freiheitstheorien bezeichnen kann. 
Innerhalb dieser Gruppe beginnen wir mit den radikalsten, 
die deswegen mit dem Tatsachenbefund, der uns auch un- 
vermeidliche Sünde gezeigt hat, am deutlichsten in Wider- 
spruch geraten, und schliessen mit der grossartigsten, welche 
diese Seite des Tatsachenbefunds am genauesten mitberück- 
sichtigt und zu verstehen sucht, der kirchlichen Erbsünden- 
lehre. Die Erkenntnis, dass sie in ihrer überlieferten Gestalt 
der festgestellten Wirklichkeit der Sünde doch auch nicht 
gerecht wird, leitet zu den Notwendigkeitstheorien über. 
Unter ihnen stellen wir, genau wie oben, die voran, welche 
umgekehrt am wenigsten verständlich machen, was von der 
Schuld zu sagen war, die auf die Freiheit hinwies; dann 
kommen die Versuche, welche diesem Bedenken bewusst 
Rechnung tragen wollen, ohne doch grundsätzlich die Frei- 
heit anzuerkennen. Gelingt das gleichfalls nicht ohne Rest, 
so ist man geneigt, den Vermittlungsversuch Notwendigkeit 
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nächstliegenden empfahl, aber dem Drange nach einheitlicher 
Erkenntnis wenig entsprach und daher zurückgestellt wurde. 
Endlich, wenn auch dieser Weg nicht zum Ziele führt, mag 
/man fragen, ob etwa, unter Rücksichtnahme auf all diese 
/ Versuche, die kirchliche Lehre nach den Grundgedanken der 
| Offenbarung-sich-fortbilden-und einwandfrei gestalten lasse, 
_ oder ob und warum auf eine befriedigende Lösung des Pro- 
blems überhaupt zu verzichten sei. Kurz, eine Fülle von 
Möglichkeiten eröffnet sich, doch nicht verwirrend, wenn 
wir den genannten Grund der Einteilung im Auge behalten. 


Die Freiheitstheorien. 


Unter den Freiheitstheorien kann die rein indeter- 
ministische, die jede einzelne Sünde aus der grundlosen 
Wahl eines völlig unbestimmten Willens hervorgehen lässt, 
nicht in Betracht kommen, weil sie, ganz abgesehen von 
allen Bedenken, die sie in sich selbst drücken, eine Reihe 
der wichtigsten Tatsachen, die wir bei der Untersuchung des 
Wesens der Sünde feststellten, besonders die-böse-Willens- 
richtung wie die Wechselwirkung der bösen Willen im Reich 
der Sünde, völlig ignoriert. Wenigstens die Unterschätzung 
der letztgenannten Tatsache muss auch denen vorgehalten 
werden, die, zum Teil mit scharfsinniger Betonung wichtiger 
Momente, einen Sündenfall jedes einzelnen in den 
dunkeln Anfängen des Personlebens behaupten, ohne damit 
die Freiheit späterer Entscheidungen ausschliessen zu wollen. 
Die Betonung des persönlichen Schuldcharakters der Sünde 
mag einer derartigen Theorie immer wieder Freunde ge- 
winnen, und der Einwand, dass wir uns alle an eine so 
wichtige Entscheidung müssten erinnern können, ist vielleicht 
nicht stichhaltig, da diese Erinnerung, soweit sie nicht vor- 
handen ist, eben durch die Folge des individuellen Falls, 
das Schuldbewusstsein, ersetzt sein könnte. Aber die Theorie 
unterscheidet nicht genau genug zwischen Sünde und Schuld 
und sie unterschätzt die unleugbare—Maeht-der-sündigen 
-Gemeinschaft. Um von diesem Bedenken sich zu befreien, 
würde sie so stark umgebildet werden müssen, dass sie in 
später zu besprechende Theorien überginge. 

Die oft nur in oberflächlicher Kritik abgelehnte prädeter- 
ministische Theorie von einem präexistenten, vorzeit- 
lichen, genauer die zeitliche Existenz bedingenden unzeit- 
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lichen Sündenfall ist jedenfalls in ihrem Beweggrund wohl 
verständlich. Sie geht aus von dem Dilemma: wenn die 
Sünde unvermeidlich, wo bleibt die Freiheit, die Voraus- 
setzung des Schuldgefühls? wenn Freiheit behauptet wird, 
warum sollte die Sünde unvermeidlich sein? Und sie sieht 
den einzigen Ausweg aus diesem Dilemma in jenem Ge- 
danken vom vorzeitlichen Fall (J. Müller). Allein wieder 
lässt sich nicht verhehlen, dass diese Theorie, wenigstens in 
ihrer üblichen Fassung, das oben bezeichnete tatsächliche 
Wesen der Sünde nicht sorgfältig genug zum Ausgangspunkt 
nimmt. Sie isoliert den einzelnen von der Gemeinschaft,- 
vom Reich der Sünde, und sie fasst allzu rasch alle Siinde 
als Schuld. Die Kehrseite der letzteren Übertreibung liegt 
auf der Hand. Nur zu leicht wird dann keine Sünde im 
strengsten Sinn als Schuld anerkannt. In der Tat näherte 
sich der Gedanke des Falles in der Präexistenz schon bei Ori- 
genes der spekulativen Umdeutung, dass das Endliche als 
solches sündig sei. Daher bedarf es in der Dogmatik nicht 
erst des Nachweises, dass uns jedenfalls alle Vorstellung von 
einer derartigen-Entscheidung-versagt-ist. Immerhin bleibt 
der Theorie das Verdienst, dass sie den Schnellfertigen den 
Ernst des Problems einschärft, etwa im Zusammenhang mit 
Kants-und-Scehopenhauers- Eintreten für-den-Gedanken-der- 
intelligibeln Freiheit. Ja vielleicht mag sie dem einen und 
andern am Ende des langen, jetzt noch vor uns liegenden 
Weges wieder begegnen und ihn dann ernstlicher beschäftigen. 

Während für den vorzeitlichen Fall naturgemäss sich 
mehr nur einsame Denker und kleinere Kreise interessieren, 
ist die letzte in unsrer Gruppe zu besprechende Theorie, 
die kirchliche Erbsündenlehre, nicht nur noch immer in 
weiten Kreisen verbreitet, sondern sie kann auch zunächst 
starke innere Gründe für sich anführen. Denn gegenüber 
allen bisher genannten Versuchen empfiehlt sie sich durch 
die klare_Absicht, ebensowohl aufs unzweideutigste daran 
festzuhalten, dass Gott in keinerlei Sinn Urheber der Sünde 
sei (Augsb. Bek. 19), sondern der böse Wille selbst, als zu- 
gleich die tatsächlich weitgreifende Unvermeidlichkeit des 
Bösen anzuerkennen und beides dadurch auszugleichen, dass 
die Unvermeidlichkeit, jene böse Willensrichtung aller im 
Reich der Sünde Verbundenen, als Folge der‘im-Ernst freien 


ersten Sünde begriffen wird. 
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Nur wenn man diese Absicht der kirchlichen Erbsünden- 
lehre sich in ihrer ganzen Grossartigkeit vergegenwärtigt, 
kann man auch genau beurteilen, inwieweit sie diese Absicht 
erreicht. Dieses Urteil bezieht sich naturgemäss auf den 
Gedanken des Sündenfalls selbst wie auf den seiner 
Folgen; und der Masstab des Urteils liegt für jenen in 
den Sätzen über das göttliche Ebenbild, für diesen in den 
Sätzen über das Wesen der Sünde. Nun hatten wir die aner- 
schaffene Gerechtigkeit als einen in sich widersprechenden, 
aber auch mit den Worten der heiligen Schrift nicht über- 
einstimmenden Begriff abzulehnen. Hier aber müssen wir 
hinzufügen , Bu aus dem Stande einer solchen Ir 





unbegreiflich nicht nur in dem Sinn, wie überhaupt die Sünde 


unbegreiflich genannt werden kann, wenn man mit dem Ge- 





danken der Freiheit vollen Ernst macht, sondern eben wegen 
der vorausgesetzten Höhe der ursprünglichen Gerechtigkeit. 


Gegen eine solche Möglichkeit muss gerade der christliche 


/ Glaube protestieren, der sonst die frohe Zuversicht verlöre, 


dass einmalin dem Stande der Vollendung uns keine Willens- 
umkehr mehr als bange Möglichkeit _ängsten werde. Zu 
diesem ersten Fehler kommt der zweite, für unsere Alten 
mit dem ersten allerdings gegebene, dass sie die Wirkung 
der ersten Sünde für Adam selbst als eine schrankenlose 
betrachteten. Einzig durch sie hat er sich die verderbte 
Willensrichtung, wie sie oben nach Umfang und Tiefe be- 
stimmt wurde, zugezogen. Wir sahen, dass auch dies nur 
ohne genaue Rücksicht auf das Wesen des Willens behauptet 
werden konnte. 

Noch ernster sind die Bedenken gegen die Lehre von 
den Folgen dieses Falls. Sie richten sich gegen die Vor- 
stellung, worin dieses Erbe bestehe und wiefern es ein Erbe 
sei, gegen das Was? und gegen das Wie? dieser Folgen. Zu- 
nächst ist der Inhalt dieses Erbes ungenau bestimmt, un- 
genau nicht etwa nach dem Urteil irgendwelcher Vernunft, 
die ihr Recht erst erweisen müsste, sondern nach dem Urteil 
der christlichen Vernunft, der auf der Offenbarung beruhen- 
den und von ihr bestimmten Glaubenserkenntnis. Die grosse 
Wahrheit vom ‚Reieh-der Sünde ist unterschätzt; was aus 
der Wechselwirkung der bösen Willen sich begreifen lässt, 
wird von der alten Lehre ungeprüft als unmittelbare Folge 
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der einzelnen ersten Sünde gefasst. Sodann wird die böse 
Willensriehtung mit Unrecht als unmittelbare und in letzter 
Instanz einzige Ursache _der einzelnen sündigen Handlungen. 
angesehen, und dadurch werden die grossen Stuferiunter- | 
schiede des Willenswiderspruchs gegen Gottes Gebot ver- 
kannt. Überdies sind durch die Sünde des ersten Menschen 
alle Menschen Sünder geworden in dem obenbezeichneten 
Mass radikaler Willensverkehrung. Mussten wir dort, beı 
voller Anerkennung des Grundgedankens unserer Kirche, 
doch den Ausdruck für diese Wahrheit ungenau finden, 
so gilt das selbstverständlich auch hier. Oder mit andern 
Worten, dass alle Sünde aller Menschen die unmittelbare 
Folge der ersten Sünde des ersten Menschen sei, diese These 
über den Ursprung entspricht nicht genau dem Wesen der 
Sünde. Sie wird aber noch widerspruchsvoller dadurch, 
dass dieser Sünde, der Folge der ersten Sünde, Schüld- 
charakter zugeschrieben wird. Zwingli steht allein mit seiner 
Schätzung der überkommenen Sünde als eines »Presten«, 
einer Krankheit. Sonst gilt sie allgemein als wirklich schuld-— 
hafte_Sünde, die auch jetzt _ noch die ewige Verdammnis 
nach sich zieht; und zum Beweis, wie ernst dies gemeint 
sei, wird die Ausnahme in bezug auf die ungetauften Kinder 
abgewiesen (Augsb. Bek. Art. 2, Konkordienformel 1. Art. 12). 
Gewiss ist auch hier die Absicht der Lehre unangreifbar, 
aber ihre Ausführung stimmt nicht mit dem Befund des 
_Wesens der Sünde, hier nicht mit dem notwendigen Unter- 
schied-zwiseken-Sünde=und-Sehuld—=ohne—-dessen Anerken- 
nung wir besorgen müssen, dass, wenn-alle-Sünde-Schuld,— 
schliesslich keine-Sünde Schuld im strengen Sinne bleibe. 
Dieses Bedenken verknüpft sich aber hier noch mit einem 
andern. Wie wir uns selbst nicht schuldig achten können 
für etwas nur Überkommenes, so vermögen wir es mit 
Gottes Liebe nicht zu vereinen, dass er uns mit solcher 
Schuld belaste. 

Alle diese Bedenken über die Folge der ersten Sünde, 
die wir bisher unter dem Gesichtspunkt ihres Inhalts be- 
trachteten, überhaupt und in ihrem Schuldcharakter ins- 
besondere, werden noch viel drückender, wenn wir auf die 
behauptete-Form-dieser-Wirkung-achten, also, nachdem wir 
das Was? uns vergegenwärtigt, auf-das-Wie? sehen. Durch 
Vererbung, lautet die Antwort, ist die erste Sünde Sünde 
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aller geworden, sie ist fortgepflanzt durch die Zeugung. _ 
Abermals müssen wir und nun noch mehr sagen, diese Er- 
klärung fasse nicht scharf ins Auge, was erklärt werden soll. 
Ist Sünde ihrem Wesen nach Willenswiderspruch, so kann 
+hr-Ursprung-nicht-dieForm-der_Ver % haben. Gewiss, 
alle möglichen Dispositionen zur Sünde mögen vererbt werden 
können, aber streng genommen nicht Sünde. Hier rächt 
sich die Ungenauigkeit in der Bestimmung des Wesens der 
Sünde; dass sie Verkehrung des Willens ist, war nicht deut- 
lich erkannt. Dann schien es kein Widerspruch, den ersten 
Menschen mit dem Allgemeinbegriff Mensch gleichzusetzen, 
so dass, wenn Adam sündigt, alle sündigen. Und dieses Be- 
denken trifft zugleich den andern Gedanken, den unsre alten 
Dogmatiker oft fast mehr betonen als den der Vererbung, 
wenn sie erläutern wollen, wie denn unsre Sünde in der 
Adams begründet sei. Dem Gedanken der Vererbung ist ja 
nur in der lutherischen Kirche besondere Aufmerksamkeit 
zugewendet worden; aber auch in ihr ist er sozusagen um- 
schlossen von dem de gerechten göttlichen Urteils über die 
erste Sünde. Allein keine Theorie über Adam, weder als 
das physische Haupt noch als den Repräsentanten der Mensch- 
heit, reicht aus, die Fragen- zum-Scehweigen zu bringen, wie 
denn jene ungeheure Folgenlast der ersten Sünde als ein- 
ziger Ursache aller Sünde und zwar der als Schuld be- 
haupteten Sünde, dass »wir alle um Adams Sünde willen 
schuldig und Gottes Hass schuldverfallen sind«, sich mit 
Gottes Liebe, der gerechten und weisen, reimen lasse. 
Freilich, im Blick auf fast alle diese Punkte der kirch- 
lichen Erbsündenlehre, erhebt sich die Frage: lassen sie sich 
vielleicht verteidigen, wenn die offenbar unhaltbaren Sätze 
rückhaltlos-aufgegeben-und-nur-immer ihre Absicht in anderer 
unanfechtbarer Form aufrecht erhalten wird? Die Alten 
haben ja zweifellos zu viel und darum nichts bewiesen. Ihre 
Absicht aber war, die tatsächlich weitgreifende Unvermeid- 
lichkeit der Sünde anzuerkennen und doch schliesslich alle 
Sünde als Tat mensehlieher-Freiheit zu begreifen. Mithin 
liegt eine Umbildung der überlieferten Lehre in diesem Sinn 
nahe; oder, wenn auch sie misslingen sollte, jener zu Anfang 
genannte Vermittlungsversuch zwischen Freiheit und Not- 
wendigkeit. Allein der Grund, warum die von der kirch- 
lichen Erbsündenlehre sich Abwendenden zunächst weder 
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den einen noch den andern Weg gehen, ist wohl verständlich. 
In beiden Fällen wird ernsthaft die Freiheit behauptet, wenn 
auch noch so vorsichtig. Sie aber ist das grosse Ärgernis 
für das moderne Bewusstsein. Im ersten Fall, bei der Fort- 
bildung der Kirchenlehre, ist zudem ein Urteil über die An- 
fänge unsres Geschlechts enthalten, gegen das jenes Be- 
wusstsein sich zum mindesten skeptisch verhält. Deswegen 
versucht man es lieber, rückhaltlos den Gedanken der Not- 
wendigkeit durchzudenken und ihn, so gut immer möglich, 
mit der Tatsache der Sünde in Einklang zu setzen. Selbst- 
verständlich machen auf diesem Standpunkt eben die Merk- 
male im Begriff der Sünde Schwierigkeit, die für die Frei- 
heitstheorien keine machen, und umgekehrt. 


Die Notwendigkeitstheorien. 


Keineswegs alle Versuche, das Böse als notwendig zu 
begreifen, kommen in der Glaubenslehre ernstlich in Be- 
tracht. Es fallen von vornherein die hinweg, welche endlich 
und sündig als Wechselbegriffe betrachten, wenn sie das 
irgend im Sinne einer dualistischen Weltanschauung ver- 
stehen. Davon kann unter Voraussetzung des christlichen 
Gottesgedankens keine Rede sein. Aber auch die Theorien 
scheiden aus, die sich damit begnügen, jenen Gedanken ganz 
allgemein dahin zu wenden, das Böse erscheine nur für unsre 
beschränkte, vereinzelnde Betrachtung, als einzelnes böse, im 
ganzen betrachtet sei es gut. Was von uns als gut und 
böse angesehen sein wolle, könne für Gott in einen Licht- 
strahl zurückfliessen. Diese Wendung kann, namentlich im 
Schmuck der Dichtung vorgetragen, zuzeiten Eindruck machen. 
Sie steht doch in allzu offenkundigem Missverhältnis zu der 
furchtbaren Wirklichkeit des Bösen. Und »was hilft ein 
Trost, dessen Kraft von der Anordnung einer: ‚Periode ab- 
hängt ?« (Lotze). Denn was wird aus jenem Satz, wenn wir 
ihn umkehren: im grossen zwar ist Harmonie, aber näher 
betraehtet-ist-die_Welt-voll-Elend-und Sünde? 

Ganz andere Aufmerksamkeit verdient die Näherbestim- 
mung des Gedankens, die Sünde sei zu begreifen aus dem 
Wesen der endlichen Persönlichkeit, die aus ihrer Natur- 
bestimmtheit heraus nicht anders als durch Sünde hindurch 
sich entwickeln könne; ebendarum aber sei die Sünde ledig- 
lich als Mittel zur Verwirklichung des allein gewollten Guten 
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von Gott gesetzt. Am feinsinnigsten hat Schleiermacher 
diesen von vielen bevorzugten Gedanken ausgeführt. Wir 
haben das Bewusstsein der Sünde, so oft das in einem Ge- 
mütszustand mitgesetzte -Gottesbewusstsein—unser- Selbst- 


‘ bewusstsein als-Unlust-bestimmt, und begreifen deshalb. die 


Sünde als einen positiven Widerstreit des niederen wider 
das höhere Bewusstsein, des Fleisches wider den Geist. 
Und zwar sind wir uns dieses Widerstreits bewusst als der 
Kraft und des Werkes einer Zeit, in der die Richtung auf 
das Gottesbewusstsein noch nieht hervorgetreten ist; mit 
andern Worten, das Fleisch hat einen Vorsprung vor dem 
Geist, das Böse vor dem Guten. Diese Tatsache begreifen 
wir aus der Natur unsrer sittlichen Entwicklung; nämlich 
aus der notwendigerweise ungleichmässigen Entwicklung 
unsrer Einsicht und unsrer Willenskraft. Das Gute kommt 
uns, wenigstens in einer schon bestehenden sittlichen Ge- 
meinschaft, irgendwie als einheitliches Ideal zum Bewusst- 
sein, während der einzelne Willensakt selbstverständlich nur 
eine Seite des Ideals verwirklichen kann. Man denke an den 
Eindruck einer edlen Mutter auf das kindliche Gemüt! Dieses 
Ideal vermag das Kind unmöglich in seiner Ganzheit sich 
willensmächtig anzueignen, während es vor seiner Einsicht 
mittelst der Fantasie als Ganzes aufleuchtet. Desgleichen 
kommt uns in Augenblicken der Begeisterung das Ideal lebendig 
zum Bewusstsein, aber nur langsame Arbeit des Willens kanı 
es allmählich nachbilden. Sofern nun, schliesst Schleiermacher, 
diese notwendig ungleichmässige Entwicklung das Gute nicht 
aufhebt, vielmehr durchaus nur durch das Gute vorhanden 
ist, müssten wir uns dabei beruhigen, das Böse sei nichts 
als das durch einzelne Handlungen -und Zustände uns ver- 
gegenwärtigte Bewusstsein von-dem noch fehlenden Guten, 
d. h. das Bewusstsein der Sünde wäre vollständig als das 
unentbehrliche Mittel des Guten begriffen. Warum sagt er 
aber nur »müssten« und »wäre«, warum nicht »müssen« und 
»ist«? Schleiermacher antwortet, ein solcher Satz könne 
doch kaum für christlich gehalten werden, denn mit der un- 
verkürzten Anerkennung der Sünde falle die Notwendigkeit 
der Erlösung hinweg. In der christlichen Gemeinde aber 
sei die Gewissheit, mit der wir uns in ausgezeichneten 
Momenten des-Guten- bewusst sind, Gewissheit von der Ver- 
meidlichkeit-aller Momente, in denen wir Sündenbewusstsein 
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haben; und zur vollen Überzeugung von dieser Vermeid- 
lichkeit wirklichen Widerstrebens bringe uns die Gewissheit 
einer sündlosen Entwicklung, nämlich der Christi, ihretwillen 
müssen wir die Sünde als Störung der Natur auffassen. 

Der Widerspruch, in den sich Schleiermacher hier 
verwickelt, ist unleugbar. Er zeigt, wie die Unyermeid- 
lichkeit der Sünde aus der natürlichen Entwicklung begriffen 
werden kann, und behauptet doch, die christliche Gemeinde 
müsse sie als vermeidlich-ansehen, überhaupt und nament- 
lich wegen der sündlosen Entwicklung Christi. In der Christo- 
logie aber sagt er, die Möglichkeit einer solchen Entwicklung 
sei-in der Sündenlehre dargetan, während im Gegenteit dort 
ihre Unmöglichkeit bewiesen, ihre Möglichkeit nur im Blick 
auf Christus behauptet war. Aber so unheilbar dieser Wider- 
spruch ist, so lehrreich ist er. Wie gross muss das innere 
Widerstreben der christlichen Gemeinde gegen die Netwen— 
digkeit der Sünde und wie tiefgewürzelt ihre Überzeugung 
von Jesu Sündlosigkeit sein, wenn dieses Widerstreben und 
diese Überzeugung Schleiermacher abhält, mit seiner Theorie 
selbst Ernst-zu-machen, nachdem er sie mit allen Mitteln 
dialektischer Kunst ausgeführt hat! Allein ebenso verständ- 
lich ist es, dass andre sich von solchen Bedenken nicht ab- 
halten liessen, mit Schleiermachers Gründen nun im Ernst 
die Notwendigkeit der Sünde zu ‚behaupten. Und ihnen 
gegenüber kann natürlich nur der Nachweis helfen, dass.diese 
Gründe in sich selbst nieht stichhaltig seien. Dieser 
Nachweis aber ist möglich. 

Die Sätze über die ungleichmässige Entwicklung von 
Verstand und Willen beweisen nicht, was sie beweisen sollen, 
die Notwendigkeit der Sünde, die Unvermeidlichkeit des 
Siündenbewusstseins. Genauer, die Beschreibung, die sie vom 
Fortschritt unsres inneren Lebens geben, ist zu einem Teil 
ebenso unänfechtbar, als zum andern Teil falsch. In der 
Tat eilt die sittliche Erkenntnis dem sittlichen Wollen voran; 
alles was Schleiermacher darüber sagt, hat er dem Tahen 
abgelauscht. Aber dass uns’ dieses Voraneiten-als-Sünde | 
zum Bewusstsein komme, ist falsch. Es ist unzähligemal 
nicht der Fall, selbst in unsrer jetzigen Erfahrung, von der 
doch noch nicht entschieden ist, ob sie nicht selbst schon 
eine durch -Sehuld-anderer-oder-eigene Schuld, also nicht 
lediglich durch unsre natürliche“ Entwicklung bestimmte 
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sei. Denn den Unterschied unsrer sittlichen Einsicht und 
unsrer sittlichen Willenskraft empfinden wir keineswegs an 
und für sich als persönlichen Widerspruch, vielmehr als ein 


Noch-nicht, das zu überbieten wir uns aufgefordert fühlen, 
das wir als Sporn zum Guten erleben. Dabei können wir 


sogar einen gewissen Widerstreit unbedenklich zugeben, näm- 
lich zwischen jenen noch ungeordneten Trieben und Nei- 
gungen, die vom sittlichen Gebot erst dem sittlichen Zweck 
dienstbar gemacht werden (S. 337 f.). Auch dieser Wider- 
streit und das damit verbundene Unlustgefühl ist noch nicht 
Bewusstsein der Sünde. Wir begreifen es vielmehr vollständig 
als Bedingung wirklicher Versuchung, ohne die es keine sitt- 
liche Entwicklung gibt (vgl. auch Christologie). Dass aber 
dieser natürliche Widerstreit, diese natürliche Unlust zum 
persönlichen Widerspruch gegen das‘ Gute und damit zur 


' Sünde werden müssey-das-ist eine Behauptung, die voraus- 


‚setzt;-was-bewiesen werden soll. Also lediglich eine Ver- 


wechslung von Unvollkommenheit-und-Sünde-erlaubt den 
Satz, dass Sünde in der Entwicklung zur sittlichen Persön- 
lichkeit etwas-Unyvermeidliches sei. In unsrem Zusammen- 
hang wird die Pflicht vollends deutlich, von Anfang an 
zwischen Unvollkommenheit und Sünde zu unterscheiden; 
aber umgekehrt ist auch die Fähigkeit dazu gerade durch 
die Einsicht in diese Verwechslung gewachsen. Vollends 
unsre frühere Unterscheidung von Sünde und Schuld und 
unser Kampf für diese Unterscheidung wird jetzt noch deut- 
licher sein. Schuld ist auf jeder Entwicklungsstufe Wider- 
streit gegen das nicht nur erkannte, sondern-dem-Wilen-im— 
Moment--der—Entscheidung--bezw. im Zusammenhang mit 
früheren Entscheidungen mögliche Gute. Sünde ist aller 
Willenswiderspruch gegen das Gute überhaupt, wie es immer 


' mit dem Bewusstsein um die Möglichkeit, sich ihm zu unter- 


werfen, bestellt sein mag (vgl. S. 339 ff. und 346 ff.). Die gegen- 
wärtig oft gebilliste Behauptung, jeder Fortschritt im sittlichen 
Leben, nicht nur die schon geschehene Übertretung, sei von 
Schuldgefühl-begleitet, ist nichts als eine geistreich scheinende 
Ungenauigkeit, ein Spiel mit dem Worte Schuld. Denn für 
die ehrliche Selbstbeobachtung ist es etwas ganz anderes, 
von einer höher weisenden Forderung nicht-gebeugt, an- 
gezogen, emporgehoben zu werden, oder im innersten Selbst- 
gefühl von dem unausweichlichen Urteil getroffen zu sein: 
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du hast nicht gewollt, dich nicht treffen, beugen, anziehen, 
emporheben lassen-wellen-— 

Kurz, dass die Sünde metwendie-aus dem Wesen der 
sittlichen Entwicklung folge, lässt sich nicht beweisen. Aber 
vielleicht kann man ch, ohne sie in der behaupteten Weise 
zu begreifen, bei der tatelichliehenBerrermoidliehkeit be- 
En Was von dieser Stellungnahme viele abhält und mit 
Recht abhält, ist die Tatsache des Schutdgefühls, 
gerade wenn von diesem, wie wir versuchten, alle, wenn 
auch scheinbar fromme, Übertreibung ferngehalten wird. In 
dem Urteil »ich bin schuldig« liegt keineswegs nur ein »ich 
hätte anders handeln sollen«, keineswegs nur die Anerken- 
nung des spezifischen sittlichen Unwerts der bösen Hand- 
lung, die Anerkennung, sie sei Bez des unbedingten 
Gebots, des schlechthin sein Sollenden. | Vielmehr liegt in 
dem »ich bin schuldig« auch ein »ich_bin schuldig, dass ich 
so gehandelt habe«, die Anerkennung, selbst Urheber dieser 
Tat zu sein, gehandelt zu haben, wie ich nicht hätte handeln 
müssen. Es ist schon viel Scharfsinn aufgewendet worden, 
diesen Tatbestand des Schuldbewusstseins zu verschleiern, 
das zweite Moment auf das erste zurückzuführen. Unsre 








Sprache selbst mit diesem Doppelsinn des Wortes »schuldig_ iR, 


sein« hat dabei mitgeholfen. Nun ist freilich unter uns Heu- 
tigen die Freude an Wortkünsten kleiner geworden, z. B. 


‚an dem einst berühmten gefälligen Satzgefüge: man soll 


nicht sagen »ich hätte nicht anders handeln können« und 
nicht »ich hätte anders handeln können«, sondern nur »ich 
bin-nieht; der ich sein-soll«. Aber im letzten Erfolg kommen 
auch alle neuesten Darlegungen, die das Schuldgefühl einfach 
als Sporn zum sittlichen Fortschritt-bezeichnen, nicht über die 
Leugnung des Sachverhalts, über die Verkürzung jenes einen 
Moments unsres Schuldbewusstseins, hinaus. Gewiss gereicht 
es dem sittlichen Ernst eines jeden zur Ehre, der nicht resig- 
niert stehen bleibt bei dem »ich bin nicht, der ich sein soll«, 
sondern der das Freiheitsgefühl als Bürgschaft des künftigen 
Sichunterwerfens unter das unbedingte Gesetz zu verstehen 
sucht. Aber dass er damit einen wesentlich fördernden Ge- 
danken zum Verständnis jenes inneren Vorgangs ausgesprochen 
habe, wird nur der schon Überzeugte zugeben, d.h. schliesslich 
doch immer, wer wegen der metaphysischen Schwierigkeiten 
des Freiheitsgedankens zu seiner Ablehnung entschlossen ist. 
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Naturgemäss fordern alle derartigen Versuche, das Schuld- 
gefühl umzudeuten, in der Glaubenslehre auch einen Aus- 
gleich mit dem christlichen Gottesgedanken; und beide 
Betrachtungen gehören innerlich zusammen. Und dieser 
Ausgleich wird gleichfalls auf der Spur Schleiermachers ge- 
sucht, nämlich durch die nachdrücklichste Betonung des 
olukans, die _Sünde_sei_von_Gott_nur-eeordnet mit Be- 
ziehung auf die Erlösung. Allein die Offenbarung Gottes 
in Christus ist so ganz Offenbarung der heiligen—Liebe, 
ernsteste Verurteilung der Sünde, dass jene teleologisehe Be- 
/ trachtung nicht ausreicht, sondern als die zwar feinste, aber 
‚ auch verletzendste "Anwendung des Grundsatzes »der Zweck 
' heiligt die Mittel« erscheint; Gott wirkt ein trügerisches 
ld wiesen zum Zweck der Verwirklichung des Guten. 
Kann gut und wahr in solchen Gegensatz treten? Das 
Augustinische »o glückselige Schuld« ist streng christlich 
doch nur als überquellender Lobpreis des Glaubens, dass 
Gott auch die menschliche Schuld der Verherrlichung seines 
Liebeszwecks dienstbar macht — ohne Aufhebung ihres 
__Schuldcharakters.. Und nur unter dieser Bedingung ist es 
wahr, dass man »Gott auch für seine Sünde danken dürfe«. 
Wo nicht, so droht das vernichtende Wort des Apostels der 
Gnade gegen diese »teleologische« Betrachtung des Bösen 
Röm. 3,7 f. In etwas gemildert wird dieses Grundbedenken 
gegen alle, auch die vorsichtigsten Notwendigkeitstheorien 
durch rückhaltlose Betonung des Satzes, dass die Sünde 
unter andern als _den-irdischen-Daseinsbedingungen voll- 
kommen überwunden sei. Dann steht der gebietende und der 
schöpferische Wille Gottes wenigstens nicht ewig miteinander 
im Widerspruch. Daher weisen manche Dogmatiker nachdrück- 
lich schon in der-Sündenlehre-auf-die-Esehatologie hin. 





Vermittlungsversuche. 


Je ernster solche Kautelen gemeint sind, desto deutlicher 
haben wir uns unvermerkt dem Versuche genähert, der, 
worauf der Tatsachenbefund zunächst hinzuweisen schien 
(vgl. S. 353), Freiheit und Notwendigkeit irgendwie mit- 
einander, selbstverständlich in bestimmten Beziehungen, zur 
Lösung des Problems verwenden will. Es liegt ja nahe, mit 
allem Nachdruck der Freiheit zu geben, was nach dem Befund 
der Tatsachen der Freiheit, -und der Notwendigkeit, was 
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nach ihm der Notwendigkeit gehört oder zu gehören scheint. 
So entstand die Theorie, in den Anfängen des Geschlechtes 
wie des Einzellebens sei das Hindurchgehen durch Sünde 
für _endliche, aus dem materiellen-Dasein-heraus sich ent- 
wickelnde Persönlichkeiten als unvermeidlich von Gott 
geordnet, aber nur als Voraussetzung von-wahrhaft \ 
freien Entscheidungen für das Gute in der späteren Ent- ‘ 
wicklung. Im Fortschritt des sittlichen Lebens der Mensch- . 
heit wie des einzelnen sei die Sünde fortschreitend vermeidlich, 
und in Christus, dem Anfänger und Haupte der neuen Mensch- 
heit, sei sie grundsätzlich überwunden und von den Gläubigen 
in seiner Gemeinschaft fortschreitend zu überwinden. Mit 
grosser spekulativer Kraft ist dieser Gedanke von R. Rothe 
und neuerdings u. a. von Tröltsch unter Benützung des 
modernen Entwicklungsgedankens ausgeführt Karen aus 
wohlverständlichen Gründen im Ze mit dem 
Prädestinationsgedanken und mit energischem Ausblick in 
die Eschatologie. Man könnte derartigen Versuchen vielleicht 
noch mehr Anziehungskraft geben durch die ausdrückliche 
Beschränkung des Schuldbegriffs im strengsten Sinn auf die 
vollbewusste und gewollte Ablehnung der für den einzelnen 
voll wirksam gewordenen Gnade. Durch unser in sich selbst 
reich abgestuftes Hindurchgehen durch die Sünde würden wir 
allmählich vorbereitet auf die Möglichkeit eines -wirklichen 
Freiheitsaktes; des-einzigenim- Re Sinn, eben der Be- 
jahung oder Verwerfung der die persönliche Frage des ewigen 
Heils stellenden Gnade Gottes. > 

Die Anziehungskraft einer solchen Theorie liegt vor 
allem darin, dass über die Anfänge unsres Geschlechts keine 
Aussage gemacht wird, die auch nur von ferne mit irgend- 
welchen Befunden-oder Meinungen moderner Kulturgeschichte 
in Widerstreit ‚geraten kann, und dass doch das Schuld- 
bewusstsein nicht als Wahn bezeichnet werden muss, ebenso 
auch die Sündhaftigkeit aller einzelnen_begreiflich zu sein 
scheint. Allein sofern wenigstens in einer bestimmten Be- 
ziehung die Freiheit, der-Todfeind des modernen Bewusst- 
seins, rückhaltlos anerkannt bleibt, wird dieses moderne Be- 
wusstsein solches Entgegenkommen nicht allzuhoch anschlagen, 
und umgekehrt wird das christliche Urteil seine grundsätz- 
lichen Bedenken auch gegen eine so eingeschränkte An- 
erkennung der Notwendigkeit nicht leichten Kaufs aufgeben. 
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Die umgebildete Kirchenlehre. 


Und dann wendet sich vielfach, nachdem eine solche 
Fülle von Möglichkeiten keine restlose Befriedigung gebracht, 
der Blick zu jenem Motiv der kirchlichen Lehre zurück 
mit der Frage, ob es ohne die oben bezeichneten klaren 
Mängel in anderer Ausführung sich aufrechterhalten lasse. 
Als ihr leitendes Motiv erkannten wir das, @ett-in keinerlei 
Sinn zum Urheber der Sünde werden zu lassen und dennoch 
die Unvermeidlichkeit der Sünde, soweit sie unleugbar von 
der Erfahrung” bezeugt wird, anzuerkennen. Diesen Doppel- 
zweck suchte sie dadurch zu erreichen, dass sie die Unver- 
meidlichkeit selbst auf eine Tat der Freiheit der ersten Sünde 
des ersten Menschen zurückführte (S. 355 ff.). Die Einwände 
bezogen sich sowohl auf die Bestimmung der ersten Sünde 
als die ihrer Folgen. Auf die hier notwendigen aber viel- 
leicht auch möglichen Verbesserungen wies unsre Kritik 
unmittelbar hin. 

Der Anfangszustand wäre nicht zu denken als ein 
Stand anerschaffener sittlich-religiöser Vollkommenheit, son- 
dern, gemäss den Andeutungen der heiligen Schrift wie der 
Reformatoren, als ein Zustand »kindheher-Unsehuld«. Ge- 
nauer, es wäre vorauszusetzen eine solche Anlage zur sittlich- 
religiösen Persönlichkeit, welche die für ihre Verwirklichung 
unentbehrliche Versuchung möglich, aber das Unterliegen 
in ihr nicht notwendig macht, gemäss dem über das natür- 
liche Triebleben Gesagten (S.337 f. 346f. 364). Dabei müsste, 
um nicht mit Tatsachen der Ethnologie in Widerstreit zu 
geraten, unterschieden werden zwischen der Höhenlage der 
Kultur und der der religiös-sittlichen Beschaffenheit; decken 
sich doch auch in unserer eigenen Erfahrung beide Grössen 
trotz ihrer engen Verbindung keineswegs. Auch hätte sich 
die Glaubenslehre davor zu hüten, einzelne Tatsachen wie 
den auf manchen Missionsgebieten hervortretenden Zug zum 
Monotheismus-in- sonst sehr niedrig stehenden Religionen zu 
überschätzen, wie sie von anderer Seite meist geflissentlich 
unterschätzt oder geleugnet werden. Denn der Natur der 
Sache nach handelt es sich herüber und hinüber nicht um 
einen Gegenstand geschichtlichen Wissens im strengen Sinn. 
Im einzelnen wäre offen zu lassen, ob die erste wirkliche 
Sünde sehr früh oder erst nach längerer Entwicklung der 
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Menschheit zu setzen sei. Letztere Annahme könnte viel- 
leicht den hier in Rede stehenden Gedanken sonstigen Vor- 
stellungen über die Anfänge unsres Geschlechts näher bringen, 
und ein deutliches Interesse des Glaubens hängt nicht an 
der entgegengesetzten Auffassung. Eher scheint dies der 
Fall in bezug auf die einheitliche Abstammung des Menschen- 
geschlechts, sofern die Annahme erster Sünde an verschie- 
denen Punkten ihre Begründung in freier Willensentscheidung 
unwahrscheinlicher zu machen scheint. Allein wenn mit dem 
Gedanken der Freiheit Ernst gemacht wird, ist auch dieses 
Bedenken wehl-nieht _unausweichlich. Wird der Anfangs- 
zustand in dieser Weise bestimmt, so ist ein wirklicher Sünden- 
fall, eine erste wirkliche Sünde nieht=so=undenkbar, wie sie 
es bei der Fassung des“Urstands-dureh-unsre Alten gewesen 
war. Für undenkbar kann ihn dann nur erklären, wer auch 
auf jeder späteren Stufe der Entwicklung die Freiheit leugnet. 
Grundsätzlich ist jede im Ernst freie Entscheidung immer 
gleich begreiflich oder gleich unbegreiflich; wenn nur ihre 
allerdings notwendige Voraussetzung, nämlich die wirkliche 
Versuchung, in allen Beziehungen anerkannt wird, was oben 
genugsam geschehen ist. 

Nun aber die Folgen der ersten Sünde. Unterscheiden 
wir auch hier wie oben bei der Beurteilung der kirchlichen 
Lehrform das Was? und das Wie?. In bezug auf das Was? 
ist zu betonen, dass keineswegs alle Sünde direkte Folge 
der ersten, diese also eigentlich die einzige sei. Vielmehr 
ist die erste Sünde Grund derjenigen Sünde, die wir beim 
Feststellen des Tatbestands nicht aus der Freiheit aller ein- 
zelnen zu begreifen vermochten, die also, wenn nicht in der 
ersten Sünde als freier Tat begründet, auf Gott zurückgeführt 
werden müsste. Die erste ist aber ebenso gewiss als erste 
nicht eine fast gleichgültige neben andern, sondern wie bei 
dem Wie? noch deutlicher wird, die in ihrer Art folgen- 
schwerste,-verhängnisvollste. Genauer, die Sündhaftigkeit, 
die wir in uns abgesehen von der Erlösung anzuerkennen 
hatten, ist Ertrag-einer-Sündengeschichte, in die, nachdem 
sie mit der ersten Sünde begonnen, jeder einzelne und jedes 
Geschlecht eintritt, die überkommene durch eigene Sünde, 
unvermeidliche wie vermeidliche, mehrend. In dieser Ge- 
schichte ist andrerseits auch jede gute Gegenwirkung un- 
verloren, so dass es nicht nur eine Geschichte der Sünde, 
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sondern auch der Erlösung, nicht nur der Erbsünde, wenn 
wir diesen Ausdruck brauchen wollen, sondern auch des 


| Erbsegens-gibt. Als persönliche Schuld zugerechnet wird 


| einem jeden in diese Sündengeschichte des Geschlechts Ver- 


1 


L 


flochtenen weder die erste Sünde, nicht unmittelbar und nicht 
mittelbar, noch die Sündhaftigkeit, soweit sie in dieser Sünden- 
geschichte begründet ist, sondern unsere in frerer Entscheidung 
begründete, dem Mass nach sehr verschiedene Bejahung und 
Vermehrung des Überkommenen, wozu selbstverständlich 
auch alle Folgen solcher Entscheidungen gehören — letzteres 
ein wichtiger Satz, damit nicht der von Übertreibung ge- 
reinigte Schuldbegriff veräusserlicht und falsch erleichtert 
scheine. Was aber nun in diesem unermesslichen Reich der 
Sünde (vgl. S. 344 ff.) weder als unvermeidliehe Sünde auf 
Grund der Freiheitstaten_aller, noch als neuhinzukommende 
Freiheitstat der einzelnen aufgefasst werden kann, was mithin 
ohne Annahme eines--Sündenfalls-auf Gott zurückgeführt 
werden müsste, wäre, wie-wir das-vorausschickten, als Folge 
der ersten freien -Entscheidung gegen das Gute, eines 


ersten Sündenfalles, aufzufassen/ Sodann das Wie? der Wir- 


kung jener ersten Sünde. Sie betrifft zunächst den ersten 
Sünder selbst, macht ihn der folgenden Versuchung gegen- 
über schwächer, doppelt bei der noch grösseren Bildsamkeit 
ursprünglicher Natur. Auf die Gemeinschaft der Mitlebenden 
beziehungsweise Nachkommen wirkt die erste Sünde und 
wirken die daran sich anreihenden Sünden der ersten 
Sünder zunächst und vor allem in der Form des Ärgernisses 
(S. 344 ff.), und ebenso gilt das für alle Stadien der späteren 
Entwicklung. Dazu tritt wirkliche Vererbung, zwar nicht der 
Sünde als solcher oder gar der Schuld, wohl aber einer Natur- 
bestimmtheit, physisch-psychischer Dispositionen, genereller 
wie individueller, aus welchen unvermeidlich Sünde hervor- 
geht und durch welche die Versuchung zu schuldhafter Sünde 
mächtig wächst. Für die so genau umgrenzte Wirkung der 
ersten Sünde gewinnt dann auch der bei-unsern Alten un- 
vermittelte Gedanke eines göttlichen-Urteils-seine bedeutsame 
Stelle. Denn wie wenig gerecht und weise die unvermittelte 
persönliche Schuldigsprechung aller Nachkommen um der 
Sünde ihres Stammvaters willen erscheinen mochte, so ist 
es dagegen gerade vom christlichen Gottesgedanken aus wohl 
verständlich, dass die göttliche Liebe als heilige die Sünde 
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sich in alle ihre Konsequenzen frei entfalten lasse und sie 
nicht anders als auf dem Wege der Freiheit wahrhaft sittlich 
überwinden wolle. Hier ist also auch die Wahrheit an ihrem 
Orte, dass die Sünde einzig in bezug auf die Erlösung von 
Gott geordnet ist. 

Eine derartige Fortbildung der kirchlichen Lehre dürfte, 
kann man hinzufügen, am ehesten allen im Neuen Testament 
enthaltenen Aussagen über den Ursprung der Sünde ent- 
sprechen ; namentlich der paulinischen Ausführung Röm. 5, 12ff., 
die doch weder von direkter Anrechnung der ersten Sünde 
an alle Nachkommen, noch von dem blossen ersten Hervor- 
treten der in der Fleischesart des Menschen notwendig be- 
gründeten Sünde redet, und die mit den lebhaften Zeug- 
nissen des Apostels von weitreichender Unvermeidlichkeit 
der Sünde im Reich der Sünde wie von tiefgehendem Schuld- 
gefühl zusammengehalten werden muss, gerade wenn man 
sich von der Meinung völlig frei weiss, als sei ein dialek- 
tischer Ausgleich der einzelnen Aussagen vollzogen. Dass 
ferner eine solche Umbildung der kirchlichen Lehre im An- 
schluss an die Grundgedanken des Neuen Testaments dem 
früher dargestellten Tatbefund der Sünde weithin gerechter 
wird als eine der andern Theorien, darf ohne nochmalige 
Vergleichung im einzelnen behauptet werden. Ist doch die 
Darstellung aller dieser Theorien methodisch eben unter 
diesen Gesichtspunkt gestellt gewesen, dass das genau be- 
stimmte _Wesen . der Sünde-Masstab-für-die-Theorien- von 
ihrem Ursprung sei. Und nun ist die Hauptsache bei der 
zuletzt entwickelten Anschauung die Einheit der beiden 
sonst widerstrebenden Grundinteressen. Nämlich einerseits 
wird Ernst gemacht mit der Wahrheit »uns die Schuld, Gott 
die-Ehre«,-Gott-in keiner Weise Urheber der Sünde; anderer- 
seits mit der weitreichenden -Unvermeidliehkeit der Sünde. 

Und es ist nicht einzusehen, wie diese Theorie der 
Vorwurf treffen könnte, dass die Bequemlichkeit dadurch 
gefördert und der Ernst des Kampfes mit der Sünde ab- 
geschwächt werde. Viel eher darf zum Schluss noch auf 
einen besondern Vorzug hingewiesen werden. Die Über- 
treibung der Alten in bezug auf die Folgen der ersten Sünde 
heftete den Blick einseitig auf-die-Vergangenheit. Einst ge- 
schah dies mit tiefem Schuldgefühl und nur der Blick auf 
den »zweiten Adam« bewahrte vor Verzweiflung. Dann aber, 
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als dieses »o_ Adam, was hast du getan« nicht mehr mit 
gleicher Wahrhaftigkeit nachempfunden wurde, ist solche 
—Rüeksehau als -wertlos-überhaupt preisgegeben worden. Nur 
der Blick in die Zukunft, hiess es nun, hat Wert, weil er 
spornende Kraft in sich trägt. Wir sind Mitarbeiter in dem 
grossen Kampf Gottes gegen die Sünde; vergessen wir die 
fernab dämmernden Anfänge, freuen wir uns des schon Er- 
reichten, strecken wir uns nach dem Ziel vor uns! Zweifel- 
los ein grosser, ein ursprünglich christlicher Gedanke; ist 
doch der Glaube an ein letztes und an ein sicher zu er- 
reichendes Ziel erst durch den Glauben an den lebendigen 
Gott eine Macht in der Welt und in den einzelnen Herzen 
geworden. Aber hat dieser Glaube nicht eine Wurzel seiner 
Kraft in der erfahrbaren Gewissheit, dass Trägheit und 
Zurückbleiben auf diesem Weg zum Ziele wirkliche Schuld 
ist? Und gilt das für unser Streben nach dieser Zukunft, 
warum nicht auch für jede Stufe des Strebens hinter uns? 
Ohne den vollen Ernst des Schuldgefühls in der Entwicklung 
werden wir falsch-zufrieden mit uns selbst; wir konnten ja 
nicht mehr, als wir taten. Vom Ernst des Schuldgefühls 
erfüllt ehren wir-aueh-die-ver-uns—durch--dasselbe Urteil; 
und so führt uns der Gedanke, dass ihr Gang gleich dem 
unsrigen nicht durch Schuld hindurehgehen- musste, wohl 
aber hindurchgegangen-ist, zu einem tief innerlichen Zu- 
-sammenschluss _mit _der Vergangenheit bis in die ersten 
dunklen Antänge. Unser Ausblick wird durch den recht- 
verstandenen Rückblick weit und tief, voll erschütternden 
Ernstes, doch nicht trostlos durch die Gewissheit der Er- 
lösung. 


Letztes Rätsel. 


Als eine vollbefriedigende Lösung werden trotzalledem 
diese Fortbildung der Kirchenlehre auch nicht alle ihre An- 
hänger ansehen. Andere werden überhaupt jenen Gedanken 
Rothes (vgl. S. 364 f.) bevorzugen, aber gleichfalls mit einem 
Gefühl der Unzureichenheit aus andern Gründen. Und sie 
alle werden bekennen müssen, dass auch bei diesen beiden 
Theorien über den Ursprung der Sünde eine noch nicht ge- 
würdigte Frage übrig bleibt. Ein letztes Rätsel erhebt sich, 
das oft gar nicht deutlich als solches empfunden wird. Die 
ausdrückliche, von der Sache geforderte Unterscheidung 


Ursprung der Sünde. Letzte Fragen. 371 


zwischen Sünde und Schuld (S. 339 ff., 346 ff.) hat uns ver- 
stehen gelehrt, wiefern es unvermeidliche Sünde gibt, die [ 
im letzten Grunde deeh-nicht in Gottes Willen begründet 
ist, sondern als Folge menschlicher Schuld,-nicht der unsrigen, 
aber derer vor uns und um uns, verstanden werden kann. 
Allein eben dadurch erhebt sich die Frage, die wir eben als 
das letzte Problem bezeichneten: warum haben alle, wie 
wir als Überzeugung der christlichen Gemeinde auf Grund 
der Offenbarung behaupteten, sich in persönliche Schuld 
verstrickt, warum hat nicht einer (ausser dem Erlöser) der 
überkommenen Sünde, wenn er sie erkannt, so entgegen- 
gewirkt, dass er ohne persönliche Schuld geblieben wäre? 
Wir dürfen freilich diese Tatsache nicht »erklären« wollen, 
wir würden ja dadurch unsern Begriff der Schuld, die darin 
mitgesetzte wirklich freie Entscheidung aufheben. Aber vor 
der Tatsache, dass kein einziger die behauptete Freiheit be- 
nützt hat, der Sünde so entgegenzuwirken, dass er ohne 
persönliche Schuld, wenn gleich nicht ohne Sünde, geblieben 
wäre, stehen wir doch als vor einem ganz besonders drücken- 
den Rätsel. Unwillkürlich erheben sich aufs neue die Stimmen, 
welche uns die Freiheit-selbst-verdächtigen wollen. 

Ja sie sind an dieser Stelle der Betrachtung für das 
nach so vielen Versuchen ermüdete Nachdenken noch dring- 
licher. Sie werden zu der versucherischen Frage, ob wir 
denn im Ernste meinen, dass Gottes Liebe in ihrer ganzen 
Tiefe sich offenbare, und dass wir auf sie als auf die un- 
überbietbare Liebe vertrauen können, wenn sie nicht Liebe 
zu _Sündern- sei: Das-alte Wort-»0-glückselige Schuld« übt 
neu, anders verstanden, neuen Reiz. Sollten wir nicht Gott 
»auch für die Sünde danken« dürfen, so innig, so rück- 
haltlos wie für nichts anderes, nämlich als für den höchsten 
Triumph seiner ewigen Liebe und Weisheit? Die Wirkung 
dieser Aufforderung in einem vom Gedanken der Notwendig- 
keit hingenommenen Geschlecht kann kaum überschätzt 
werden. Ihre innere Wahrheit zerbricht doch gegenüber 
einer einfachen Überlegung. Wir dürfen nur den obigen 
Satz genau das sagen lassen, was er wirklich sagt, nicht 
das, was er, weil wir voreingenommen sind, zu sagen scheint. 
Nämlich, dass die Liebe Gottes in ihrer unausdenklichen 
Herrlichkeit gerade nur gegenüber wirklich-sehuldhafter 
Sünde sich offenbart und unser Dank ein unvergleichlicher 
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ist, wenn sie unsre wirklich schuldhafte Sünde verzeiht. 
Gerade dann aber nicht, wenn Gott als Urheber der Sünde, 
wie unerreicht kunstvoll immer — wir heissen es bei Menschen 
oft anders —, uns Schuldgefühle erweckt, die doch nicht 
dem wirklichen Tatbestand entsprechen. Wollte aber unser 
Satz dahin gewendet werden, also bedürfe Gott zur Voll- 
offenbarung seiner Liebe unsrer wirklich, nicht nur scheinbar 
schuldhaften Sünde, so ist die Grenze menschlicher Dialektik 
erreicht — an der schon Paulus nicht mehr beweisen, son- 
dern abweisen wollte (Röm. 3, 8). Jener Ausruf »o glück- 
selige Schuld« und das »Dankendürfen auch für die Sünde« 
gilt für unser christliches Bewusstsein in christlichem- Sinn 
nur unter der Voraussetzung des andern unverkürzten Be- 
kenntnisses »o meine Schuld, meine so grosse Schuld.« Die 
Tiefe der in der Vergebung der Schuld sich offenbarenden 
Liebe Gottes hebt die Tiefe der wirklichen Schuld nicht auf, 
sondern zeigt-sie-in-ihrer Tiefe. 

So ist und bleibt es denn ein Fehler, diesen verführe- 
rischen Stimmen der Notwendigkeitslehre, auch wenn sie 
ihre verlockendsten Töne aufbieten, nachzugeben. Die 
Glaubenslehre muss, wenn sie Wissenschaft sein will, an dem 
Grundsatz festhalten, dass mangelnde Einsicht in die letzten 
Gründe der Tatsachen nicht berechtigt, die Tatsachen um- 
zudeuten. Die entschlossene Reduktion der Freiheit auf 
Notwendigkeit gelingt nicht ohne Vergewaltigung einer Tat- 
sache des inneren Lebens. Und zwar welcher Tatsache! 
Nicht irgend einer gleichgültigen, sondern derjenigen, die 
wir nur mit_bösem Gewissen leugnen können, des bösen 
Gewissens selbst, der=Schuld.__Wir müssen also alle »Er- 
klärungen« der schuldhaften Sünde endgültig ablehnen, die 
über den Gedanken hinausgehen, dass Gott, weil er persön- 
liche Liebesgemeinschaft will, Freiheit will, und zwar die 
reale Möglichkeit, dieser Liebe sich zu verschliessen, weil 
die reale Möglichkeit, auf sie persönlich zu vertrauen; denn 
anders hätte er nicht persönliche Liebesgemeinschaft gewollt. 
Davon war beim göttlichen Ebenbild wie beim Begriff der 
Liebe Gottes und der menschlichen Sünde die Rede, wo 
auch hervorgehoben ist, dass auf allen Stufen des göttlichen 
Nahekommens-ein-entsprechendes-mensehliehes-Ja oder Nein 
gedacht werden muss, das vollendete _erst gegenüber der 
vollendeten Selbstoffenbarung Gottes. 
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Nicht um von unsrem Satz über die Unerklärlichkeit 
der allgemeinen Schuldhaftigkeit irgend etwas zurückzu- 
nehmen, nur der Vollständigkeit wegen fügen wir noch hin- 
zu, dass an diesem Schlusspunkt unsrer Erörterung über 
den Ursprung der Sünde zwei Theorien, die wir als Theorien 
ablehnen müssen, weil sie keine vollbefriedigende Lösung 
darbieten, doch erst hier voll verständlich werden. Die eine 
ist die schon erwähnte von einem vorzeitlichen Fall der 
Geister. Unter ausdrücklichem Verzicht auf jede mytholo- 
logische Ausführung des Gedankens mag er sich, so seltsam 
es klingt, gerade modernem Denken aufs neue empfehlen. 
Nämlich um jene Verstricktheit aller nicht nur in ein Reich 
der Sünde, sondern der Schuld dem Verständnis näher zu 
bringen: unsre Menschenwelt im ganzen wäre ein Reich 
gefallener Geister, »der verlorene Sohn« unter den Geister- 
welten. Aber nur eine ungeprüfte spekulative Vernunft wird 
sich einbilden, hievon eine wirkliche Erkenntnis erreichen 
zu können. Ebenso müssen wir urteilen, wenn, wie früher 
erwähnt, der Gedanke des vorzeitlichen Falls streng auf den 
einer intelligiblen Freiheitstat zurückgeführt wird. 

Für die Glaubenslehre empfiehlt sich noch eine dogmen- 
geschichtliche Erinnerung, und das ist die zweite Er- 
gänzung unsrer Schlussbetrachtung über das. letzte Rätsel. 
Die Stellung, die wir eingenommen haben, darf sich als 
Wiederaufnahme der ursprünglichen Stellung unsrer Re- | 
formatoren, im Unterschied von der altprotestantischen | 
Dogmatik, unter den veränderten Erkenntnisbedingungen | 
unsrer Zeit betrachten. Nicht als handelte es sich um Wieder- 
aufnahme der einzelnen einst damit verknüpften Gedanken, 
die, wie oft gezeigt, zum Teil mit dem genau erkannten 
Wesen der Sünde, Wechselwirkung im Reich der Sünde, 
Stufenunterschiede der Sünde und Schuld, durchaus nicht 
stimmen. Ja es handelt sich überhaupt gar nicht um Wieder- 
aufnahme der Form, die der letzte Gedanke über den Ur- 
sprung der Sünde bei den Reformatoren fand, sondern ihres 
dadurch oft mehr verdeckten als deutlich gemachten Grund- 
motivs. Calvin sagt: Gott hat den besten und gerechtesten 
Zweck gehabt in der Verordnung-des-Falls-der-Menschen, 
welcher der Gedanke der-Sünde-durchaus ferne ist. Ähnlich 
Zwingli und Luther, ja selbst der deutsche Text der Augu- 
stana: die Gottlosen haben alsobald, so Gott die Hand ab- 
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getan, von Gott sich zum Argen gewandt. Man nannte diese 
Anschauung Supralapsarianismus, weil der Ratschluss Gottes 
den Fall des—ersten-Menschen-umschliesst. Sie gehört, 
wenn als Theorie gefasst, einerseits ganz deutlich zu den 
Notwendigkeitstheorien. Indem aber die Sünde in vollem 
Ernst von Gott ferngehalten werden soll, Adam »nach Gottes 
Ordnung, aber durch seine eigene Schuld« fällt, so ist die 
Notwendigkeitslehre mit Nachdruck als unfromm abgewiesen. 
Wie man jene beiden Sätze zugleich behaupten könne, ist 
nicht gezeigt, ihre Unbegreiflichkeit vielmehr offen zuge- 
standen. »Wenn einer sagt, dass das über seinen Verstand 
gehe, so sage ich, auch über den meinigen,« erklärt Luther. 
Aber eben darin liegt der Unterschied von jenen Theorien, 
welche die Unvermeidlichkeit glauben beweisen oder doch 
ihr Zusammenstimmen mit dem christlichen Gedanken von 
Gott verstehen zu können. Daher darf der Standpunkt der 
Reformatoren keineswegs mit dem modernen Determinismus 
zusammengestellt werden. Denn es handelt sich bei jenem 
im tiefsten Grunde um einen Verzicht auf widerspruchslose 
Erkenntnis. Es wird voller Ernst gemacht mit der Anerken- 
nung der Schuld des menschlichen Willens, und die Be- 
on dass sie von Gottes Willen umschlossen sei, ist 





nichts als ein ebenso ernsthaftes Betonen der religiösen Ab- 
hängigkeit von Gott. 

Mit solchem Verzicht, dem wirklichen, nicht dem schein- 
baren, der sich dann doch immer wieder gebärdet, als be- 
griffe er das Unbegreifliche, also nur das Zugeständnis ver- 
brämt, die Sünde sei notwendig, mithin ein leeres Spiel mit 
Worten treibt, wird, immer wieder und in der Gegenwart 
besonders, a Ernst machen, der die verschlungenen 
Wege tiefsinniger Versuche ohne Befriedigung durchlaufen 
hat, und bekennen: »wir-begreifen-die-Lösung nicht, an die 
wir-glauben«-(Lotze). Wir stehen auch hier an der einen 
unübersteiglichen Grenze unseres Erkennens, nämlich wie 
das Endliche zum Unendlichen sich verhalte; an dem Problem 
von Zeit und Ewigkeit, das uns schon wiederholt begegnete, 
das uns immer wieder beschäftigen wird. Nur ist an der 
jetzigen Stelle noch deutlicher als dort, dass es sich um das 
Problem unsrer-sittlich-religiösen- Existenz selbst handelt; 
nicht um eine kühle metaphysische Betrachtung, sondern 
um unser innerstes persönliches Glaubensleben, ja um dieses 
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in seiner letzten Tiefe. In solcher Gemütsverfassung erinnern 
wir uns etwa an das Wort desselben Philosophen: »Die 
Wurzelmder Metaphysik-liegen-in-der-Bthik-« Wir sprechen 
damit keine neue Erkenntnis aus, sondern bekennen die 
Schranke alles unseres zwingenden Wissens. Allein wir tun 
das nicht in trostloser Resignation, sondern dankbar für die 
uns im Glauben wirklich geschenkte Erkenntnis, die gross 
und gewiss genug ist, um jene Schranke nicht als Gefahr 
für den Glauben zu empfinden, sondern als Sporn zu seiner 
Vertiefung -im- Kampfe -des-Lebens-zu verwerten. Dieser 
Glaube überbietet das tiefsinnige Dichterwort: »Der Freiheit 
entzückende Erscheinung nicht zu stören lässt Gott der Übel 
grauenvolle Schar-in-seinem Weltall toben« (Goethe). Denn 
nicht um eine entzückende Erscheinung für das ästhetische 
Gefühl handelt es sich, sondern um die höchste Wirklichkeit 
der sittlichen Welt, deren Sinn wir im Glauben erfassen 
dürfen: die=-Erebe- will Freiheit: - In diesem Glauben ver- 
stehen wir gerade auch die Schranke unsres Erkennens hier 
wie immer und hier wieder besonders als eine um des 
Glaubens willen notwendige. Und über allen Unsicherheiten, 
die uns zuletzt bewegten, leuchtet dem Glauben die uner- 
schütterliche Gewissheit, dass Gottes Liebe an jedem sich 
göttlich reich erweist, dass sie sich ewig keinem versagt, 
der sich ihr öffnet, und dass es demgemäss zuletzt nur eine 
Schuld gibt, das vollbewusste Widerstreben gegen seine 
Liebe. Diese Gewissheit ist für die christliche Glaubens- 
erkenntnis mehr wert als die ins einzelne ausgeführten 
Theorien, die wir uns vergegenwärtigt haben und die doch 
alle nicht volle Befriedigung gewähren konnten. (Vgl. Praede- 
stination und Eschatologie. Über das Problem der Freiheit 
selbst Ethik S. 80 ff.) 

So ist dann jedenfalls dieses Ende des langen Weges 
noch einmal eine nachdrückliche Aufforderung, die Frage 
nach dem-Wesen des Bösen gegenüber der vom Ursprung 
als die entscheidende anzuerkennen und die nächsten Schlüsse, 
die sich aus dem genau erfassten Wesen, zumal inbezug auf 
das Reich des Bösen, ergeben, nicht gering zu achten. 


Die Seite des grossen Problems, die uns auf die letzte 
Betrachtung geführt hat, wird für die Dogmatik nicht weiter 
aufgehellt durch den biblischen Gedanken des Bösen als 
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des Fürsten der Welt, des Reichs der Sünde. Denn, ohne 
dualistische, d. h. aber unterchristliche Umsetzung des über- 
menschlichen Widersachers Gottes und Versuchers der 
Menschen in einen zweiten Gott verlegt der Gedanke das 
Rätsel nur an einen andern Punkt. Sofern ihm aber in der 
Dogmatik überhaupt eine Stelle gebührt, gilt methodisch 
ganz dasselbe, was zu Anfang des Abschnitts, der von den 
Engeln handelt, gesagt wurde. Dies vorausgesetzt dürfen 
wir uns beschränken auf die-üblichem-Einwände, auf die 
Stellung Jesu, auf den daraus sich ergebenden Grundsatz. 
Auch das in der Kürze. Der Gedanke würde freilich durch eine 
Erinnerung an »die _Geschichte_des Teufels« an Interesse 
gewinnen. Sie ist weithin ein tiefer Strom des Aberglaubens, 
in dem die reineren Quellen des Ursprungs fast untergegangen 
sind. Unsere Teilnahme wendet sich, von diesen abgesehen, 
am meisten auf den neuen Zufluss, der aus-dem-deutsehen— 
Sündengefühl entspringt und die antike Überlieferung ver- 
tieft, zuletzt und am grandiosesten in Luther, freilich auch 
ihr die grausigsten Elemente, die Hexenprozesse, hinzufügt. 
Dann auf die eigentümliche Wiederbeachtung, die der Ge- 
danke nach der vermeintlich für immer vollzogenen Luft- 
reinigung durch den Rationalismus in unserer klassischen 
Dichtung, vor allem in Goethes Faust, fand. Endlich auch 
auf die äusserliche Repristination der alten Lehre, welche 
die gleichfalls äusserliche Antithese hervorrief, wenn es 
keinen Teufel gäbe, gäbe es auch keine Erlösung. (Strauss 
gegen Vilmar). 

Auf das alles verzichtend müssen wir zunächst fest- 
stellen, dass die Gründe gegen ernsthafte Berücksichti- 
gung des Gedankens, die von manchen als unwiderleglicha 
angesehen und doch kaum immer genau formuliert werden, 
zwar sämtlich ernstester Beachtung: wert, aber sämtlich nicht 
unwiderleglich sind. Einmal soll das Zusammensein so 
grosser Einsicht und so grosser Bosheit, wie sie vom Bösen 
angenommen werde, ungereimt und ebenso die Annahme 
einer Organisation des Bösen in sich widersprechend sein. 
Aber für die Wirklichkeit-von-beidem zeugt auf dem mensch- 
lichen Gebiet des Bösen die Erfahrung laut genug. Gerade 
wenn die Sünde einen gewissen Grad von Bewusstheit er- 
reicht hat, pflegt sie die Kunst-des-Organisierens_meisterhaft 
zu verstehen. Ohne Zusammensein von Einsicht und Bosheit 
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überhaupt gäbe es gerade die Erscheinungen des Bösen 
nicht, welche die Sprache bezeichnend genug diabolisch 
nennt. Sodann spielt auch in unsrer Frage eine grosse 
Rolle die Erklärbarkeit der Teufelsvorstellung, und zwar die 
historische so gut als die psychologische, aus fremden Re- 
ligionen wie aus der rätselhaften Natur der Sünde. Werde 
doch, sagt man, die Sünde von uns als Widerspruch zu 
unsrer Bestimmung, ja überhaupt als Widerspruch in sich 
selbst empfunden. Daher erscheine sie, zumal bei raschem 
unerklärlichem Wechsel der Stimmungen, als unbegreif- 
liche Macht; wie natürlich sei es deshalb, ihren Ursprung 
aus uns hinauszuverlesen.— Zweifellos-wird--den Teufels- 
gedanken so erklären, wer ihn ablehnt. Aber der Beweis, 
dass er daraus und daraus allein erklärt werden müsse, ist 
nicht erbracht und lässt sich nicht erbringen. Weiter soll 
der Teufelsglaube-religiös-gefährlich-sein;- Vorwand zu träger 
Selbstrechtfertigung, Anlass zu selbstquälerischer Angst. Un- 
leugbar ist beides oft der Fall, wie jede eingehende Seelsorge 
beweist. Aber ist der Teufelsglaube, wenn im Sinn von 
Eph.6, 11 verstanden, von diesen Vorwürfen getroffen? dient er 
in diesem Wort von der christlichen Waffenrüstung gegenüber 
dem unsichtbaren Feind der Bequemlichkeit oder der Selbst- 
peinigung? Vollends in Jesu Wort vom Bösen? Aber end- 
lich, jedenfalls unnötig soll der Gedanke sein, religiös 
gleichgültig. Denn keine Seite des christlichen Urteils über 
die Sünde werde dadurch verändert. Die das am lautesten 
versichern, tun oft am wenigsten durch eine sorgfältige 
Sündenlehre, um es zu beweisen. Aber dadurch sind wir 
auf unsern zweiten Punkt geführt, auf Jesu Stellung 
zur Sache. 

Und zwar müssen wir von den Worten Jesu ausgehen, 
denn das Urteil über die Erzählungen von den Dämonischen 
hängt naturgemäss von dem Urteil über den Teufel und sein 
Reich ab, nicht umgekehrt, namentlich da heutzutage auch 
der von seinem Dasein Überzeugte die »Besessenen« als 
Kranke behandelt. Im Blick auf die Worte Jesu aber muss 





man zuerst fragen: lassen sie sich- bildlieh- verstehen? An 
und für sich die einen wohl, etwa Matth. 13, 19 und 39. Aber 
andere unmöglich, nämlich die, welche Jesu eigenes Wirken 
als Kampf mit dem ‘Bösen und Sieg über den Bösen be- 
zeichnen, Matth. 12, 25 ff. Luk. 10, 18 Parall. Dann aber 
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lautet die weitere Frage: ist bewusste Akkommodation Jesu 
an..Zeitvorstellungen vom Teufel denkbar? Gewiss nicht, 
sie wäre gerade an diesem Punkt mit seiner Wahrhaftigkeit 
unvereinbar wie mit seiner Lehrweisheit. Und so stehen wir 
vor der entscheidenden Frage: dürfen wir eine Schranke 
‚seiner Erkenntnis annehmen? Zweifellos ist hier viel grössere 
Vorsicht geboten, als wenn sonst solche Grenzen berührt 
werden. Auf dem Gebiet der allgemeinen Welterkenntnis 
wird niemand Jesus aus Glaubensgründen vollkommenes 
Wissen zuschreiben, sondern es selbstverständlich finden, 
dass er die Vorstellungen seines Volks und seiner Zeit z. B. 
von Sonne und Erde teilt. Manche werden sich eine Weile 
bedenken, ob Jesus durch sein Wort über eine geschichtliche 
Tatsache, etwa die Abfassung eines Psalms (Matth. 22, 43 ff.), 
uns binden wolle. Noch mehr, ob er seine Wiederkunft im 
Laufe des lebenden Geschlechts erwartet habe. Doch selbst 
im letzten Fall wird dem Glauben, gesetzt, die Worte über 
die Wiederkunft lassen sich nicht anders deuten, Jesu eigener 
Verzicht Mark. 13,32 zur Beruhigung dienen. Aber sollte 
/ der Erlöser vom Bösen über den Bösen reden wesentlich in 
der Anlehnung‘ an das Bewusstsein seiner Zeit, nicht aus 
dem _Eigensten heraus? 

Aus der einfachen Tatsache, dass, wie wir uns eben er- 
innert, im Bewusstsein Jesu verschiedene Kreise, dem Mittel- 
punkt nähere und fernere, unterschieden werden müssen, 
ergibt sich jedenfalls die Pflicht, unsre Frage nicht von vorn- 
herein als eine Frage des Unglaubens abzulehnen, sondern 
in ihrer Eigenart zu erwägen. Auch haben wir in der Apolo- 
getik verstehen gelernt, warum uns eine solche Prüfung 
nicht erspart sein soll: weil die Offenbarung durchaus nur 
einen einzigen Zweck hat, Gott uns nahe zu bringen, und 
weil sie eben darum eine durchaus persönliche ist. Nun 
kann aber niemand in der evangelischen Kirche leugnen, 
dass die vorliegende Frage von solchen, die sich im Glauben 
an Jesus eins wissen, -verschieden-beantwortet wird. Und 
der Grund ist der, soeben angegebene. Gegenstand direkter 
persönlieher-Heilserfahrung können die Aussagen Jesu über 
den-Bösen-nicht-sein, so-wie es die über seine Stellung zum 
Vater, über unsere Sünde und seine die Sünder rettende 
Liebe sind. Wenn also die-Dogmatik diesen Gedanken 
nicht als integrierenden Bestandteil des Heilsglaubens nach- 
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weisen kann, so hat sie nur genau anzugeben, unter welchen 
Bedingungen das Für und Wider in der Stellung zu ihm inner- 
halb der christlichen Gemeinde als christlich anzuerkennen ist. 

Solche Bedingungen gelten für beide Teile. Wer für sich 
selbst dieses Gedankens glaubt entraten zu dürfen, nicht 
leichtfertig, sondern seiner Meinung im Glauben gewiss (im 
Sinn von Röm. 14, 5. 23), der ist offenbar verpflichtet, nach- 
zuweisen, dass sein-Urteil-über die Sünde wesentlich 
dasselbe sei, dass er an ihrer Macht und Gefahr, insbesondere 
im Reich der Sünde und des Ärgernisses, nichts ver- 
kleinere. Denn nur so vermag er, was doch für ihn unum- 
gänglich ist, sich zu überzeugen, dass jener Gedanke nicht zum 
innersten Kern des Bewusstseins Jesu als des Erlösers von 
der Sünde gehöre. Andernfalls würde er, mit ihm im Urteil 
über die Sünde uneins,-aueh-der- Erlösung sich nicht ge- 
trösten können. Mit diesem Nachweis ist ein zweiter für 
ihn verbunden. Nämlich dass mit der rückhaltlosen An- 
erkennung der geschichtlichen Bedingtheit der Offenbarung 
an diesem Punkt die Unüberbietbarkeit der Offenbarung über- 
haupt nicht nur nicht geschädigt, vielmehr nur desto zweifel- 
loser, glaubwürdiger werde. Und dafür ist ihm die Erkenntnis 
besonders wichtig, wie hell und rein Jesu Wort auch in 
diesem Stück die-dumpfe, schwüle Luft des Zeitaberglaubens 
durehbricht. So der Ablehnende. / Wer dagegen sich ver- 
bunden erachtet, auch hierin der Autorität Jesu sich 
unterzuordnen, der ist seinerseits verpflichtet, ebenso die 
Gründe seiner Unterordnung sich genau deutlich zu machen 
wie den Inhalt des Gedankens streng gemäss dem neutesta- 
mentlichen Zeugnis zu umgrenzen. Er wird ihn nicht zum 
Heilsglauben-im-strengsten Sinn rechnen, auch nicht als eine 
so unmittelbare Folgerung aus demselben ansehen, wie z. B. 
die Sündlosigkeit Jesu, sondern -auf-Grund-seimes-Heils- 
glaubens an ihn glaubt er ihm auch in diesem Stück als 
dem vertrauenswürdigen Zeugen über ein Dunkel der un- 
sichtbaren Welt, das an der Grenze der Offenbarung steht, 
welche sich an unsre Erfahrung im Glauben wendet. Und 
dementsprechend verbietet er sich jeden Schritt hinaus über 
das ausdrückliche Wort Jesu oder das Zeugnis der ersten 
Gemeinde, letzteres sofern es selbst nicht über Jesus hinaus- 
geht. Jede phantastische Ausmalung abweisend, wird er 
dieses Zeugnis etwa in folgender Weise zusammenfassen. 
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Das Reich der menschlichen Sünde steht im Zusammenhang 
mit aussermenschlichem Bösem, und dieses hat seine Spitze 
in einem persönlichen bösen Willen. Sein Wesen ist wie 
überhaupt das innerste Wesen aller Sünde vollendete Aus- 
prägung der Irreligiosität, Gottesfeindschaft, weil »Gott sein 
wollen« des Geschöpfes. Man erinnere sich an Nietzsches 
Wort, wenn es einen Gott gäbe, so wollte ich selbst ein 
solcher sein, und darum hasse ich Gott, und beachte, wie 
2 Thess. 2 die Verkörperung des widerchristlichen Geistes in 
einer Person geschildert ist und wie im 1. Johannesbrief die 
Leugnung der einzigen Stellung des Sohnes zum Vater den 
Charakter des Antichrists beziehungsweise der Antichristen 
ausmacht. Bewussten Widerspruch gegen das Gute und 
raffinierte Freude am Bösen, und zwar in allen seinen oft- 
genannten Grundbeziehungen, deren tiefste aber eben der 
Gegensatz zu Gott ist, nennt die -Spraehe—unwillkürlich 
teuflisch. Das Wirken dieses Bösen besteht in der Ver- 
suchung, im vollbewussten und gewollten Ärgernisgeben. 
Sofern die Versuchung immer in Vorspiegelung von Schein- 
gütern besteht, ja das Böse selbst im letzten Grunde, mit 
dem Guten verglichen, ‚lauter Schein und Lüge ist, heisst 
der Böse der Lügner-— Und weil der Schein, die Lüge als 
solche Gegensatz zum Leben ist, um das Leben bringt und 
Tod ist, heisst er Menschenmörder. Beides von Anfang, 
eben weil er für die Menschengeschichte von ihrem Anfang 
an in diesem seinem Wesen sich geltend macht (Joh. 8, 44). 
Mit dem Geiste der Welt in der wechselnden Zeit wechselt 
auch Form und Farbe seiner todbringenden Lüge. Vor- 
züglich wirksam kann sie daher gerade auch in der allge- 
meinen Herabsetzung, -in-dem-Lächerlichmachen der ganzen 
Vorstellung sein. Gibt-es-einen Bösen, so ist sein Meister- 
werk die Kunst, mit der er den Glauben zerstört, dass er 
wirklich ist. [Und jedes Geschlecht mag in ihren besonderen 
Schwierigkeiten, zu dem unsichtbaren Gott durchzudringen, 
seinen Widerstand sehen, in der epidemischen Gleichgültigkeit 
gegen Gott so gut wie in den Zerrbildern unlauterer Frömmig- 
keit. Dies vorausgesetzt ist dann die Rede vom »dummen 
Teufel« einehumorvolleGegenwehr, insbesondere des deutschen 
Volksgemüts, gegen die drückende Last des Gedankens, der 
ihm kein Spiel ist, und darum im Grunde ein Urteil des 
Glaubens an den Sieg_des Reiches Gottes. Die Frage nach 
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den sogenannten teuflischen Versuchungen hat die Ethik 
zu erörtern. 

So mag in Rede-und-Gegenrede das Für und Wider 
laut werden und deutlich rücken beide einander weit näher, 
als es zuerst scheint; die Entscheidung aber muss aus den 
obengenannten Gründen jeder für-sich selbst treffen. 

Zufolge der anfangs genannten Einteilung (S. 250 f.) 
folgt der Abschnitt über 
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Darin wird ausgeführt, was über Gottes Wesen gesagt 
wurde, nachdem dieses selbst, wie es um der Sache willen 
sein muss, in seinem Verhältnis zur Welt, zumal der sündigen 
Welt, näher bestimmt ist. Zunächst die methodischen Grund- 
fragen: Was sind Eigenschaften? Welche Bedeutung hat es, 
von Gottes Eigenschaften zu reden? Wie sind sie einzuteilen? 


Die methodischen Grundfragen. 


Den Begriff von Eigenschaften mag eine schlichte Er- 
innerung deutlich machen. Wir erkennen das Wesen eines 
Dings aus seinen Wirkungen; denn was in gar keiner Weise 
auf uns wirkt, ist für uns als unerkennbar nicht vorhanden. 
Das ist unbestreitbar, weil selbstverständlich, wenn der Satz 
in seiner Allgemeinheit belassen wird. Seine Näherbestimmung 
verwickelt freilich in die schwersten Probleme der Erkenntnis- 
theorie, aber sie kommen hier für das, um was es sich handelt, 
nicht in Betracht. Jenes Selbstverständliche anerkennend 
dürfen wir fortfahren: die regelmässigen Wirkungsweisen 
eines Dings nennen wir seine Eigenschaften. ‚Dann aber ist ) 
es auch selbstverständlich, dass wir das We$en eines Dings ? 
erkennen, wenn wir seine Eigenschaften erkennen. Aus dem 
schon angegebenen Grund, weil wir.es eben nur soweit er- 
kennen, als es auf uns irgendwie wirksam ist. 

Darin ist zugleich die Bedeutung der Lehre von den 
göttlichen Eigenschaften angegeben. Sie sagen wirklich aus, 
wer Gott ist. Das zeigt z. B. die dankbare Freude, mit der 
die Frommen Israels die Eigenschaften Gottes preisen: barm- 
herzig und gnädig, geduldig und von grosser Güte und Treue 
ist der Herr (2 Mos. 34, 6 ff. Parall.). Sie preisen damit eben 
das Wesen ihres Gottes. Es klingt zwar sehr vornehm, wenn 
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dem gegenüber durch die ganze Geschichte der Glaubens- 
lehre herab die Rede geht, Gott habe »eigentlich« keine 
Eigenschaften, sein Wesen sei_so rein, so einfach, dass man 
keine einzelne Eigenschaft von ihm aussagen könne; die Eigen- 
schaften bezeichnen nicht etwas Besonderes in Gott, sondern 
etwas in der Art, das absolute Abhängigkeitsgefühl auf ihn 
zu beziehen (Schleiermacher). So wie jener Satz »Gott hat 
keme-Eigenschaften« ursprünglich gemeint war, wäre er 
streng genommen so viel als: Gott ist unerkennbar. Dann 
aber wäre er für uns nicht vorhanden. In der Tat hat der 
neuplatonische Gottesgedanke, wonach Gott das reine, be- 
stimmungslose Sein ist, für den in der äussern und innern 
Not kämpfenden Menschen keinen Wert. Er bekommt ihn 
erst dadurch, dass diese philosophische Abstraktion, die im 
besten Falle nur die Welt als Einheit, nicht als Vielheit ge- 
dacht, bedeutet, von der wirklichen Religion her noch ge- 
wisse Merkmale verstohlen mit sich führt, an die das religiöse 
Vertrauen sich halten kann. Aber selbst wo dieser versteckte 
Inhalt das Übergewicht hat, ist die Wiederholung des Ge- 
dankens, dass Gott_eigentlich keine Eigenschaften habe, nicht 
ohne Gefahr. Die Gefahr besteht wenigstens im geheimen 
‚fort, dass unser Gott, der kebendige,-dass-die Realität seines 
| Wirkens- auf die Welt, sein Verhalten zu unsrer Schuld und 
unserm Glauben, zu unsrer Not und unserm Glück ver- 
flüehtigt-wird-und-wie-etwas-erscheint,-was-ihm doch nicht 
so recht zu Herzen geht. Nur in dem Sinn kann sich der 
christliche Glaube jenen Satz gefallen: lassen, dass er ihm 
eine Erinnerung ist an wichtige Wahrheiten. Einmal an 
die Wahrheit: in Gott sind alle Eigenschaften Ausdruck 
seines einheitlichen Wesens, seines ewie-guten-Willens, er 
muss nicht wie wir werdende Menschen erst zu der innern 
Geschlossenheit, z. B. von Güte und Weisheit und Gerechtig- 
keit sieh-durehringen- In diesem Sinn hat Augustin recht 
mit seinem erhabenerr Wort »seine Grösse ist dasselbe, was 
seine Wahrheit, und seine Wahrheit, was seine Güte«. Zum 
andern: wir haben keine adäquate Vorstellung vom göttlichen 
Innenleben nach seinem formalen, sozusagen psychischen 
Verlauf (S. 256 ft.). 
Dieses christliche Verständnis von der Bedeutung der 
göttlichen Eigenschaften hängt ganz daran, dass wir auch 
hier den obersten Grundsatz nicht vergessen: aus der Offen- 
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barung, aus dem Angesicht-Jesu/Christi erkennen wir unsern 
Gott. Wir sind nicht an jene vielgerühmten neuplatonischen 
»drei Wege« gewiesen. Der erste will von allen Wirkungen 
in der Welt aufsteigen zur Ursache. Der zweite will alles 
Unvollkommene als vollkommen s setzen, Der dritte wıll allem 
auch noch so Vollkommenen abstreifen, was von beschränken- 
der Bestimmtheit noch daran haftet, weil alles Bestimmte 
beschränkt ist. So würden wir doch immer nur ein-Schattenbild 
von Gott gewinnen, eben jenes eigenschaftslose reine Sein. 
Auch über die Einteilung der Eigenschaften ist das 
allein Wichtige damit schon gesagt. Ruhende und wirkende 
können wir nicht unterscheiden, denn ruhende gibt es, recht 
verstanden, nicht, wenn alle Eigensehaften-Wirkungsweisen 
sind und eben nur aus dem Wirken erkannt werden können. 
Deswegen ist auch die verwandte Unterscheidung von gött- 
lichen Eigenschaften der Weltabgezogenheit und Weltbezogen- 
heit gefährlich, soweit sie nicht das Selbstverständliche sagt, 
dass Gott nicht Welt ist. Ist dagegen, wie früher gezeigt, 
Gott die heilige Liebe, so können alle Eigenschaften nichts 
sein als die Wirkungsweisen dieser Liebe, die ihren einheitlich- 
unerschöpflichen Reichtum auseinanderlegen. Nur eines ist 
noch hinzuzufügen, folgt aber auch schon aus dem bisherigen. 
Weil die göttkehe—&iebe den Gedanken der abseluten-Per- 
sönlichkeit voraussetzt (S. 252 ff.), so werden wir von den 
Eigenschaften der Liebe eben die der absoluten-Persönlieh- 
keit zu unterscheiden haben. Die Lehre von den göttlichen 
Eigenschaften entspricht auch hierin genau der Lehre von 
Gott. :Und es kann keine Frage sein, welches diese letzteren 
(Eigenschaften sind. Allgegenwart-und-Ewigkeit bezeichnet 
die Ljebe Gottes im Verhältnis zu der in Raum undZeit 
"uns gegebenen Welt, die Gott liebt; diese Eigenschaften 
entsprechen also dem Gedanken- .des(Absoluten) i in_der Gottes- 
lehre. Allmächt und Allwissenheit aber beziehen sich auf 
die Grundmerkmale geistig-persönlichen Lebens, Wollen und 
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Wissen, und entsprechen dem Gedanken der absoluten y, 


sönhehkeit in der Gotteslehre. 


Darstellung. 
Eigenschaften der Liebe Gottes. 


Unter ihnen ist wohl nur die der Weisheit besonders 
zu stellen, nicht auch die der Güte, und jedenfalls sind beide 
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in allem Wirken Gottes aufzuweisen, nicht nur auf dem 
natürlichen und allgemeinsittlichen Gebiet; sonst geht ihnen 
leicht die christliche Bestimmtheit verloren. Allgemeine 
Voraussetzung der Liebe, wo noch nicht von Liebe im 
strengen Sinn die Rede sein kann und da wo diese 
nicht erwidert wird, ist die Güte und Freundlichkeit, 
die Bereitschaft, Leben und Freude zu spenden. Daher ist 
auch ihr Umfang keineswegs auf das Reich Gottes beschränkt, 
Gott ist gütig gegen alle seine Geschöpfe (Ps. 33, 5); und er 
»grüsst manchen, der ihm nicht dankt«. Aber auch wenn 
schon die Liebe sich wirksam erweist, bleibt seine Güte 
freundliche Begleiterin, wie sie zuvor wirkungsvolle Weg- 
bereiterin der Liebe war. Von Jesus sagten nach einem 
alten Wort die Zeitgenossen »lasst uns zur Freundlichkeit 
gehen«. Der Wert, den auch unsre unvollkommene Güte 
zur Anknüpfung und zur Erhaltung echter Liebesgemein- 
schaft hat, mag uns die Bedeutung der Güte Gottes deutlich 
machen. Sie ist ihr Quell und ihr Urbild, und sie ist es 
besonders auch darin, dass schon die Güte, nicht erst die 
Liebe selbst, Ernst und Gerechtigkeit in sich schliesst und 
unser menschliches Abbild vor schwacher, schädigender Gut- 
mütigkeit bewahrt. Immerhin ist Gottes Güte der Vorhof, 
das Heiligtum ist die Liebe. Und ehe wir dieses betreten, 
erinnern wir uns, dass sowohl jene Güte als die Liebe selbst 
in ihrem Verhältnis zur Zeit durch besondere Worte 
bezeichnet wird. 

Geduld und Langmut nämlich bedeutet nicht nur 
Aufschub der Strafe, sondern die bis zur letzten möglichen 
Probe nicht ermüdende Liebe. Durch den Kontrast zwischen 
der scheinbaren Ohnmacht der Langmut und der höchsten 
sittlichen Allmacht wird diese Eigenschaft Grund zu be- 
sonderer Anbetung, wie z. B. Luther nicht müde wird, 
gerade darin, dass Gott nicht nach Menschenart »imponiert«, 
seine Gottheit aufzuweisen. Verwandt mit der Langmut ist 
die Treue, aber sie wird in der heiligen Schrift ganz be- 
sonders auf die schon Gläubigen und zwar gerade unter 
den Nöten ihrer Schwachheit bezogen, Gottes Treue greift 
siegreich über; das »treu ist Gott« bleibt auch hier »des 
höchsten Schatzes Preis«. Die Wahrhaftigkeit aber ist 
teils die Verheissungstreue Gottes insbesondere, teils nament- 
lich bei Johannes, ganz allgemein, an den griechischen 
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Sprachgebrauch anknüpfend und ihn überbietend, die höchste 
Wirklichkeit des höchsten Wertes, so dass Liebe und Wahr- 
heit in diesem tiefsten Sinn geradezu füreinander eintreten 
können, wie umgekehrt das Böse und die Lüge gleichgesetzt 
werden. 

Die Grundeigenschaften der Liebe ihrem innersten 
Wesen nach, zunächst als Hingabe, sind Gnade und Barm- . 
herzigkeit. Gnade, das paulinische Grundwort, ist die frei 
und souverän sich herablassende und zwar besonders zu Un- 
würdigen, zu schuldvoll widerstrebenden Sündern sich herab- 
lassende Liebe. Dass sie wirklich Gottes Gesinnung, nicht 
nur eine von Gott ausgehende übernatürliche Kraft ist, mag 
als die von den Reformatoren meu erlebte Wahrheit aus- 
drücklich hervorgehoben werden. Weil aber das Wort unter 
uns Evangelischen oft auch gedankenlos gebraucht wird, 
ist im Be ee en, der Wechsel mit andern 
keit, aber es ezeichneirdie des menschlichen Elends sich 
nehmerde Liebe und betont zugleieh-ihre-Lebendigkeit, 
sozusagen das Brechen »des göttlichen Herzens« (Jer. 31,20). 

Nun dürfen wir aber bei allen diesen einzelnen Seiten 
des einheitlichen göttlichen Liebeswirkens nicht vergessen, 
dass wir die Liebe Gottes als heilige zu bestimmen hatten 
(S. 269 ff.) In dieser Hinsicht redet die heilige Schrift vom 
Zorne Gottes. In den vielfachen und zum Teil leiden- 
schaftlichen Verhandlungen über dieses Wort hat man sich 
nicht immer deutlich vergegenwärtigt, dass es zwei wichtige 
Gedanken bezeichnet. Der eine ist, wie eben schon er- 
wähnt, der der heiligen Liebe, der Liebe Gottes, die ihrer 
nicht spotten lässt, die mit unvergleichlichem Ernst gepaart 
ist, eben weil sie die unvergleichliche Liebe ist. Dieser 
Gedanke ist von Anfang an nachdrücklich betont worden, 
über ihn ist hier nichts weiter hinzuzufügen. Der andere 
ist der einer lebendigen Bewegung des göttlichen Innen- 
lebens; und weil nun wir Menschen bei dem Worte Zom 
gerade an die Plötzlichkeit und Leidenschaftlichkeit, daher 
aber auch Wandelbarkeit dieser Gemütsbewegung denken, 
so hat von jeher die Übertragung auf Gott Schwierigkeiten 
bereitet und Umdeutungen veranlasst. Am berühmtesten ist 
die geworden, Gottes Zorn bezeichne im Neuen Testament 
nichts anderes als die-endgültige-Reaktion-Gottes gegen 
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die endgültig seiner Liebe Widerstrebenden, ihre Vernichtung, 
bezeichne also nur eine ganz bestimmte Wirkung Gottes am 
Abschluss der Geschichte. Damit sei alles Anthropopathische 
ausgeschlossen, ja überhaupt könne vom Zorn Gottes als 
einer Eigenschaft nicht die Rede sein. Der neutestament- 
liche Beweis für diese Ansicht Ritschls, die für einzelne Aus- 
sagen trefflich passt, lässt sich bei andern nur mit Gewalt 
durchführen, denn Röm. 1,18 und Joh. 3, 36 ist von der Gegen- 
wart die Rede. Die Absicht aber, alles-Anthropopathische 
auszuscheiden, ist, wie biblisch nicht zu rechtfertigen, da 
z. B. Paulus neben Zorn das in seiner Art noch stärkere Grimm 
gebraucht (Röm. 2, 8), so überhaupt nicht in jeder Hinsicht 
wünschenswert. Denn wenn die Reaktion gegen die mensch- 
liche Sünde nur ein Wirken Gottes sein sollte, ohne für das 
eben Gottes selbst -etwas-zu bedeuten; -so-müssten wir das- 
selbe von der Liebe sagen, womit offenbar die christliche 
Grundvoraussetzung verletzt wäre. Daher müssen wir eine 
andere Entscheidung der Frage geben. Wir stehen wieder 
vor dem Geheimnis der göttlichen Persönlichkeit, die wir 
als-innerlichst-bewegtesLeben-denken-müssen, ohne doch 
diesen notwendigen Gedanken vollziehen zu können, was 
uns bald bei der Lehre von Gottes Ewigkeit abschliessend 
beschäftigen wird. Wären umgekehrt die Freunde des 
Wortes »göttlicher Zorn« dieser Grenze unsres christlichen 
Erkennens eingedenk gewesen, so hätten sie nicht in Aus- 
drücken davon reden können, welche nicht nur die innere 
Einheit des göttlichen Lebens, sondern sogar den christlichen 
Begriff der Liebe gefährden und mehr durch einzelne und 
zwar nicht die höchsten Worte des Alten Testaments als 
durch den Grundsinn des Neuen sich erhärten lassen. Kurz, 








bleiben. Aber das Wort Zorn Gottes darf nur mit der ehr- 
erbietigen Zurückhaltung gebraucht werden, die wir dem 
Geheimnis“des göttlichen\Lebens schuldig sind; und als eine 
Eigenschaft Gottes kann man den Zorn nur sehr uneigent- 
lich bezeichnen. 

Wohl aber ist noch von der Gerechtigkeit Gottes als 
einer besonders wichtigen Eigenschaft zu reden. Ihre Eigen- 
art besteht gerade darin, dass sie die einzelnen Wirkungs- 
weisen der Liebe Gottes, sowohl die, welche die Sünde ver- 
geben und heilen, als richten und vernichten, in einem ein- 
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zigen Wort zusammenfasst. Das wäre freilich nicht der Fall, 
wenn unsre-Alten recht hätten mit ihrem Begriff von Ge- 
rechtigkeit, der ganz juristisch bestimmt ist. Sie unterschieden 
gesetzgebende oder vorausgehende, vergeltende oder nach- 
folgende, bei letzterer wieder belohnende und strafende. 
Tatsächlich kam sie dann, der Sünde wegen, nur als strafende 
in Betracht. Mit welchem Ernst, zeigt sich in der Ver- 
söhnungslehre, die ganz darauf angelegt war, einen nach 
den Normen dieser Gerechtigkeit als Strafgerechtigkeit 
gültigen Ausgleich zwischen ihr und der Barmherzigkeit 
Gottes nachzuweisen. Dieser Begriff der Gerechtigkeit be- 
herrscht noch weithin die Stimmung, auch wo die fest- 
gefügte Form der alten Lehre längst erweicht ist. Dass er 
nicht der biblische ist oder genauer keinenfalls der ganze 
biblische, bedarf kaum eines Beweises. Besonders in den 
Psalmen und bei Jesaja ist sehr oft in einem Versglied 
Gnade, im andern Gerechtigkeit gesetzt, und zwar so, dass 
nach dem Zusammenhang ein Gegensatz ausgeschlossen ist 
(Ps. 103, 17. 143,1. 2. Parall) Ja es ist sehr begreiflich, 
dass unter dem Eindruck solcher Stellen und im Gegen- 
schlag zu jener Einengung des Wortes auf Strafgerechtig- 
keit der Versuch gemacht wurde, jede Beziehung des Be- 
griffs auf doppelte-Vergeltung zu leugnen und überhaupt 
den Gedanken göttlicher Richtertätigkeit auszuscheiden. Nun 
sollte Gerechtigkeit in der Schrift nichts bedeuten als die 
Folgerichtigkeit des göttlichen Handelns in der Verwirk- 
lichung seines Heilszwecks, und von Gnade, wozu es einst 
den strengsten Gegensatz gebildet, kaum mehr zu unter- 
scheiden sein (Ritschl). Ja diese Umwendung des Begriffs 
erschien sozusagen wie eine späte Anerkennung des pauli- 
nischen Rechtfertigungsgedankens auch in der biblischen 
Philologie; denn in der Tat, zwischen dem alten Begriff 
Strafgerechtigkeit und dem Sprachgebrauch des Römerbriefs 
war eine Kluft befestigt, die immer deutlicher werden musste, 
seit man die volle Strenge der Strafstellvertretungslehre 
verlassen hatte. Allein jetzt kamen umgekehrt alle die Aus- 
sagen der heiligen Schrift zu kurz, in denen doch unleug- 
bar auch von Strafgerechtigkeit die Rede ist (vgl. z. B. 
2 Thess. 1, 6 ff.); und überhaupt, wer könnte leugnen, dass 
der Gedanke des Richterwaltens Gottes ein für das Alte und 
Neue Testament grundlegender ist und nur gewaltsam in 
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den allgemeinen des folgerichtigen, normgemässen Verhaltens 
umgesetzt werden kann? 

Die Glaubenslehre kann nicht alle schwierigen und noch 
keineswegs einstimmig beantworteten Einzelfragen des bib- 
lischen Gedankens der Gerechtigkeit aufnehmen. Sie mag 
sich begnügen mit einer kurzen Erinnerung. Der heilige 
Gott heiligt sich durch Gerechtigkeit (Jes. 5, 16). Der Ein- 
zige und Unvergleichliche, der Erhabene nicht nur über 
alles Vergängliche, sondern der sittlich Erhabene über alles 
Böse, der allein Vollkommene heiligt sich sein Volk, eignet 
es sich an, dass es ihm gleiche, erwählt, beruft, leitet es. 
Als sein König, als Gesetzgeber, Richter und Regent in un- 
zertrennter Einheit, bestimmt er, was recht ist für dieses 
Volk, was seinem höchsten Zweck gemäss, und setzt diese 
von ihm gesetzte Norm in lebendigem Walten durch, er- 
weist sich eben darin als den Gerechten. Weil dieses Walten 
beherrscht ist von jenem obersten Zweck, ist es ebensowohl 
gerecht, wenn Gott sein ungerechtes Volk straft, als sein 
bussfertiges rechtfertigt vor seinen Feinden, es rettet und 
in seiner Gemeinschaft vollendet. Im Neuen Bund um- 
spannt die heilige Liebe alle Menschen; sie verwirklicht sich 
_in Gerechtigkeit, in innerer Angemessenheit an die von ihr 
selbst gesetzten Normen. Gegenüber der allgemeinen mensch- 
lichen Sünde tritt sie als freisprechende, sündenvergebende 
auf. Ihr höchster Erweis ist die Offenbarung der Gnade 
im Kreuz Christi, aber einer Gnade, die jeden Gedanken an 
das Leichtnehmen-menschlicher-Sünde dureh Gott endgültig 
unmöglich macht, das Gericht über die Sünde einschliesst. 
In diesem Gedanken kommen schliesslich alle Erklärungen 
der berühmten Stelle Römer 3, 21 ff. überein, wie verschieden 
sie im einzelnen die Worte deuten mögen. Wer diese Offen- 
barung der Gerechtigkeit Gottes, seiner Liebe, die doch 
heilige Liebe bleibt, im Vertrauen anerkennt, ist gerecht im 
Urteil Gottes. Die notwendige Kehrseite dieser vergebenden 
Gerechtigkeit ist aber die Verurteilung derer, die dieser »Norm 
des Glaubens« widerstreben, für sie wird dieselbe Gerechtig- 
keit Gottes notwendig Strafgerechtiekeit. Mithin ist, wenn 
man nach einem kurzen Ausdruck sucht, die Gerechtigkeit 
Gottes die Betätigung seiner heiligen Liebe unter dem Ge- 
sichtspunkt des souveränen Richterwaltens nach den von ihm 
selbst gesetzten, seinem Heilszweck entsprechenden Normen. 
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An allen bisher genannten Eigenschaften der Liebe 
Gottes hebt eine besonders wichtige Seite hervor die Weis- 
heit, die darum auch für sich zu stellen ist. Weise nennen 
wir die göttliche Liebe als die den -höchsten_Zweck durch 
die schlechtkm—besten-Mittel erreichende, als die in dieser 
Hinsicht absolut vernünftige. In den späteren Stücken des 
Alten Testaments ist als Gebiet dieser Weisheit mit Vorliebe 
die Natur und das Menschenleben gerade in seinen nicht 
direkt religiösen Zusammenhängen betrachtet, die » Weisheit 
auf der Gasse«. Aber je mehr versichert wurde, dass alles 
zweck- und sinnvoll sei, desto mächtiger wuchs der Zweifel 
an einen gewissen höchsten Zweck: ist nicht »alles eitel« ? 
und nur die schlichte Gottesfurcht bewahrte vor verzweifeltem 
Pessimismus. Dem gegenüber zeigt das Neue Testament, 
wie die Weisheit Gottes darin ihren Triumph feiert, dass sie 
das Zweckwidrigste, die menschliche Sünde, durch das schein- 
bar zweckwidrigste Mittel, den Tod Christi, dem—höchsten __ 
Zweck dienstbar macht, die-rätselvollste Lösung des grössten 
Welträtsels findet (1 Kor. 1. 2.). Von diesem lichten Punkte 
aus verbreitet sich in alle Dunkelheiten der Geschichte und 
des Einzellebens für den Glauben die Zuversicht, dass Gottes 
Wege die besten Wege zum besten Ziele sind, mögen diese 
Wege und damit die unter dem höchsten Zweck befassten 
Einzelzwecke im Einzelnen jetzt noch vielfach rätselhaft 
bleiben (Röm. 8, 28. 31 ff. vgl. mit 11, 33 ff.). Die Vorsehungs- 
lehre ist recht eigentlich die weitere Ausführung dieser 
Eigenschaft Gottes. 


Die Eigenschaften der absoluten Persönlichkeit. 
Die Darstellung. 


Die besprochenen Eigenschaften der heiligen-Liebe Gottes 
wären religiöä wertlos, wenn sie nicht als Wirkungsweisen der 
allmächtigen und allwissenden, allgegenwärtigen und ewigen 
Liebe Gottes &eglaubt-und-erfahren werden dürften. Denn 
was hülfe uns eine gütige, eine gerechte und weise Liebe, 
die in der wirklichen Welt zwar mächtiger wäre als wir, 
aber nicht allmächtig-alles-uns zum--besten-dienen- liesse ? 
Die uns wohl tröstete, aber selbst des Trostes darüber be- 
dürfte, dass ihrem reinen Wollen die Kraft des Vollbringens 
fehlte? Weil es sich aber bei diesen Eigenschaften um die 
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Grundmerkmale der absoluten Persönlichkeit handelt, treten 
hier naturgemäss dieselben Denkschwierigkeiten auf, die uns 
dort beschäftigten, und sie treten hier noch ernster auf, 
weil es sich nicht mehr bloss um das göttliche Innenleben 
als solches handelt, sondern um das Verhältnis Gottes zu einer 
nach Gottes eigenem Willen in aller Abhängigkeit irgend- 
wie selbständigen Welt. Daher entsprechen die folgenden 
Sätze wie denen über die Persönlichkeit Gottes so denen 
über die Welt als Welt Gottes und finden weitere Anwendung 
in der Vorsehungslehre. 

Wenn hierbei Allmacht ohne weiteres als allmächtiger 
Wille gefasst wird, so bedarf dies im Zusammenhang der 
Glaubenslehre keiner Rechtfertigung. Handelt es sich doch 
in ihr nicht überhaupt um_das_ Absolute, sondern um die 
absolute_Persönlichkeit.- Vielleicht aber ist der Hinweis da- 
rauf nicht unnütz, dass die Sprache nicht ebenso wie für 

und Wissen;-so auch für das göttliche Gefühlsleben 
stellung des Zornes Gottes, sondern unmittelbar die Wesens- 
bezeichnung Gottes als<Eiebe-darauf hinweist und das oben 
genannte grosse Problem in bezug auf sie am dring- 
lichsten ist. 

Die in Christus offenbare Liebe Gottes erweist sich dem 
Glauben als allmächtige darin, dass der göttliche Liebes- 
wille für die Verwirklichung des höchsten Zwecks schranken- 
los alle Mittel setzt. So unbedingt gilt diese Wahrheit, dass 
auch das ganze jetzige Weltdasein abgebrochen und ver- 
wandelt werden wird, sobald jener Liebeszweck es fordert 
— »neuer Himmel und neue Erde«. Der Glaubenssatz von 
der allmächtigen Liebe Gottes bedarf aber einer Näherbe- 
stimmung. Das Wort »bei Gott ist kein Ding unmöglich« 
oder »Gott kann, was er will« enthält zwei Wahrheiten. 
Es heisst einmal: alles, was wirklich ist, ist wirklich, weil 
Gott es will. Und es heisst zum andern: was Gott will, ist 
alles wirklich. Der erste Satz hebt hervor, dass der göttliche 
Wille keine Schranke ausser sich hat, dass nichts wirk- 
lich ist, dessen Wirklichkeit nicht in Gottes Willen be- 
gründet ist; nicht einmal die sogenannten ewigen Wahr- 
heiten. Der andere hebt hervor, dass Gott nicht auch alles 
mögliche andere, als das was wirklich ist, schaffen könnte, 
d. h. dass sein unbedingter Wille nicht Willkür ist, dass 


Allmacht. 391 


z. B. auch die mathematischen Wahrheiten in Gottes be- 
stimmt vernünftigem Willen begründet sind. In der Dogmen- 
geschichte neigen die Thomisten dazu, den ersten, die Sko- 
tisten dazu, den zweiten Satz zu alterieren. Nur beide 
miteinander enthalten die volle Wahrheit. Darin hat 
Schleiermacher unzweifelhaft recht. Es ist nichts wirklich, 
was nicht in Gott seine Ursächlichkeit hat; und es ist alles 
wirklich, wozu in Gott eine Ursächlichkeit ist. Nicht gegen 
diesen Doppelsatz hätte man sich wenden sollen, sondern 
gegen die nähere Erläuterung, die ihm Schleiermacher ge- 
geben, als wäre es die einzig mögliche. Nämlich dass alles, 
was wirklich ist, auf wesentlich gleiche Weise von Gott ver- 
wirklicht werde, und alles, was Gott will, in wesentlich 
gleichem Sinn von ihm gewollt werde. Damit wäre aller- 
dings wie bei Schleiermacher (der christliche Glaube 846—49) 
das sogenannte Freie wie das sogenannte Naturnotwendige, 
das Böse wie das Gute, das sogenannte Wunder wie die 
sogenannten gesetzlich geordneten Ereignisse gleich unbe- 
dingt in Gottes Allmachtswillen begründet. Gegen dieses 
Verständnis der göttlichen Allmacht bildeten unsre Alten die 
freilich unzureichenden Begriffe des vorausgehenden und nach- 
folgenden, unbedingten und bedingten, d. h. auf den mensch- 
lichen Willen Rücksicht nehmenden, Willens Gottes, wodurch 
eben für die freien Handlungen Raum geschafft werden sollte. 
Aber denken wir dann wirklich noch an göttliche Allmacht? 
Und zwar nicht nur bei dieser Formel unsrer Alten, sondern 
überhaupt, wenn wir jenen Doppelsatz in der behaupteten 
Weise näher bestimmen ? Dieses Problem tritt bei jeder der 
folgenden Eigenschaften auf, am deutlichsten bei der Ewig- 
keit; es wird also dort erörtert werden. 

Genau entsprechende Sätze und zuletzt dasselbe Problem 
ergeben sich in betreff der Allwissenheit. Der-unbedingte —— 
Wille ist die_unbedingte Intelligenz. Gott weiss alles, d.h. 
alles erkennt Gott so, wie es ist, und alles ist so, wie es ist, 
weil es Gott so erkennt. Aber wieder ohne dass damit 
dieses Erkennen ein in bezug auf alles Erkannte, auf Gutes 
und Böses, Natur und Freiheit, gleichartiges sein müsste. 
Wenn die alten Dogmatiker daher von einem »mittleren« 
Wissen sprachen, so bezeichneten sie damit an dieser Stelle 
die gleiche Grenze unseres Erkennens, an die uns der Ge- 
danke der Allmacht führte. 
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Das religiöse Interesse an der Allgegenwart Gottes ist 
gleichfalls nicht schwer zu erkennen. In ihm leben, weben 
und sind wir Apg. 17,28. Bin ich nicht ein Gott, der nahe 
ist, und nicht ein Gott, der ferne sei Jer. 23, 23? Für seine 
allmächtige und allwissende Liebe darf der Raum, in dem 
wir uns bewegen, diese eine Grundform endlichen Daseins, 
keine Schranke sein, wenn wir uns seiner hilfreichen Nähe 
überall gleichermassen sollen getrösten können. Und doch 
darf er auch nicht gar nichts für Gott bedeuten, weil sonst 
die Wirklichkeit unsres Seins im Raume bedroht scheint. 
Jede Sorge um geliebte Menschen in der Ferne zeigt es, 
wie unaufheblich beide Seiten des einheitlichen Glaubens 
sind; Gott ist ihnen und uns gleich nahe, ohne dass die 
räumliche Entfernung Schein würde. Und in solchem Er- 
leben wird dem Glauben noch besonders wichtig der Ge- 
danke, dass Gottes Liebe sich über alles unser Begreifen 
hinaus in einer neuen Welt offenbaren wird, ohne dass sie 
so wie unsre jetzige eine Welt des Raumes sein muss. Aber 
es bedarf nicht vieler Worte, abermals klar zu machen, wie 
begrenzt unsre Einsicht, wie unvollkommen z. B. die über- 
lieferten Begriffe sind, die Gottes Allgegenwart näher be- 
stimmen möchten. Sie soll nicht nur eine des Wirkens sein, 
d. h. eine von aussen sich vollziehende, so wie etwa der 
Baumeister in seinem Bau gegenwärtig ist, sondern eine 
wesenhafte des Seins; nicht nur »operative«, sondern 
»essentielle«. Aber diese soll nicht so gedacht werden, wie 
ein irdischer Körper den Raum erfüllt, nicht als »circum- 
scriptive«, auch nicht so etwa wie eine Kraft an verschiedenen 
Punkten des Raums in verwandten Elementen wirksam gegen- 
wärtig ist, nicht als »diffinitive«, sondern eben auf — »gött- 
liche Weise«. Spitzfindigster Scharfsinn der Scholastik er- 
schöpfte sich in solchen Fragen. Aber sie sind nicht an 
und für sich künstlich erdacht, sie drängen sich auf. Viel- 
fach waren es erste ungelenke Schritte der Philosophie, die 
dann auf dem Boden ganz anderer Erkenntnistheorie über- 
haupt erst eine klare Richtung bekommen konnten, z. B. 
denke man an modernste Untersuchungen über den Be- 
griff der Fernwirkung. Überall aber waren sie, und das 
nicht ohne Grund, verknüpft mit religiösen Interessen. 

Doch in voller Schärfe tritt das Problem erst hervor 
in der Lehre von der Ewigkeit Gottes. Die Glaubenszeug- 
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nisse der heiligen Schrift preisen einerseits Gottes Frhaben- 
heit über die Zeit lebhaft und mamnigfaltig. Für ihn gilt 
nicht unser kleines menschliches Mass, tausend Jahre sind 
vor ihm wie ein Tag (Ps. 90,4). Ihm gebührt Ehre von 
Ewigkeit zu Ewigkeit (Röm. 1,25 Par.), mag unsre Ein- 
bildungskraft hoffnungslos Äonen an Äonen reihen. Daher 
heisst er, noch gewaltiger, der Erste und der Letzte (Jes. 
44, 6), steht sozusagen am Anfang und Ende des Zeitver- 
laufs und schliesst ihn ein. Oder er ist, war und kommt 
(Offenb. 1, 8); in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft ist 
er derselbe. So ist das einfachste Wort, das auf die doch 
unzureichende Verdeutlichung verzichtet, zuletzt das er- 
habenste: du bleibst, wie du bist (Ps. 102, 28). Weil Gott 


wandellos in sich derselbe ist, ist er über-die-wechselnde- 


Zeit: erhaben.‘ Auf der andern Seite wird aber überall in 
der heiligen Schrift ganz unbefangen ein wirkliches Verhält- 
nis Gottes zur Zeit vorausgesetzt. Nicht etwa nur in Worten, 
die man als Anthropomorphismen leicht beseitigen könnte, 
sondern gerade auch, wenn der grösste Nachdruck eben 
auf diesem isnenzchlichent Bildern ausgedrückten Gedanken 
liegt. So in den Gleichnissen vom ungerechten Richter und 
der Witwe oder vom bittenden Freund und verlorenen Sohn 
(Luk. 11,5 ff. 18,1 ff.; 15,4.20). Das »er wollte lange nicht« 
will doch zweifellos sagen, dass das anhaltende Bitten, d. h. 
aber für unsern Zusammenhang, der Unterschied der Zeit, das 
Warten und Harren und Nichtlasswerden der Bittenden, 
etwas für Gott bedeutet. Ebenso ist es nicht gleichgültig 
für ihn, ob der Sohn verloren in der Fremde irrt oder ob 
er ihn von_ferne kommen sieht. 


Der Sinn dieser Doppelreihe von Aussagen ist klar. | | 


Gottes Liebe kann für uns in der-Zeit-stehende-und- ringende 


Menschen Gegenstand unbedingten“Vertrauens nur sein, 


wenn sie nicht wie ‚wir-zur-Zeit-steht; sondern, über der x 


Zeit stehend, sie als Mittel beherrscht, die Zeit, die uns in 
Kampf, Sorge, Ungewissheit, Auf- und Abwogen zwischen 
Furcht und Hoffnung oft wie an Sklavenketten mit sich 


reisst. Sind‘ wir nicht gewiss, dass weder Gegenwärtiges \ 
noch Zukünftiges (Röm. 8, 31 ff.) uns scheiden kann von der | 


Liebe Gottes, 'so-sind-wir verloren. Aber ebenso gewiss ist 
das andere: wäre die Zeit für Gott nichts, fiele aller Wechsel 
der Zeit nur in unser beschränktes menschliches Bewusst- 
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sein, so wäre abermals Gottes Liebe nicht unser unbedingter 
Halt; denn das, wofür wir Halt brauchen und zu finden 
meinten, unser Leben in der Zeit, wäre nur Schein. 

Am deutlichsten und wichtigsten ist diese Doppelwahr- 
heit im innersten Heiligtum des religiösen Lebens. Unser 
Glauben und Nichtglauben, unser von Gottes Liebe Ergriffen- 
werden und unser sündiges Widerstreben, ist es nur für 
unsre unvollkommene Betrachtung ein Gegensatz? Ebenso 
Gottes Lieben und Gottes heiliges Sichunsentziehen, der 
Blick seiner Gnade und das Verbergen seines Angesichts? 
Nimmermehr. Aber gleich unausweichlich müssen wir fragen: 
ziehen wir damit Gott nicht hinein und herab ın den Wechsel 
der Zeit und verendlichen ihn? Und doch lebt unsre 
Frömmigkeit davon, dass Gott über-unsrem-Unglauben und 
Glauben in ‚ewiger_Liebe _waltet. Dieselbe Schwierigkeit 
ängstet uns, nur mehr. auf dem Boden theologischer Re- 
flexion, wenn wir fragen: wie verhält sich Gottes Allmacht 
und Allwissenheit zur Zeit? Wenn er insbesondere die 
freien Handlungen ewig weiss, sind sie dann noch frei? 
Wo nicht, ist er dann noch allwissend? Endlich, schon ganz 
an der Grenze metaphysischer Spekulation: wie sollen wir die 
Setzung der Welt durch Gott in bezug auf die Zeit denken, 
ohne-Gott-zu-verendlichen-oder die Welt zu vergotten? Immer, 
nur in anderer Form und in abgestufter Dringlichkeit, stossen 
wir auf dasselbe Problem der Zeit-im-Verhältnis zu Gottes 
Ewigkeit. 





Das Problem. 


Drei grosse Lösungsversuche kennt die Geschichte 
des christlichen Nachdenkens. Der erste fasst Gottes Ewig- 
keit als Verneinung der Zeit oder als zeitlose Ursächlichkeit 
der Zeit; d. h. das erste der beiden religiösen Grund- 
interessen, die wir oben feststellten, wird rücksichtslos durch- 
geführt. So gewinnt man einen in sich bestimmten Gedanken. 
Aber freilich auf Kosten jenes zweiten Grundinteresses; die 
reale Beziehung Gottes zur zeitlichen Welt fällt nur in unsre 
subjektive Betrachtung. Gottes Lieben und Zürnen, unser 
Glaube und unsre Sünde sind Schein. Seine Allmacht und 
Allwissenheit umschliesst alles Geschehen als notwendiges. 
Die Welt ist ewig- wie Gott. 

Gerade umgekehrt verfährt der zweite Lösungsversuch. 


Das Problem der Ewigkeit. 395 


Er will die Einheitlichkeit des Gedankens von der andern 
Seite her gewinnen. Die Ewigkeit ist ihm anfangsloses und 
endloses Dasein. Aber so gewiss dabei das reale Verhältnis 
Gottes zur Zeit nachdrücklich betont wird, jene gleich un- 
verlierbare-Erhabenheit-Gottes über allen Zeitverlauf ist ver- 
kürzt. Dementsprechend gewinnen wir, was jene Einzel- 
heiten der grossen Frage betrifft, vor allem keine wahrhaft 


ewige Liebe Gottes, -#ott-ist-ein-grosser-guter Mensch, nicht — 


Gott. Sodann, seine Allmacht und Allwissenheit hat an der 
menschlichen Freiheit ihre Schranke; und wie gefällig man 
auch diese Bedenken erleichtern will durch die Rede von 
der »Selbstbeschränkung Gottes aus Liebe«, so ernstlich 
widerstrebt doch alles unverkünstelte religiöse Empfinden 
(vgl. Ps. 139, 16; Eph. 1,4.). Der Satz endlich, dass Gott 
die Welt in der Zeit geschaffen, ist offener Verzicht auf den 
Gedanken der _ göttlichen Sichselbstgleichheit. 

Aber sind denn wirklich die beiden Grundgedanken, 
Gottes Frhabenheit über-die Zeit und sein-Eingehen in die 
Zeit, für-unser Denken so unvereinbar, dass nur Verkürzung 
des einen oder andern zur Einheit führt, wie in den eben 
genannten Versuchen? Unter ihnen empfahl sich der erste 
naturgemäss den philosophisch gerichteten Theologen, so 
Dionysius Areopagita, Thomas, Schleiermacher. Der andere, 
dem populären Bewusstsein näher liegend, ist in der Theo- 
logie von den Socinianern vertreten. Sollte es nicht eine 
reine Lösung geben, die ohne Vergewaltigung einer Seite 
die ganze Wahrheit zum widerspruchslosen Ausdruck bringt? 
Die Antwort lautet dann etwa folgendermassen. Das wahr- 
haft Seiende müsse über allen Zeitverlauf erhaben gedacht 
werden, aber so, dass in seinem Sein und Wesen eine Suc- 
cession von Momenten stattfindet. Damit das nicht sofort 
als ein blosses Spiel mit Worten sich verrate, das den Wider- 
spruch nur verdeckt, fährt man fort: was wir Geschehen in der 
Zeit nennen, sei die zeitliche Erscheinung der innern Beding- 
ungsordnung des Wirklichen. Denn nur im Inhalt und in dem 
Bedingungsverband des Geschehenden sei das Geschehen 
begründet, nicht im Strome der Zeit. Uns nun, den ein- 
zelnen Glieder dieses Zusammenhangs, erscheine das Wirk- 
liche in der Form der Zeit und das Gegenwärtige als das 
Wirkliche. Für Gott aber falle der Grund dieser Täuschung 
weg. Er sei jedem-Glied-der- ganzen Wirklichkeit gleich 
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nahe und schaue altes-in-der-zeitlosen-Form-jenes innern 
Bedingungsverbandes. In diesem sei unser Glaube und unser 
Unglaube etwas Wirkliches für Gott und doch werde Gott 
nicht in die Zeit hereingezogen. In ihm haben auch die 
freien Handlungen ihre Stelle, nicht als nichtseiende und 
künftige, sondern als seiende: Gott sieht sie nicht voraus 
als etwas, was sein wird, sondern -bemerkt sie als etwas 
Wirkliches, das in zeitlicher Erseheinung seinen Ort an einem 
bestimmten Punkt der »Zukunft« hat. Und die alte Rede, 
Gott habe die »Welt mit der Zeit« geschaffen, erscheine dann 
als einleuchtende Wahrheit, nicht als eine Ausflucht der 
Verlegenheit. Man wird solchen Versuchen, unter denen der 
feinsinnigste der Lotzes sein dürfte, stets mit persönlichem 
Anteil gegenüberstehen. So kühnen Flug zu wagen fühlt 
sich der denkende Geist immer wieder gedrängt. Aber es 
\, bleibt ein vergeblicher Flug. Jener Satz>&ott-über-allen 

Zeitverlauf erhaben<-und doch »in Gottes Sein und Wesen 


 =eine-Suceession-von-Momenten«-ist_keine Lösung. Er führt 


sofort wieder zu dem Entweder—oder, das man ersetzt mit 
mit einem gefälligen-Sowehl—als-auch. Was ist die Suc- 
cession von Momenten anders als der Zeitverlauf, den man 
leugnen will? Denn der Gedanke, welcher die Lösung ent- 
halten soll, entgeht nicht demselben Schicksal. Jene innere 
Bedingungsordnung des Wirklichen, die für Gott ewig gegen- 
wärtig sein soll, weil er nicht wie wir ein Glied dieser Wirk- 
lichkeit ist, selbst von allen andern Gliedern bedingt, son- 
dern allen gleich nahe als die umfassende Bedingung, als 
der Grund des Ganzen, jene Bedingungsordnung ist nicht 
dasselbe wie die zeitlich bestimmte Wirklichkeit, die wir, 
um den Schwierigkeiten der Zeitvorstellung in bezug auf 
Gott zu entgehen, darauf zurückgeführt haben. Wir haben 
damit die ‚volle Wirklichkeit der Welt im Unterschied von 
Gott, das Wort Wirklichkeit in dem einfachen Sinn unsres 
unmittelbaren Erlebens verstanden, verkürzt. Wir sind un- 
merklich in den zuerst genannten Lösungsversuch hinüber- 
geglitten. Was ist z.B. jenes »Bemerken der freien Hand- 
lungen an einem bestimmten Punkt des Wirklichen« anders 
als <beugnung=der-Freiheit? - 

Aber eben dieses Urteil über den dritten Lösungsversuch 
eröffnet den Weg zu einer ganz andern Stellung gegen- 
über unsrem Problem. Nicht eine andere neue Lösung haben 
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wir zu versprechen, sondern wir haben den seiner Gründe 
sich_bewussten-Verzicht-auf-eine Lösung anzuerkennen. Denn 
das Problem, das uns so erfolglos beschäftigt, ist kein anderes 
als das unsrer_endlichen Existenz selbst; es kommt uns nur 
in der Zeitfrage am unmittelbarsten zum Bewusstsein. Wir 
können die Zeitfrage nicht lösen, weil wir von der Zeit nicht 
abstrahieren können, ohne die Grundvoraussetzung unsrer 
endlichen Existenz zu verneinen. Das Problem und seine 
Unlösbarkeit erhebt sich auf einer gewissen Höhe-geistiger 
Entwicklung der Menschheit und des einzelnen unentrinnbar 
und immer aufs neue. Und je tiefer es untersucht wird, 
desto tiefer empfindet man Augustins Wort: was Zeit ist, 
weiss ich, wenn mich niemand fragt; wenn ich es einem 
Frager erklären will, weiss ich’s nicht. Das alte »ich bin 
in der Zeit, die Zeit ist in mir« wird nur immer wunder- 
barer für jeden neuen Betrachter des Ich in seinem Ver- 
hältnis zur Zeit. Es ist daher ein völlig unbegründeter Hohn 
auf den christlichen Glauben, dass er keine Antwort wisse 
auf die Frage nach dem Verhältnis Gottes zur Zeit. Es 
kommt ihm diese Frage nur persönlicher zum Bewusstsein, 
weil sie untrennbar mit seinem innersten höchsten Besitz 
verknüpft ist. Ja er steht auf einem günstigeren Stand- 
punkt als alle, die ihm seine Unwissenheit vorhalten. Nicht 
notgedrungen fügt er sich in diese Schranke seines Wissens, 
sondern er verehrt sie als eine nach seinem Verständnis 
der Offenbarung Gottes notwendige und selbstverständliche. 
Es hat für ihn allen Reiz verloren, sich durch Schein- 
künste darüber hinwegzutäuschen und »auf_ Gottes Stand- 
punkt zu-stellen«. Auf Gottes Standpunkt, so wie dies Wort 
einen Sinn hat, weiss gerade er sich gestellt, erhoben durch 
Gottes herablassende Liebe. Aber den Unterschied zwischen 
Gott und Welt auszugleichen erscheint ihm, wie als ein un- 
frommes, so auch als ein sinnloses Unternehmen. Gott wäre 
sonst nicht Gott und der Weg zu Gott würde dem zwingen- 
den Wissen statt der persönlichen Entscheidung eröffnet 
(8.119 f.). 

Eben darum hat die christliche Gemeinde auch noch 
einen weittragenden Gewinn für ihre-Glaubenserkenntnis aus 
eingehender Beschäftigung mit diesem Gedanken der Ewig- 
keit Gottes. Nämlich die Einsicht, dass es sich hier nicht 
um eih Geheimnis meben-vielen-andern- handelt. Das 
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hat die Glaubenslehre nicht ohne Grund in Verruf gebracht, 
die Überfülle-von Geheimnissen, während doch das Evan- 
gelium von Offenbarung des-Geheimnisses Gottes redet. Dass 
dieses offenbare Geheimnis eine für unsre Erkenntnis jetzt 
noch verborgene, sozusagen sonnenabgewandte Seite habe, 
dass dem Glauben in dieser Hinsicht ein Schauen erst noch 
folgen werde, aber auch gewiss folge, ist gleichfalls von 
Hause aus eine dem Evangelium eigene Wahrheit, wahrlich 
nicht eine erst in der Verlegenheit erdachte. Sie folgt aus 
der Art des offenbaren Geheimnisses: Gott und Mensch, 
ewige Vaterliebe und in der Zeit werdende Kinder Gottes. 
Aber dieses dem Denken jetzt-bleibende Rätsel ist ein ein- 
heitliches;es ist kein-anderes-als- das, wovon wir reden, die 
Ewigkeit-Gottes. Wo immer in der Glaubenslehre der offen- 
bare Liebeswille Gottes ein Rätsel uns aufgibt, sei es in der 
Lehre von der Welt, der Vorsehung, von Christus, vom hei- 
ligen Geist, da müssen wir versuchen, es auf dieses eine, 
dessen Notwendigkeit-und-jetzige-Unauflöslichkeit wir ver- 
stehen, zurückzuführen. In seine dunkelste Tiefe blickten 
wir bei der Frage nach dem Ursprung der Sünde. Aber 
dort wurde zugleich das Dunke} am hellsten erleuchtet, so- 
fern es sich zuletzt um das Geheimnis nicht unsrer end- 
lichen Existenz überhaupt, sondern um das unsrer sittlich- 
religiösen Existenz im christlichen Vollsinn handelt. Tieferen 
Einblick in dieses Rätsel zu erhoffen ist der Christ ermuntert 
durch die Erfahrung, dass den Kindern Gottes in der Liebe 





hängnis empfunden, zum dienenden Mittel zu werden be- 
ginnt. Diese beginnende Herrschaft über die Zeit wird ihnen 
zur Ahnung einer-höheren-neuen-Welt,-in-der keine »Zeit« 
mehr sein wird wie jetzt und doch lebendigsten Lebens 
ewige Bewegung. Und in dem Mass dieses Erlebens werden 
| ste-Gottes Ewigkeit anbetend erkennen (1 Joh. 3, 1 ff.). Doch 
\ der Unterschied von Schöpfer und Geschöpf wird auch dann 
nicht- aufgehoben sein. Ihre Seligkeit ist die Liebe Gottes, 
der in seiner Liebe selig ist. Man vergleiche die Lehre 
von der Liebe Gottes und die noch vor uns liegenden 
Lehrstücke. 
An unserer Stelle wird nun auch manches früher über 
die Grenzen unserer Erkenntnis Gesagte deutlicher sein. 
Muss doch die Glaubenslehre in dieser grossen Sache sich 
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mit Lehnsätzen begnügen, die ohne genaue Ausführung stets 
etwas Unbefriedigendes behalten. Namentlich der Schein, 
‚als beschränke man die Kraft menschlicher Erkenntnis zu 
Gunsten des Glaubens, ist schwer zu beseitigen. Darum war 
immer unsre Ablehnung grösserer erkenntnistheoretischer Zu- 
versicht eine so vorsichtige. Hier nun, wo der zuletzt einzige 
Grund des Glaubens, über sein Verhältnis zum Wissen ins 
Reine zu kommen, in konkreter Anschaulichkeit herantritt, 
darf auch das Entgegenkommen gegen jeden ernsten Versuch, 
der voreiliger Beschränkung des Wissens entgegentritt, ein 
besonders rückhaltloses sein. So namentlich gegen jene Unter- 
suchungen über das. »religiöse-apriorie;-auf deren mögliche 
religiöse Gefahr wie häufige wissenschaftliche Undeutlichkeit 
wir hinweisen mussten (S. 106 ff. 137f. 155f. 205f.), von deren 
vertiefter Fortsetzung doch Glauben und Wissen schöne Früchte 
erhoffen dürfen. Es wäre em verhängnisvoller Fehler, solche 
Untersuchungen mit irgend einer erkenntnistheoretischen 
Formel, mag dieselbe für ihre Zeit noch so förderlich sein, 
im voraus abzulehnen. Nichts liegt dem Dogmatiker, der 
seine’ Aufgabe erkennt, ferner als auch nur der Anschein 
einer Gefährdung der-Einheit-unsres geistigen Lebens. Kaum 
etwas kann ihm so willkommen sein, als was diese Einheit ins 
Licht stell. Nur muss er dabei bleiben, dass sie nicht auf 
Kosten der Einsicht in die Eigenart der wichtigsten Seiten 
unsres Geisteslebens behauptet werde, wobei immer das 
Glauben wie das Wissen geschädigt wird. Unter dieser 
Voraussetzung wird er sich auch aller der Versuche freuen 
können, die jenes grosse eine Geheimnis von Zeit und Ewigkeit, 
wie unvollkommen immer, doch lebhaft unsrer sinnenden 
Betrachtung von irgend einer Seite näherbringen. So eines 
Augustins »Stammeln« in jener Abschiedsstunde von der 
Mutter, eines Carlyle Hymnus auf die Idealität von Raum 
und Zeit im Sartor resartus, eines Lotze kühne Spekulation 
über Gottes Ewigkeit im Verhältnis zur Zeit. Wir gedenken 
aber auch hier und hier zumeist an den »symbolisehen« 
Charakter aller menschlichen Sprache, der sie doch nicht 
hindert, die höchste Wirklichkeit zu bezeichnen, die wir 
zu erleben gewürdigt sind. Das alles zusammen ist dann 
geeignet, dem Glauben seine ganze Herrlichkeit zu vergegen- 
wärtigen: jeder Augenblick der Zeit, das nie festzuhaltende 
Jetzt, die Vergangenheit mit ihrem Glück und ihrer Not, das 
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Dunkel der Zukunft ist umschlossen von der ewig gegen- 
wärtigen allmächtigen Liebe Gottes, ein ewiges Heute-seligen 
Wirkens, wenn auch jetzt noch in-ringendem Glauben, um- 
hüllt vom Schleier der Zeit. ] 


Die Vorsehung Gottes. 


Die bisher besprochenen Glaubenssätze von Gott, von 
der Welt Gottes, von den Eigenschaften Gottes fassen sich 
für unser persönliches Christentum zusammen in der Lehre 
von der göttlichen Vorsehung, und unmittelbar führten unsre 
letzten Sätze über die Ewigkeit zu ihr über. Das wäre 
noch deutlicher, wenn nicht das Wort Vorsehung uns leicht 
dazu verführte, in erster Linie an das eben besprochene 
Geheimnis der Ewigkeit Gottes zu denken. Ursprünglich 
legt es den Ton nicht auf das Voraussehen, sondern Für- 
sehen, sagen wir doch noch immer »der Herr wird’s ver- 
sehen«; und sein Grundgedanke ist, dass Gott sich um uns 
kümmert, nicht nur um uns weiss, sondern in allweiser Liebe 
etwas von uns will. Sofort treten die entscheidenden Ge- 
sichtspunkte heraus. Worauf ist diese Fürsorge Gottes ge- 
richtet? Mit welchen Mitteln verwirklicht sie ihren Zweck? 
Mit anderen Worten, nach dem Wozu? und nach dem Wie? 
müssen wir auch hier fragen. Dann aber ist von selbst klar, 
warum wir sagen durften, der Vorsehungsglaube sei 
recht verstanden die Frömmigkeit selbst. 

Das gilt nicht nur vom Christentum. Leugnung der 
Vorsehung ist überhaupt-Leugnung der Religion. Ihr abso- 
lutes reines Gegenteil ist der Kasuismus,—wenn Sinn und 
Zweck unsres Beben: und der Welt, weil Gott, geleugnet 
wird; aber auch der Fatalismus, die Dt jedes leben- 
digen Verkehrs zwischen uns und der überweltlichen Macht 
gefährdet den vollen Begriff der Religion, der »fatalistische« 
Islam ist nicht absoluter Fatalismus. Aber so gewiss alle 
wirkliche Religion irgendwie Vorsehungsglaube ist, so ist 
dieser Glaube doch ebenso, verschieden als die betreffenden 
Religionen selbst verschieden sind; bei den Indern, bei den 
Griechen, in Israel, im Christentum. Die Verschiedenheit 
beruht zuletzt darauf, dass der Glaube an Gott ein anderer 
ist, und dieser Glaube selbst beruht nach der Überzeugung 
der Gläubigen darauf, wie sich Gott geoffenbart hat. Daher 
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ist es ganz richtig, wenn man sagt, das »Befiehl du deine 
Wege«, im vollchristlichen Sinn verstanden, sei das ganze 
Christentum. Als Kind Gottes auf des himmlischen Vaters 
Fürsorge trauen kann nur der Christ, der in Christus den 
gnädigen Gott und Vater kennt, und nur ein solcher versteht 
eben »christlich«e den Zweck und die Art der Vorsehung 
dieses Gottes. Ihren Zweck, denn er weiss, was es um 
Gottes Kindschaft im ewigen Reiche Gottes ist. Ihre Art, 
denn er weiss, was es heisse, dass und wie alles Mittel für 
diesen höchsten Zweck ist. Aber freilich kann man das 
»Befiehl du deine Wege«, also den Vorsehungsglauben, auch 
nicht im bestimmt christlichen Sinn verstehen, nämlich das Ziel 
nicht hoch und weit genug, allzu irdisch und allzu sehr nur 
auf den einzelnen bedacht, oder die Wege zum Ziel nicht 
lebendig genug, oder den Grund solchen Vertrauens nicht 
tief genug. Dann ist selbstverständlich der Vorsehungsglaube 
nicht die ganze christliche Frömmigkeit. 

Deswegen ist denn auch die Geschichte des christ- 
lichen Vorsehungsglaubens lehrreich; sie zeigt nach den ver- 
schiedensten Seiten, worauf wir achten müssen. Unsre alten 
Dogmatiker haben den Grund dieses Glaubens nicht so ab- 
sichtlich betont, wie es die Heilserkenntnis der Reformation 
forderte, jenen unlöslichen Zusammenhang, der in Röm. 8 
zwischen dem 28. und dem 32. Vers besteht. Die besten 
Kirchenlieder kennen ihn wohl. Das »Ist Gott für mich, so 
trete gleich alles wider mich« nennt ihn ausdrücklich, indem 
es sagt: »der Grund, darauf ich gründe, ist Christus«. Die 
Dogmatiker aber behaupten, dass die Vorsehung schon aus 
dem Licht _der Natur erkannt werde, und allmählich ist auch 
in den Liedern der Vorsehungsglaube weithin unabhängig 
vom Versöhnungsglauben geworden, wie das Verhältnis von 
Gellert und Gerhardt zeigt. Dagegen ist der Zweck der 
göttlichen Vorsehung in der Hauptsache von der orthodoxen 
Dogmatik richtig bestimmt worden; das war der eigentliche 
Sinn des Unterschieds von allgemeiner, spezieller und be- 
sonderster Vorsehung. Namentlich aber hat jene Dogmatik das 
Verdienst, dass sie das Wie? der Providenz, ihre Form, ge- 
nauer ins Auge gefasst hat als die meisten Neueren. Mit 
der Unterscheidung der ordnungsmässigen und ausserordent- 
lichen Vorsehung hat sie zum mindesten ein Problem scharf 
hervorgehoben, das man nicht dadurch löst, dass man es 
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missachtet, nämlich das Verhältnis der Vorsehüng und des Natur- 
zusammenhangs. Ebenso hat sie mit den Begriffen der gött- 
lichen »Zulassung, Verhinderung, Leitung, Begrenzung« das 
Problem der menschlichen Freiheit im Verhältnis zur göttlichen 
Weltleitung bezeichnet, und schon die hierbei reichlich ver- 
wendeten biblischen Beispiele zeigen, dass es sich nicht um 
eine künstlich gemachte Frage handelt, mochte es auch 
immerhin an streng sachlicher Ordnung der Gedanken fehlen 
und eine befriedigende Lösung unter den gegebenen Vor- 
aussetzungen überhaupt unmöglich sein. Für den Ratio- 
nalismus war die Vorsehung Lieblingslehre; er schwelgte in 
den Nachweisen der Güte und Weisheit Gottes in Natur, 
Geschichte und Einzelleben. Aber er gab das Tiefste an 
der überkommenen Lehre preis und verstärkte teilweise ge- 
rade ihre Mängel. Von der Gnade Gottes in Christus, ihrem 
Fundament, löste er sie noch völliger los. Sie ist dement- 
sprechend nicht sowohl auf das ewige Heil der Gotteskinder 
im Gottesreich gerichtet, als auf das natürliche Wohlsein 
aller empfindenden, auf die moralische Vervollkommnung der 
vernünftigen Wesen. Und eine äusserliche Freiheitslehre 
stand neben entschlossener Wunderscheu. Das Erdbeben von 
Lissabon bereitete diesem Optimismus ein jähes Ende. Was 
Kant von dem gewaltigen Eindruck auf den gereiften Mann, 
Goethe von dem auf die Kindesseele bezeugt, wiederholt sich 
seitdem in unzähligen Gemütern. Der spekulative Gedanke 
der immanenten Teleologie aber bot keinen Ersatz für den 
verlorenen Glauben an des lebendigen Gottes Fürsorge, wie 
Strauss mit grösserer Klarheit anerkannte als viele seiner 
Genossen im Kampf gegen den Vorsehungsglauben. Vollends 
durch den Einfluss der modernen Naturwissenschaft ist die 
Stimmung der Gegenwart eine so skeptische geworden, dass 
unter veränderten Verhältnissen die Lage, wie sie Origenes 
aus dem dritten Jahrhundert schildert, sich erneut und sein 
Urteil verschärfte Wahrheit erlangt hat, dass der Kampf um 
die Vorsehung Kampf um das Christentum ist. Gegenüber 
dieser Stimmung, die oft ergreifende Töne der Wehmut um 
ein unwiederbringlich verlorenes Gut findet, manchmal auch 
nur mühsam die Leidenschaft des Hasses gegen Gott zurück- 
halten kann, ist eine apologetische Rechtfertigung unerlässlich. 
Sie kann, wie immer, so auch hier, nur gelingen, wenn mög- 
lichst sorgfältig der wirkliche Inhalt des christlichen Vor- 
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sehungsglaubens bestimmt wird, gegenüber Missdeutungen 
des Unglaubens so gut wie gegenüber vermeintlich frommen 
Vorurteilen. Sofern aber der christliche Vorsehungsglaube 
nichts anderes ist als der christliche Glaube, dass die 
Welt Gottes Welt ist, in konkreter Anwendung, in seiner 
unmittelbaren Betätigung, so stellen wir wie dort diesen 
Glauben dar zuerst noch ohne ausdrückliche Beziehung auf 
die Sünde, dann mit dieser Beziehung. 


Der christliche Vorsehungsglaube noch ohne aus- 
drückliche Beziehung auf die Sünde. 


Hierbei unterscheiden wir wieder zwischen den Glau- 
benssätzen selbst und dem sich aus ihnen ergebenden 


Problem. 
Die Glaubenssätze. 


Die Hauptpunkte, welche hervorgehoben werden müssen, 
sind schon genannt. Vom Zweck lässt sich kurz reden, denn 
es handelt sich nur um Durchführung des leitenden Ge- 
dankens von Gott. Gott ist die Liebe, ihr höchster Zweck 
das Reich der Liebe, das alles in dem entwickelten, bestimmt 
christlichen Sinn_verstanden. _Dann aber ist der Zweck, auf 
dessen Verwirklichung sich die göttliche Vorsehung richtet, 
dieses Reich Gottes. Damit sagen wir nichts Neues, sondern 
wiederholen das in der Lehre von der Welt als Gottes Welt 
Gesagte unter einem bestimmten Gesichtspunkte, ja nur kon- 
kreter, für unser unmittelbares Erleben. Nämlich, dass die 
Welt, im der wir uns freuen und leiden, kämpfen und hoffen, 
in jeder Hinsicht und in jedem Augenblick nichts ist, als 

t;der-seinen-Willen-in-ihr erwirkischl 
Von diesem Glauben leben wir, dieser Glaube ist unser prak- 
tisches Christentum. Vergegenwärtigen wir uns daher recht 
einfach, was in diesem Satze liegt, dass die göttliche Für- 
sorge auf die Verwirklichung des Reiches Gottes gerichtet 
ist. Nicht auf unser irdisches Wohlsein? Nicht auf den 
Fortschritt der Kultur? Nicht auf so hohe Güter, wie Familie 
und Vaterland? _ Nein, antworten wir, sondern auf das Reich 
Gottes, denn der-höchste Zweck-ist_dies Reich Gottes. Ja, 
fügen wir ohne Widerspruch bei, sofern jene Zwecke alle 
in einem bestimmten Verhältnis zum Reiche Gottes stehen. 
M. a. W., unbedingt erstreckt sich die Vorsehung nur auf 
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den ‚höchsten Zweck, bedingt auf alle jene andern Zwecke, 
sofern sie in dem höchsten beschlossen sind. Denn das 
Reich Gottes ist selbst eine Welt von Gütern, so unerschöpflich 
reich wie Gott selbst (vgl. Ethik S. 133 ff.). Und dabei dürfen 
wir nicht vergessen, dass diese Unerschöpflichkeit nirgends 
so ernst gemeint ist wie im Christentum (Eph. 3, 8; 4, 12 ff.). 
Wir stehen mit unsrer Erfahrung erst am Anfang, weil unser 
Gott, aber eben der uns in Christus. offenbare, nicht ein 
»unbekannter Gott«, immer Neues schafft (Jes. 40 ff.; Offenb. 
21,5; 1 Joh. 3,1ff., vgl. S. 187 £. 273 £.). 

Dieser unser Satz, dass Gottes Vorsehung unbedingt aur- 
auf-den- höchsten Zweck sich richtet, bedingt aber-auf alle 
darin beschlossenen Zwecke, hat die grösste Bedeutung- für 
unsern Glauben, die höchste »kritische« Kraft im Sinn von 
Hebr. 4,12ff., beleuchtet kritisch »die Gedanken und Ge- 
mütsbewegungen unsres Herzens«. Das gilt gegenüber unter- 
christlichen Ansprüchen so gut wie gegenüber scheinbar be- 
sonders christlichen, sozusagen überchristlichen. Viele Zweifel 
an der göttlichen Vorsehung in der heutigen Welt rühren 
daher, dass man von ihr die Verwirklichung jener Unter- 
zwecke verlangt, als wären sie der höchste Zweck; man ver- 
gleiche so manche Erzeugnisse moderner Literatur (z. B. die 
»Briefe, die ihn nicht erreichten«). Aber auch umgekehrt, 
Paulus war nicht so »geistlich«, dass er nicht um Weg- 
nahme des »Pfahls im-Fleisch< bat, so gewiss er bereit war, 
das »lass dir an meiner Gnade genügen« zu lernen. Eine 
besonders deutliche Probe sicherer Erkenntnis ist die Stellung 
zu jenem »vor allem Übel behütet« in Luthers Erklärung 
zum ersten Hauptartikel, illustriert durch Luthers eigenes 
Leben, diesem Abglanz des einzigen Lebens, in dem der 
Glaube an des Vaters Fürsorge lückenlos geübt worden ist. 
Das Gute, das Beste, wozu alles dient (Röm. 8, 28), ist das 
Reich Gottes und seine Gerechtigkeit (Matth. 6, 33); aber eben 
deswegen, nicht trotzdem, welche Zuversicht immer und 
überall und in allen denkbaren Lagen und Aufgaben, im 
Sturm der Elemente, im Kampf mit den Gegnern, in der 
Freude an den Kleinen, ım Gebrauch der irdischen Güter! 
Des Vaters Auge umspannt alles, seine Hand lenkt alles für 
den Sohn-und- dureh -ihn-für die-Söhne,-die-Kinder- Gottes. 

Es bedarf kaum der .besondern Erwähnung, dass in dieser 
Antwort auf die Frage nach dem Zweck der Vorsehung die 
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Frage nach dem Umfang in dem Sinn, was der Gegen- 
stand dieser Vorsehung sei, eingeschlossen ist. Ihr direkter 
Gegenstand können nur die Geschöpfe sein, welche jenen 
höchsten Zweck verstehen und in sich verwirklichen lassen 
wollen. Dies das Recht der altdogmatischen »speziellsten 
Providenz«, nämlich für die Kinder Gottes. Aber je nach 
ihrem Verhältnis zu dem höchsten Zweck sind alle Glieder 
der Schöpfung umschlossen von Gottes Fürsorge, auch die 
Vögel unter dem Himmel und die Lilien auf dem Telde 
(Matth. 6.). 

Dieser einfache und doch unerschöpfliche Satz über 
den Zweck und dementsprechend über den Umfang der 
göttlichen Vorsehung wäre aber ungenau ohne eine Näher- 
bestimmung, die freilich in ihm selbst notwendig enthalten 
ist. Nämlich dass die Anwendung dieses Satzes, weil er 
ganz und gar Glaubenssatz ist, nicht in der Form sich voll- 
zieht, wie die Anwendung eines allgemeinen Gesetzes der 
Welterkenntnis auf alle einzelnen in ihm befassten Fälle. 
Vielmehr unter viel unsicherem Tasten, Suchen, Kämpfen 
im persönlichen Verkehr mit Gott gewinnt der Glaube des 
Einzelnen und der Gemeinde immer tieferen Einblick in 
jenen unausforschlichen Reichtum des göttlichen Ratschlusses; 
und zwar gewinnt er meist nur so viel Licht, als für die 
nächsten Schritte notwendig ist. Nur die Eingebildeten wissen 
jeden Augenblick genau, wie-viel-Uhr es in der Geschichte 
des Reiches- Gottes_ist; seine wirklichen Propheten ringen 
um das unentbehrlichste Verständnis. Und zwar aufs neue 
in jeder Zeit; die dankbare Benützung des Ererbten stellt 
neue Aufgaben. Wie sollen wir Heutigen die reformatorische 
Heilserkenntnis anwenden im Zeitalter der Maschine und 
nachdem die Schätzung des Schönen ein mächtiger Faktor 
unsres allgemeinen Lebens geworden ist? Mit den Worten 
unsres Satzes zu reden, wie verstehen wir jene einzelnen 
Zwecke im Verhältnis zu dem einen höchsten Zweck der 
göttlichen Vorsehung? Die Aufgabe einer christlichen Ge- 
sehiehtsphilosophie-ist durch den christlichen Glauben ge- 
stellt, wie schon die Zeugnisse der ersten Gemeinde beweisen. 
Aber je tiefer die Erkenntnis der Aufgabe ist, desto tiefer 
wird die Einsicht in die Schranken ihrer Lösung. Beides 
vergegenwärtigt Röüm. 9—11 in klassischer Weise. Ein be- 
sonders lehrreiches Beispiel wird hierbei immer das Nach- 
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denken über das Verhältnis der verschiedenen Hauptgebiete 
geistigen Lebens zueinander sein, namentlich-der 


) zur Ethik und Religion. Gilt das von der Geschichte, wie 


viel mehr von der Natur! Nicht nur Lücken, nein Abgründe 
unsres Nichtwissens gilt es hier anzuerkennen. Wir dürfen 
nicht die Sicherheit des Glaubens mit den tastenden Ver- 
suchen unsres Begreifens schädigen, aber wir sollen auch 
von der Gewissheit des Glaubens aus den Gesichtskreis des 
Glaubensverständnisses erweitern, so gut wir es vermögen. 

Noch wichtiger wird uns dieser Gedanke, wenn wir die 
Art und Weise der Vorsehung ins Auge fassen. Auch hier- 
bei ist der allgemeine Satz nicht schwer zu finden. Er ent- 
spricht dem über den Grund der Welt Gesagten, wie der 
erste dem über den Zweck der Welt Ausgeführten; handelt 
es sich doch in beiden nur um die eine unmittelbar prak- 
tische Anwendung der christlichen Lehre von der Welt. Der 
allgemeine Satz muss so lauten: schlechthin alles macht die 
Vorsehung zum Mittel der Verwirklichung ihres höchsten 
Zwecks und der darin befassten relativen Zwecke. Im Neuen 
Testament zählen die Worte, welche diesem Glauben Aus- 
druck geben, zu den ergreifendsten. Paulus kann sich nicht 
genug tun, das denkbar Mannigfaltigste, ja die höchsten 
Gegensätze zu häufen, nur um zu sagen, dass sie alle gleicher- 
massen gar nichts sind als Werkzeuge der Vorsehung Gottes 
Röm. 8, 28—39; 1 Kor. 3, 21—23. Es ist nichts im Himmel 
und auf Erden, in der Welt des Naturgesetzes und der Frei- 


( heit, was nicht dem guten Willen Gottes dient; ja selbst 


eine »andre- Kreatur«, eine .neue- Schöpfung, kann nicht 
scheiden von der Liebe Gottes in Christus. 

Aber hier eben kommt dem Christen noch schneller 
und stärker als oben zum Bewusstsein, wie er mit dieser 
Gewissheit im Glauben, nicht im Schauen sich bewegt. 
Mussten wir schon wiederholt darauf hinweisen, dass Röm. 8, 
28—39 nur zusammen mit Röm. 11, 33—36 die ganze Wahr- 
heit enthalte, so ist diese Einsicht hier in der Vorsehungs- 
lehre und ganz besonders jetzt, wo es sich um die Mittel 
der göttlichen Fürsorge handelt, eine Grundbedingung ge- 
sunder christlicher Frömmigkeit. Die Unerforschlichkeit der 
Wege Gottes preist Paulus anbetend gerade, wenn er sich 
gewürdigt weiss, sie einigermassen zu begreifen, ihre An- 
gemessenheit zur Verwirklichung des göttlichen Liebesrats 
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aufzuzeigen. Er betont diese Unerforschlichkeit nicht nur, 
weil überhaupt jeder menschlichen Einsicht Lücken und 
Rätsel des Begreifens übrig bleiben, sondern weil auch der 
vom Ziel aus begriffene Weg uns stets nur als ein Weg 
zum Ziel unter anderen, nicht als der allein denkbare, ver- 
ständlich ist. Daher wird der Vorsehungsglaube nach dieser 
Seite wie nach der vorher besprochenen nur allmählich zum 
persönlichen Besitz und seine-hehe-Schule ist hier wie dort 
das-&ebet:. Im Dank- und Bittgebet wird jedes Geschehen zur 
Fügung und Führung, als Mittel zur Erreichung des höchsten 
Zwecks, als Gabe und Aufgabe der Liebe Gottes, die alles zum 
besten dienen lässt, verstanden und ergriffen. Die Welt wird 
zur Welt des Gebets. Jesus, umdrängt von den Fluten seines 
besonderen Berufslebens, ging die Nacht auf den Berg zu 
beten (Mark. 1, 35 Parall.); und er hat seine Gemeinde in 
allen ihren Rätseln und Dunkelheiten an das Gebet gewiesen 
(Luk. 18, 1 ff. Parall.). Die Ethik hat zu zeigen, wie das Gebet 
ebenso die hohe Schule für die Bildung-des-eigenen christ- 
lichen Charakters als für _die Einwirkung -auf andre, für die 
wahre_Seelsorge ist, d.h. für die Aufgabe, ihnen denselben 
Vorsehungsglauben zu stärken. Denn, im Gebet geübt, wird 
der Vorsehungsglaube sich immer tiefer und voller seiner 
durchaus individuellen Art bewusst und dadurch wie vor 
Profanation der eigenen Erlebnisse, so vor aller Unzartheit 
und Zudringlichkeit gegen andere bewahrt, ebendamit aber 
vor den sonst unvermeidlichen Enttäuschungen in bezug auf 
andere, die wieder den eigenen Glauben erschüttern. Und 
eben solche Zurückhaltung ist eins mit der höchsten Zuver- 
sichtlichkeit. 

Wir würden aber von der Unerforschlichkeit der Wege 
Gottes und von der daraus dem Glauben erwachsenden Auf- 
gabe doch nicht deutlich genug für uns Heutige reden, wenn 
wir nicht der eigentümlichen Lage besonders gedächten, in 
die wir Heutigen gestellt sind. Tun wir das wenigstens mit 
einem Beispiel, das von selbst ins allgemeine leitet, dem vom 
Verhältnis _zwischen Geist-und Natur. Und zwar keineswegs 
nur im Blick auf Massenkatastrophen und volksverheerende 
Krankheiten oder vererbte Minderwertigkeiten im individuellen 
Leben. Sphinxartig ängstet uns oft die Naturbedingtheit 
alles geistigen Lebens überhaupt, zumal seine langsame, für 
menschliche Ungeduld unbegreiflich langsame Entwicklung 


ir 
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im Gesamt- und Einzeldasein, welche Äonen häuft, bis end- 
lich der Mensch auf der Erde erscheint und einen jeden von 
den kurzen Erdenjahren so viele zu seinem Heranreifen ver- 
brauchen heisst. Dazu die, wie es scheint, mit jedem Ge- 
schlecht sich nicht nur erneuernde, sondern in allem Kultur- 


“ fortschritt zugleich vermehrende Gefährlichkeit dieser Natur-- 
Sverflochtenheit, vornehmlich auf dem Gebiet des sexuellen 


/ Lebens. Und das ist unabtrennbar von der unendlichen Er- 


weiterung unseres Weltbildes überhaupt in Raum und Zeit, 
mit seinen Sonnenweiten und Jahrmillionen. In der Tat, 
mag persönlicher Glaube an die alles wohl machende Vor- 
sehung niemals leicht gewesen sein, eigenartige Schwierig- 
keiten für seine Durchführung erheben sich doch zweifellos 
durch diese Verwandlung des Weltbilds, von der man zudem 
mit Grund gesagt hat, dass es erst im Bewusstsein der jetzt 
aufwachsenden Generation eine Wirklichkeitsmacht"werde, 
indes die Älteren fast unwillkürlich ihrer freilich vorhandenen 
Erkenntnis jener Unendlichkeit noch wenig Einfluss auf ihr 
inneres Empfinden verstattet haben, gerade auch in frommen 
Kreisen. 

Wegen dieser seiner ganzen Eigenart bedarf der christ- 
liche Vorsehungsglaube eines unerschütterlich festen Grundes, 
und wir verstehen leicht, warum nach dem Zeugnis der 
Geschichte jeder kleinste Schritt weg von diesem festen 
Grunde eine Veränderung im Inhalt dieses Glaubens in be- 
zug auf Zweck und Verwirklichungsweise nach sich zog. 
Ist der Vorsehungsglaube die praktische Zusammenfassung 
des christlichen Glaubens überhaupt, so kann sein Grund 
kein anderer sein als der in der Apologetik bezeichnete und 
seitdem bei jedem Lehrstück in Erinnerung genommene. Er 
beruht also nicht in/zwingenden Erkenntnissen unserer Ver- 
-nunft-oder in-Postulaten-des-sittlichen-Willens. Aber ebenso- 
wenig in subjektiven-Erfahrungen der göttlichen Fürsorge 
als solchen, namentlich besonders auffallenden Erlebnissen. 
Das sind zweifellos wichtige Mittel der Vorsehung, den Vor- 
sehungsglauben vorzubereiten und zu stärken; aber auf sich 
selbst gestellt und zur Hauptsache gemacht, führen sie nicht 
zur Gewissheit, und alles einst über die subjektive Erfahrung 
Gesagte wäre hier zu wiederholen. Nicht um die subjektive 
Erfahrung als subjektive, sondern um den subjektiv er- 
fahrenen ‚objektiven -Grund -der-Frfahrung handelt es sich 
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auch hier. Und das ist kein andrer als die alle Hemmnisse 
„überwindende Wirklichkeit der -Eiebe=6ottes in der Ge- 
schichte seiner Offenbarung, zuhöchst-in-Jesus, und zwar in 
/ seinem Kreuz;-diesem scheinbaren Widerspiel aller Vorsehung. 
Der grosse Erweis der-Liebe-Gottes-in-der Sendung des Sohnes 
gestattet allein den Glaubenssehluss »wie sollte er mit ihm 
nicht alles schenken?« (Röm. 8, 32). Und für Jesus selbst | 
ist keineswegs die allgemeine Macht, Güte und Weisheit des 
Schöpfers, sondern die sich bewährende Gemeinschaft zwisehen 


Vater und Sohn der Halt seines Glaubens gewesen, eines 
Glaubens, der doch gerade auch ihn in solche Tiefen des 
Kampfes um den Glauben geführt hat, dass sie immer aufs 
neue dem Glauben an ihn die ernstesten_Hemmnisse bereiten 
(vgl. z. B._Schrempf, Menschenlos). 

Da nun dieser allein tragfähige Grund des Vorsehungs- 
glaubens nur unter den oft genannten persönlichen Be 
dingungen zum festen Standort des einzelnen werden kann 
und es immer neu werden muss, d. h. in immer neuem 
Glaubenskampf, so ist Aneignung und Festigung des Vor- 
se ns auf allen Entwicklungspunkten des Christen- 
lebens und der Kirchengeschichte in allen Beziehungen fort- 
gehender Glaubenskampf. Man kann das kaum stark genug 
betonen gegenüber manchen scheinbar sehr frommen, in 
Wahrheit scheinfrommen Zeugnissen-über den Vorsehungs- 
glauben, als wäre er ein schwankungsloser_Besitz.- Davon \ 
haben gerade seine Helden, ein Paulus oder Luther, am 
wenigsten gewusst. Sache des Kampfes aber ist dieser Glaube 
für uns Heutige auch wegen der immer weiter um sich 
greifenden Zeitstimmung,—es-sei-der Vorsehungsglaube für 
uns unmöglich geworden durch den Widerspruch, in den 
er sich mit gesicherten Ergebnissen-unsrer Erkenntnis setze. 
Wohl ist der schwerste Kampf nicht der gegen diese Be- 
denken des Verstandes, sondern jener rein persönliche. 
Aber nachdem. darüber kein Zweifel gelassen ist, wäre es 
eine Schädigung des Glaubens, wenn er sich diese Verstandes- 
zweifel verschweigen oder durch oberflächliche Lösungen _ 
erledigen wollte. Denn ohne Frage liegt hier ein ernstes/ 
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Problem des Vorsehungsglaubens. 


Bei der Einheitlichkeit unsres Geisteslebens wird für 
jeden ehrlichen Menschen der Glaube selbst geschädigt, wenn 
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es nicht ehrlich besprochen wird. Wo dieses Problem liegt, 
kann nicht zweifelhaft sein. Nicht unmittelbar in unsrem 
Satz über den Zweck der Vorsehung, wie viele Dunkelheiten 
auch dort sich uns darboten. Viel dringlicher doch jeden- 
falls in unsrem Satz über die Art und Weise der Vor- 
sehung, über die Mittel, die sie zur Verwirklichung ihres 
Zweckes gebraucht. Aber auch dies bedarf näherer Be- 
stimmung. Nicht überhaupt jene Unendlichkeit des Welt- 
geschehens bereitet dem Glauben die grössten Schwierigkeiten, 
so gewiss diese noch einmal nachdrücklich hervorgehoben 
sein wollen. Es war ın der Tat für die Fantasie leichter, 
Gottes fürsorgendes Walten nach der Analogie menschlicher 
Weisheit und Kraft anschaulich zu machen, solange die Erde 
als Mittelpunkt der wohlumfriedeten »Welt« angeschaut 
werden konnte. Aber doch liegt nicht hierin das eigentliche 
Problem. Es liegt viel tiefer unmittelbar in dem leitenden 
Urteil unsres Glaubens selbst, dass alles-Mittel_der Vor- 
sehung sei, ein Satz, _der allerdings _durch _die_Veränderung 
unseres Weltbildes uns erst recht in seiner ganzen Bedeu- 
tung klar geworden ist. 

Schlechthin alles, sagten wir, dient dem Vorsehungs- 
willen Gottes. Aber ob alles auf dieselbe Weise? In 
gleich unbedingter Abhängigkeit? Das ist die Frage. Offen- 
bar nicht nach_christlicher Überzeugung. Wir stehen vor 
einer Parallele zu dem Glaubenssatz über die Welt Gottes, 
worin wir ihr eine relative Selbständigkeit in aller Abhängig- 
keit zuschreiben mussten (S. 289 f.). Ebenso zu dem Satz 
über die Eigenschaften, die konstanten Wirkungsweisen 
Gottes, wo wir in seinem allmächtigen und allwissenden, 
allgegenwärtigen und ewigen Willen den Grund für alles 
Wirkliche sehen mussten, aber nicht, wie wenn alles auf 
eine und dieselbe Weise in ihm begründet wäre. (S. 389 ff.). 
Eben dieser Gedanke, dort allgemein und unbestimmt, ge- 
winnt jetzt in der Vorsehungslehre seine ungeheure Be- 
deutung für das Konkrete, Einzelne in unserem Christen- 
leben. ImGebet, "sagten “wir, tbt=der"Christ seinen Vor- 
sehungsglauben. Das heisst nach dem unverkürzten Zeugnis 
christlicher Erfahrung nicht bloss, im Gebet lege er sich 
die Geschehnisse seines Lebens als Taten der göttlichen 
Vorsehung zurecht, sondern er-stehe-in-wirklichem Verkehr 
mit dem Vater, dem allmächtigen Schöpfer Himmels und 
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der Erde, und dieser Verkehr sei eine Wirklichkeit auch für 
Gott, für die göttliche Vorsehung. Der Christ bringt seine 
Anliegen vor Gott und Gott nimmt Rücksicht-auf-diese An- 
liegen, wie sie aus der inneren Lage des Menschen sich er- 
geben. Und noch genauer muss dies bezeichnet werden. 
Dass und wie der Mensch mit Gott verkehren darf, das ist 
gewiss allein darin begründet, dass Gottes allmächtige Liebe 
den Verkehr eröffnet hat und gnädig-offen hält; abgesehen 
davon wäre es nichts als Zauberei und Selbstbetrug. Aber 
des Menschen darauf Eingehenwollen ist sein eigen, und 
Gott erkennt es an, nimmt darauf Rücksicht als auf eine 
reale Bedingung seines, des göttlichen Wirkens. Lässt man 
nur vorerst alle Folgerungen, die sich daraus etwa ergeben 
mögen, beiseite, so wird man nicht leugnen können, dass 
der _'Fatbestand-ehristlicher Erfahrung richtig _angegeben ist. 
Dasselbe göttliche Wirken trifft verschiedene Menschenherzen, 
ihre Antwort auf Gottes Frage ist eine verschiedene und diese 
Antwort ist ihre Tat. Und durch ihre verschiedene Antwort, 
die ihre Tat ist, lässt sich Gott in seinem Wirken mitbestimmen. 
Denken wir hiebei, um nicht unnötig die Schwierigkeiten zu 
häufen, einstweilen noch nicht an ein Andersgestalten des 
äusseren Lebens durch Gott, nur-an=das-desinneren-Lebens. 

/ Nun aber, beide Seiten dieses einfachen Tatbestandes 
enthalten möglicherweise einen Gedanken, der den Vor- 
sehungsglauben unmöglich zu machen scheint, den Ge- 
danken des Wunders. Dieser Satz wird leicht als eine 
Absonderlichkeit, als ein nicht ernst gemeintes Paradox be- 
trachtet; in der Tat ist ja auch noch jede Näherbestimmung 
vorbehalten. Aber es kommt wirklich hier alles auf unmiss- 
verständliche Deutlichkeit an, und über den entscheidenden 
Punkt kann doch wirklich kein Zweifel sein. Der Verkehr 
des Christen mit Gott, wie er im Gebet vorzüglich, aber , 
keineswegs allein sondern in jeder einfaelisten Glaubens- 
regung, sich betätigt, ist mitbedingt-dureh-des Menschen freie 
Empfänglichkeit für Gott. Damit ist der Gedanke des schlecht- 
hin netwendigen Zusammenhangs alles Geschehens geleugnet. 
Und der Verkehr Gottes mit dem Christen ist von Gott aus 
mitbedingt durch die Rücksicht auf jenes Verhalten des 
Menschen, wie es in der Erhörung des Gebets vorzüglich, 
aber keineswegs- allein, sich betätigt. Damit ist abermals 
der Gedanke des schlechthin notwendigen Zusammenhangs 





nn 


niet 


412 Der Glaube an Gott den Vater. 


alles Geschehens geleugnet. Was von Anfang an über das 
Wesen der Religion zu sagen war, dass es wirkliche-Wechsel- 
beziehung zwischen Gott und Mensch, Mensch und Gott sei, 
das wird im Christentum mit unvergleichlichem- Ernst be- 


} hauptet. Darum wird es mit dem Uäteisehied zwischen dem 


Gottesgedanken und Weltgedanken, den wir für alle Reli- 
gionen behaupteten, im Christentum ganzer-Ernst. Hierfür 
aber gibt es keinen unmissverständlicheren, wenngleich noch 
aller sorgfältigen Näherbestimmung bedürftigen, Ausdruck 
als die folgenschwere Frage: ist denn im Vorsehungsglauben 
der Gedanke des »Wunders« enthalten, weil im Vorsehungs- 
glauben der Gedanke wirklicher Selbständigkeit des Menschen 
und der Gedanke eines sie beachtenden göttlichen Wirkens 
enthalten ist? Die erste Seite dieses einheitlichen Gedankens 
tritt in der Ethik (S. 80 ff.) als das-Problem-der Freiheit auf, 


die letztere in der Dogmatik unmittelbar als das des »Wunders«. 





\ Man kann sagen: die Freiheit-ist-das-Wunder-des Menschen, 


‘das Wunder ist die Freiheit/ Gottes (Kirn), Der Gedanke des 
Wunders ist der umfassendere, und sein allgemeinster Sinn 
ist Widerspruch gegen den Gedanken der schlechthinigen 
Notwendigkeit alles Geschehens. 

Hier also, in der Vorsehungslehre, hat die Dog- 
matik dieses Problem zu behandeln, weil es hier mitten in 
unserem allerpersönlichsten Glaubensleben sich aufdrängt. 
Und so muss es doch wohl mit einem echten Glaubenssatze 
bestellt sein. Nicht als machten wir unser subjektives Er- 
leben zum höchsten Masstab der göttlichen Wahrheit. Aber 
was wäre das für eine göttliche Wahrheit, deren Bedeutung 
unserem eigenen Erleben fremd bliebe? Gesetzt, sämtliche 
in der heiligen Schrift erzählten Wunder wären völlig un- 
anfechtbar überliefert, so würde doch ohne jede Analogie 
mit der auf uns gerichteten Fürsorge Gottes auch ihre beste 
Rechtfertigung zwar etwa ein interessantes Theologumenon, 
aber nicht ein Bestandteil unsres Glaubens sein können. 
Nun aber steht die Sache umgekehrt. Auch wenn kein 
Wunder in der h. Schrift berichtet wäre, so würden wir im 
christlichen Vorsehungsglauben selbst auf dieses Problem 
stossen. Damit ist in keiner Weise schon entschieden, ob 
etwa die biblischen Erzählungen wirklich noch in besonderem 
Mass diesen Namen verdienen; aber sie sind aus der Ver- 


_einzelung entnommen, -die-von-vornherein für ihren religiösen 
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Wert gefährlich werden, die ihre Leugnung begünstigen 
müsste. Andererseits ist der Wunderbegriff durch die Stel- 
lung, die wir ihm geben, noch keineswegs gegen Angriffe 
gesichert. Im Gegenteil, wenn wir ihm mitten in unsrem 
Leben Heimatrecht geben, so sind wir dem Feuer des An- 
griffs nur desto mehr ausgesetzt. Denn dann muss er un- 
zweideutig bestimmt werden im Verhältnis zu dem Begriff 
des notwendigen-Zusammenhangs-alles-_Geschehens. Das ist 
die gegenüber früheren Zeiten veränderte Lage der heutigen 
Theologie. Erst uns Heutigen ist das Problem selbst völlig 
klar geworden. Immer zahlreicher und einschmeichelnder 
erheben sich daher ia Stimmen, die uns versichern, um den 
tum gefallen; wenn seine Bekenner diesen Stein des Antares 
beseitigen, sei seinem sonstigen Gehalt eine ehrenvolle Stelle 
im geistigen Gesamtleben der Gegenwart gesichert. So ist 
uns also die Frage aufgedrängt, ob das Christentum hierauf 
verzichten kann, ohne sich selbst aufzugeben. Und diese 
Frage ist unausweichlich--gewerden, weil es sich nun nicht 


nur und nicht zunächst um etliche wenn auch noch so be- } 
deutsame vergangene »Wunder« handelt, sondern um-das | 
»Wunder« als Bestandteil des Vorsehungsglaubens. »Der \ 


Kampf um die Religion ist Kampf-um-das-Gebet« (Schlatter); 
den »Aberglauben der Christen« nennen es die Gegner des 
bestimmt christlichen Glaubens (Schrempf). Es ist in Wahr- 
heit der christliche Glaube an den persönlichen, von der 
Welt-unterschiedenen-Gott-in-seiner unmittelbaren Betäti- 
gung; als Aberglaube, vielmehr als sinnloser Wahn muss es 
allem-Pantheismus, auch in seinen höchsten Formen, er- 
scheinen. | 

Der Gang dieser Erörterung ist uns durch die Sache 
selbst vorgezeichnet. Wenn im Vorsehungsglauben, wie wir 
ihn fassten, ein so ungeheurer Anstoss verborgen liegen sollte, 
so werden wir ein Doppeltes zu erwägen haben. Wir werden 
zunächst fragen müssen, ob wir diesen Glauben wirklich ge- 





nau formulierten, d. h. ob nicht die Voraussetzung, die 


zu jenem Anstoss zu führen schien, der reale _Wechsel- 
verkehr zwischen Gott und Mensch, voreilig-gemacht war. 
Sodann, wenn diese Frage mit Nein beantwortet werden 
muss, ob damit wirklich die Folgerung-des Wunders un- 
zertrennlich verknüpft, ob nicht. ohne zwingenden Grund 


414 Der Glaube an Gott den Vater. 


dieses verletzende Wort gewählt sei, ob nicht vielmehr der 
damit bezeichnete Gedanke umgangen werden könne. End- 
lich, falls auch dies als unmöglich sich erweist, ob wir den 
genau gefassten Begriff im Gesamtzusammenhang unsres 
Glaubens verstehen und gegen alle Einwände des Wissens 
rechtfertigen können. Auf diese entscheidenden Punkte 
mit ganzer auch ins einzelne gehender Aufmerksamkeit ge- 
richtet, verzichten wir mit Bewusstsein auf Erörterung aller 
sonstigen-in-der-Überlieferung-etwa-ausführlich- besproehener 
Fragen, z. B. die Abgrenzung-der_menschlichen Freiheit im 
Verhältnis zur göttlichen Weltregierung; denn es versteht 
sich von selbst, dass Ausführung und Erfolg der innern 
Stellungnahme zum göttlichen-Willen-ven-Gottes Weltleitung 
abhängig ist, aber eben schon in jener innern Stellung- 
nahme, wenn sie eine wirklich-freie-ist, das ganze Problem 
enthalten bleibt. 


Die Voraussetzung. 


Also zum ersten, ist jene Voraussetzung unanfechtbar, 
die, folgerichtig durchgedacht, den verhassten Gedanken des 
. Wunders einzuschliessen scheint, die Voraussetzung der vollen 
Eebendigkeit-des-Verkehrs-zwischen Gott und Mensch, die 
“ am deutlichsten im-Bittgebet zum Ausdruck kommt, so ge- 
wiss sie, wie wir nochmals betonen müssen, das Glaubens- 
leben überhaupt charakterisiert? In dem Bestreben, die un- 
bequeme Folgerung loszuwerden, kann man die Voraussetzung 
entweder überhaupt beanstanden oder sie näher so bestim- 
men, dass sie ungefährlieh- wird. Der erste entschlossene 
Versuch hat zunächst schon wegen der unmissverständlichen 
Zeugnisse Jesu wenig Aussicht. Er hat die alttestament- 
lichen Mahnungen zum Bittgebet und die Verheissungen für 
das ernste und anhaltende Bittgebet wiederholt und verstärkt, 
und zwar im Blick auf innere wie äussere Gaben (Luk. 11,5 
Parall. Matth. 6, 11). Sein nachdrücklicher Hinweis darauf, 
dass der Vater weiss, was wir bedürfen, ehe wir ihn bitten 
(Matth. 6, 8), und dass das Gebet im Glauben (21, 21), sowie 
in seinem Namen geschehen soll (18, 20), das alles sind 
Näherbestimmungen für Inhalt, Art, Grund des Gebets, die 
sich aus dem Gedanken Gottes als des himmlischen Vaters 
ganz von selbst ergeben, die wir freilich leicht vergessen 
und nur in persönlicher Übung ganz verstehen lernen. Es 
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beweist nur, wie wenig man sich in Jesu Stellung zum Gebet 
hineinzudenken vermag, wenn man sagt, das »bittet, so wird 
euch gegeben« werde abgeschwächt, ja im Grund für un- 
nötig erklärt, wenn der Vater unsere Bedürfnisse kenne; 
ebenso werde sein Erfolg durch das »im Namen Jesu« und 
»im Glauben« eingeschränkt, ja eigentlich aufgehoben (Strauss). 
Auch der Satz, dass Jesus das Bittgebet im letzten Grunde 
auf das Dankgebet zurückführe, von dem es überall, nament- , 
lich im Vaterunser umschlossen sei, und dass die rückhalt- 
losen Aufforderungen »bittet, suchet, klopfet an« mehr vor- 
läufige Ermunterungen seien, widerspricht dem klaren Wort- 
laut solcher Zeugnisse wie dem persönlichen Verhalten Jesu, 
ganz abgesehen von seiner inneren Seltsamkeit. Denn bitten 
und danken ist zweierlei, so gewiss es kein christliches 
Bitten ohne Dank für Gottes Offenbarung und kein Dank- 
gebet ohne die Bitte um vollere Gemeinschaft gibt; und eine 
nur vorläufige Ermunterung wäre keine. Nein, die Worte 
sind gemeint, wie sie lauten. Allerdings sind sie gerichtet 
an Jünger Jesu, die als Söhne Gottes von dem Sohn sich 
einführen lassen in seine Gemeinschaft des Glaubens mit dem 
Vater, und diese Gemeinschaft des Glaubens mit diesem Gott 
ist in jedem Augenblick eine, wahrhaftige, also auch für jeden 
einzelnen eigentümliche. Die Schablone hat nirgends weniger 
Recht als in der Welt des Gebets. 

Die unzweideutigen Worte Jesu machen nun aber auch 
von vornherein gegen die allgemeinen Überlegungen 
misstrauisch, mit denen das Bittgebet beanstandet zu werden 
pflegt. Es soll im Widerspruch zum christlichen Gottes- 
gedanken stehen, mit der Güte und Weisheit wie mit der 
Allmacht Gottes sich nicht reimen. Diese Behauptung trifft 
nur eine dem Christen fremde, ja gottlos erscheinende Vor- 
stellung von Gottes Weisheit, als leitete unsre Bitte seine 
an sich unsicher schwankende Einsicht auf den rechten Weg. 
Und eine unchristliche Vorstellung von Gottes Güte, als 
stimmte ihn unser Gebet zur Güte. Vielmehr will der Christ 
mit seinem Bitten nur -die-Bedingung erfüllen, unter der 
Gottes gütiger und weiser Wille, so gewiss er viel Gutes 
»gibt ohne unser Gebet allen bösen Menschen«, in seiner ganzen 
Herrlichkeit an uns sich zu erfüllen vermag; kann doch schon 
unter Menschen ein sittlich hochstehender Vater die Fülle 
seines weisen gütigen Willens aus sittlichen Gründen nur 
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verwirklichen, wenn die kindliche Empfänglichkeit sich ihm 
willig erschliesst. Was aber die Allmacht betrifft, so ist ein 
Begriff von ihr, der vertrauensvelle-Bitte-ausschliesst, nicht 
der Begriff der allmächtigen Liebe, sondern ein metaphy- 
siseher-Götze,-den man nicht mit religiösen Gründen sollte 
schmücken wollen. 

Allein man sagt, nicht nur mit dem christlichen Gottes- 
begriff, auch mit dem christlichen Glaubensbegriff streite das 
Bittgebet. Der Glaube werde dadurch eine Gott zum Mittel der 
eigenen Wünsche herabsetzende Kraft und einunfrommes Werk. 
Gewiss, dieser Missbrauch des höchsten Kindesrechts im Reiche 
Gottes ist möglich und kaum eine Aufgabe der Sorge um die 
eigene Seele und um die Seele anderer ist so wichtig, als jedem 
solchen Missbrauch, auch wo er in ein frommes Gewand sich 
hüllt, zu begegnen. Das echte Gebet erstrebt nicht »Nach- 
giebigkeit einer spielenden göttlichen Macht gegen die ebenso 
spielende Selbstsucht ihrer Lieblinge«, es stellt sich nie und 
nirgends in den Dienst eines »geistliehen-Glüeksrittertums« 
(Herrmann). Dadurch erkrankt die Frömmigkeit in ihren 
Lebenswurzeln und fast durch nichts sonst wird das Zu- 
trauen zu ihr in andern mehr geschädigt; man denke an 
»die christliche Wissenschaft«, das Gesundbeten, als schwung- 
haft betriebenes-Geschäft-solcher-Gebetsvirtuosen. Aber dem 
auf das Beste, auf die Herrschaft Gottes gerichteten Glauben 
darf und soll Gottes gnädiger Wille als die »grosse Ordnung 
unaussprechlicher Möglichkeiten gegenwärtig sein, in deren 
beste er eingehen will. So hat Jesus gebetet« (Fröhlich). 
Dem richtig verstandenen Bittgebet die Kraft, den Himmel 
zu bewegen, absprechen heisst den wirklichen Verkehr des 
Christen mit Gott, des Kindes mit dem himmlischen Vater, 
leugnen. Und keine Grenze darf von Menschen für die 
Wirkung des gläubigen Gebets aufgerichtet werden, weder 
für das Mass noch für den Umfang seiner Wirkung. Was 
insbesondere den Umfang betrifft, so ist die Unterscheidung 
| zwischen Bitten um irdische und geistliche Gaben keineswegs 
eine grundsätzlich berechtigte. Denn auch unser äusseres Leben 
erfahren wir, wie oft und schwer, als Hemmnis unsrer Gottes- 
gemeinschaft. Mithin ist es eine künstliehe-Scheidung, diese 
Sorgen nicht in Bitte vor Gott zuhringen, so gewiss ihre Unter- 
ordnung unter den höchsten Zweek-auch hier selbstverständ- 
lich vorausgesetzt ist. Solche Bescheidung stammt nicht aus 
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dem Glauben, sondern ausderFureht vor der Macht des Wissens. 
Und zwar, wie wir uns überzeugen werden, ohne zureich@nden / 
Grund. Denn für das reine Wissen ist die Erhörung einer Bitte 
um innere-Belebung-gleich rätselhaft. Es ist der nicht bis zu 
Ende gedachte Begriff des Wissens, der dieses Opfer, ebenso 
fruchtlos wie gefährlich, bringen heisst. Auch der oft wieder- 
holte Einwand ängstet den Glauben nicht, er bitte doch nicht 
»um das klar Unmögliche wie um die Wiederbelebung eines 
teuren Toten«. In solchem Fall handelt es sich nicht mehr um 
jene Fülle »unaussprechlicher Möglichkeiten«, und eben darum 
auch nicht um »Unmöglichkeit«, sondern um eine Wirklich- 
keit, in welcher der Glaube Gottes Willen demütig verehrt. 

Aber nur um so begreiflicher ist es, dass unsere Vor- 
aussetzung, der reale persönliche Verkehr zwischen Gott und 
Mensch, weil sie so ungeheure Konsequenzen in sich birgt, 
wenn auch nicht geleugnet, doch wenigstens in einer Weise 
bearbeitet wird, die solche Konsequenzen nicht in sich trägt. 
Das Bittgebet als nichtchristlich leugnen ist je länger je 
weniger möglich; aber vielleicht kann man es umdeuten. 
Wir müssen zeigen, dass solche Umdeutungsversuche zur 
Leugmung-zurückführen. Am deutlichsten ist dies der Fall | 
bei der Rede, es handle sich nur um subjektive Wirkungen 
des Gebets, wenn sie, wie es in diesem Zusammenhang allein 
möglich ist, sagen will, der Fromme übe durch das Gebet 
eine belebende und beruhigende Wirkung auf sein Gemüt 
aus. Nur wird dies selten rückhaltlos ausgesprochen, weil 
dann jeder Unbefangene das Wort Gebet als Missbrauch 
rügen und verlangen würde, an seine Stelle das Wort An- 
dacht oder fromme Betrachtung zu setzen. Auch das oft 
gehörte »zwar nicht Erhörung, aber Ergebung sei der Segen 
des Gebets«, leidet meist an derselben Unklarheit. Die Un- 
klarheit scheint beseitigt, wenn andere diese »subjektiven« 
Wirkungen des Gebets zusammen mit dem Beten selbst in 
Gottes Wirken begründet denken, den ganzen Vorgang als 
Form des göttlichen Wirkens betrachten. Aber auch damit 
ist der unmittelbare Tatbestand christlichen Lebens umge- 
deutet und das Gebet als wirklicher Verkehr mit Gott ge- 
leugnet. Der feinste Versuch dieser Art ist Schleiermachers 
Ausführung, das Gebet sei/der von Gott selbst gesandte Vor- 
bote-der-Erhörung, mit ihr von Gott geordnet. Man ‚dürfe 
also wirklich sagen, es wäre etwas nicht geschehen, wenn 
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nicht gebetet worden wäre; nur nicht, es sei etwas geschehen, 
weil gebetet worden ist. Diese Formel hat einen scheinbaren 
Halt in der unleugbaren Tatsache, dass aufrichtige Beter 
keineswegs immer die gleiehe-Freudigkeit-zur Bitte haben. 
Allein diese Tatsache lässt sich auch anders verstehen, 
während die gegebene Erklärung, indem sie offen das so- 
genannte Bitten und die sogenannte Erhörung gleichmässig 
in Gott begründet denkt, die Grundvoraussetzung alles 
Gebetslebens, den realen Verkehr zwischen Gott und Mensch, 
aufhebt. 

Daran ändert aber auch der neuste Versuch nichts, der aber 

noch klarer erkennen lässt, um was es sich wirklich handelt. Man 
überschätze doch, heisst es, jene Grundvoraussetzung. Denn sie 
werde in allen Religionen gemacht, auch wo man das Wert- 
Joseste-von-Gott-erbitte; in unserer Religion dagegen komme 
alles daraufan, dass unser Verlangen den höchsten Inhalt habe, 
dass wir uns für Gottes guten gnädigen Willen aufschliessen, 
dann aber erheben wir uns von selbst über die Form des 
Bittens-zum-reinen-Vertrauen. In jener Form des mensch- 
lichen Bittens und des göttlichen Antwortens liege doch »viel- 
leicht wieder eine jener anthropomerphischen-Anschaulich- 
keiten vor, die für alles religiöse Vorstellungsleben höchst 
bedeutsam, doch nicht als eigentliche Überzeugungswahr- 
heiten gelten dürfen« (Fh:-Steinmann). Als ob überhaupt 
jemals der Nachdruck, den man mit Recht auf den Inhalt, 
.das Was? eines Geschehens legt, die Frage nach seinem Wie?, 
seiner Art und Weise überflüssig machte! Und als ob nun 
nicht eben in diesem »Sichaufschliessen«, in diesem »sich 
richtig Stellen«, in diesem »reinen Vertrauen« die angeblich 
beseitigte Frage ungelöst aufbehalten bliebe. Man verwechsle 
nur nicht deutlich zu unterscheidende Dinge. Nichts liegt 
dem Glauben ferner, als zu behaupten, er habe Einsicht in 
die Vorgänge des göttlichen Innenlebens; das betonten 
wir schon bei dem Gedanken der absoluten Persönlichkeit. 
Aber weil er der Gewissheit lebt »Gott ist auch in meinem 
Leben leitend und erziehend mitten drin«, so ist er gewiss, 
dass er sich an diesen Gott im Vertrauen wenden darf und 
Gott auf dieses Vertrauen Rücksicht nimmt. Beides ist un- 
zertrennlich; wenn das letztere nur eine »anthrepoemerphische 
Anschaulichkeit« ist, ist es auch das erstere, die hetzesenne 
dass Gott-in-meinem_Leben_mitten_drin ist. 





Der abgeschlossene Naturzusammenhang. 419 


Kurz, die Voraussetzung, der reale Verkehr zwischen 
Gott und Mensch, deren Konsequenz man fürchtet, lässt 
sich im Namen des Christentums weder leugnen noch, so 
bearbeiten, dass sie gefahrlos wird. Und wenn daher andere 
offen sagen, das Gebet habe keine objektive Wirkung, aber 
wir sollen trotzdem dem innern Drang zu beten, folgen 
(Wimmer), so bezeugen sie die grosse Stärke des religiösen 
Drangs, aber auch die geringe Klarheit des darauf gerichteten 
Denkens. Allein, zum zweiten, lässt sich nicht die gefürchtete 
Folgerung ablehnen oder wenigstens abschwächen ? 





Die Folgerung. 


Eine Ablehnung dieser Folgerung, nicht der Absicht, 
aber dem Erfolge nach, ist es, wenn man sagt: Wunder 
denen ein Heilserfolg verknüpft ist, ohne dass man aber 
über ihr Verhältnis zum Gesamtzusammenhang alles Wirk- 
lichen etwas Bestimmtes aussagen müsse, könne, dürfe (A. 
Ritschl. Der Fromme, wenn er sich selbst recht verstehe, 
begnüge sich mit dem früher hesprochenen Satz, dass alles 
Wirkliche in Gottes Willen begründet ist, und alles, was Gott 
will, wirklich wird (S.390 £.). Und gerne wiederholt man dabei 
das Wort Augustins »Wunder ist nicht etwas, das gegen 
die Natur geschieht, sondern was gegen die uns bekannte 
Natur geschieht«. Ein bestimmterer Ausdruck für denselben 
Gedanken, und zwar erkenntnistheoretisch orientiert, ist 
eine Formel, die sich uns schon in einem allgemeineren Zu- 
sammenhang als Lösung darbot (S. 201 ff.). Alles Geschehen 
nämlich müsse ätiolegiseh-und-teleologisch betrachtet 
werden, unter dem Gesichtspunkt der wirkenden Ursache 
und des Zwecks (z. B. Lipsius). Auf dem Gebiet der letztern 
Betrachtung liege das Wunder im religiösen Sinn und be- 
halte es für immer sein Recht. Schon im Neuen Testament 
sei das wichtigste Wort für Wunder das Wort Zeichen. 
Diese Lösung kann hier so wenig befriedigen als dort, wo 
es sich überhaupt um das Verhältnis von Glauben und 
Wissen handelte. Die Formel führt, konsequent durchge- 
dacht, nach der einen oder andern Seite weiter, als man 
gehen will. Denn es ist zwar ganz richtig, dass es dem 
Frommen in allen Erlebnissen um nichts anderes zu tun ist 
als um Gott, dass er durchaus nicht fragt, ob Gott in »ordent- 
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licher oder ausserordentlicher Weise« wirke, um nur im letztern 
Fall sein Heilswirken auf ihn zu verehren. Man kann dies 
kaum zu stark betonen. Aber jene Theorie versteht die 
obigen Worte, man müsse, könne, dürfe den Satz über das 
Verhältnis solcher Heilswirkungen zum Gesamtzusammen- 
hang alles Wirklichen nicht näher bestimmen, sehr häufig mit 
einer halbverschwiegenen Näherbestimmung; nämlich dahin, 
man solle und dürfe es nicht, weil darüber anderweitig, vom 
Wissen aus, schon entschieden ist. Mit andern Worten, 
die doppelte Betrachtung fasst man meist nicht im Ernst als 
gleichwertige, sondern die -ätiologische ist die in letzter In- 
stanz objektiv gültige, die teleologische nur eben eine sub- 
jektiv-für-den Frommen-gültige. Dabei kann sich der Fromme 
unmöglich beruhigen, denn es würde jene Lebendigkeit des 
Verkehrs zwischen Gott und Mensch zu einer bloss sub- 
jektiven-Betraehtung herabgesetzt. Darf, kann, muss er 
aber hierüber etwas aussagen, so hat er die schlechthinige 
Notwendigkeit alles Geschehens in bezug auf das Verhältnis 
von Gott und Mensch geleugnet, d. h., er steht wieder vor 
dem alten Problem. Freilich soll nicht behauptet werden, 
dass die Vertreter jener Theorie die Realität des Verkehrs 
mit Gott leugnen wollen. Oft genug ist das Gegenteil der 
Fall. Aber ihre angebliche Lösung ist keine Lösung, son- 
dern der folgerichtige Schluss aus ihren Behauptungen wäre 
Leugnung dessen, was sie doch auch festhalten wollen. 
Nicht anders lässt sich urteilen über dem Sinn nach ver- 
wandte Ausführungen, auch wenn sie das Wort von 
der doppelten Betrachtung nicht gebrauchen. So wird von 
manchen mit tiefstem Anteil des Gemüts die Frage als die 
entscheidende bezeichnet, ob wir hilflos eingespannt seien 
in eine unerbittliehe-Notwendigkeit, oder ob es einen Gott 
gebe, der im Regimente sitzt und dessen naturbezwingende 
Kraft erbeten und erlebt werden kann. Wenn nun aber 
der zweite Satz freudig bejaht wird, wie kann man daneben, 
ohne ausgleichende Erklärung, den Satz stellen, der Natur- 
zusammenhang sei unverbrüchlich? Denn wenn der letztere 
etwa dahin erläutert wird, dass man dem Naturlauf durch 
eine »innere-Kraft« so zu begegnen vermöge, dass alles 


) zum besten dienen muss-(z.-B.-A.-Harnack, Robertson) — 


welcher moderne Mensch kann den modernen Begriff des 
Naturzusammenhangs denken und diese innere Kraft von 
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ihm irgendwie unabhängig denken? Oder gehört sie nur 
zum beruhigenden n Sprachschatz der Religion ? "Bas kann doch 
nicht die Meinung sein, denn das wäre »doppelte Wahrheit« 
der schlimmsten Art. Die Absicht, die solchen Ausführungen 
zugrunde liegt, und die wir teilen, müssen wir also auf an- 
derem Wege zu erreichen suchen. Zuvor gilt es, noch 
andere Lösungsversuche zu beachten, welche die gefürchtete 
Folgerung zwar nicht-ablehnen, aber abschwächen. 
Gerade nämlich besonders eifrige Verteidiger des »Wun- 
ders« zeigen in ihrer Begriffsbestimmung des Wunders deut- 
lich das Bestreben, den Anstoss des modernen Bewusstseins 
zu mildern. Die einen reden mit Vorliebe davon, wie Gott 
die vorhandenen Kräfte gruppiere, um sie als Mittel in 
den Dienst seiner Zwecke zu stellen (z. B. Kreibig, Menegoz). 
Lassen wir die etwas äusserliche Vorstellung des Grup- 
pierens unbeanstandet hingehen, jedenfalls müssen wir solche 
Apologeten darauf hinweisen, dass sie mit ihr nur schein- 
bar den grossen Anstoss erleichtert haben. Denn dieser 
Anstoss richtet sich gerade gegen den Gedanken des nicht 
schlechthin bestimmten Zusammenhangs alles Geschehens, 
und es ist harmlos zu meinen, man habe irgend etwas ge- 
sagt mit der Versicherung, »solches Gruppieren geschehe ohne 
jede Verletzung der Naturgesetze«, oder gar, »die Form des 
Übergangs der Energie bedürfe eines lenkenden, Richtung 
gebenden Prinzips schon auf allen Gebieten des Naturge- 
schehens.< Wie leicht manche den Gedanken nehmen, 
zeigen sie eben damit, dass sie ihr »Gruppieren« gar nicht 
als die ungeheure Aussage ansehen, die sie doch ist, und 
das Wort »Wunder« für das ganz Auffallende vorbehalten. 
Ein ähnlicher Vorwurf trifft aber auch Theologen wie 
Martensen, die, gewiss in bester Absicht, das Wunder als 
Wirkung einerköherenNaturauf dieniedere und speziell 
kranke, von der Sünde geschwächte Natur betrachten. Eine 
solche Wirkung sei unbegreiflich vom Standpunkt der nie- 
deren aus, wohl begreiflich von dem der höheren, und in 
diesem Sinn könne man sogar die Verwandlung des Wassers 
in Wein als »besehleunigten Naturprozess« verstehen. Nun, 
entweder ist ein solches »Wunder« nur ein scheinbares, nur 
ein unsere jetzige Naturerkenntnis überragender Vorgang; 
oder es ist aus dem Gesamtzusammenhang der Natur, auch 
der uns noch unbekannten, nicht erklärbar, dann erhebt 
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sich das gefürchtete Problem aufs neue, und zwar gar nicht 
nur bei einem Beispiel wie dem genannten. Alle solche 
angeblichen Erleichterungen des anstössigen Begriffs zeigen 
nur, dass sich ihre Urheber nicht klar gemacht haben, wo 
der wahre Anstoss liegt. Über diesen kommen wir endlich 
auch nicht hinaus, weil nicht deutlich an ihn heran, wenn 
neustens energische Vertreter des Wunders sich mit dem 
Satze begnügen, in allem Wirklichen sei dem Glauben Gottes 
Wirken gewiss und es sei unterchristlich, es in einzelnen 
__besondern Ereignissen zu suchen (Stange). Soweit dies wahr 
ist, haben wir es schon hervorgehoben und werden es noch 
zu betonen haben. Aber nur so im allgemeinen behauptet 
ist es falsch; genauer, es erfasst gar nicht das aus dem 
ringenden Glauben-unmittelbar-sieh-erhebende-Problem, das 
uns hier beschäftigt. 


Die Rechtfertigung des Gedankens. 


Den entscheidenden Punkt hat einst die Scholastik mit 
ihren Erkenntnismitteln, wenn auch seltsam für unser heu- 
tiges Denken, klar und scharf durch die Definition be- 
zeichnet, ein Wunder sei, was ausser der Ordnung der ganzen 
Natur geschieht. Zwar der Ausdruck weckt mit Recht den 
schärfsten Widerspruch. Er ist unerträglich vom Standpunkt 
der Wissenschaft aus, weil jeder Zusammenhang des wunder- 
baren Ereignisses mit der übrigen Wirklichkeit zerrissen ist, 
wie denn die Scholastik ausdrücklich hervorhebt, dass jedes 
Wunder noch zwei andere, das der Aufhebung und das der 
Wiederherstellung der Naturordnung, fordere. Ebenso unerträg- 
lich ist jene Definition vom Standpunkt des Glaubens aus, denn 
was für eine gottlose Selbständigkeit der Welt Gott gegenüber 
wurde damit in bezug auf den gewöhnlichen Lauf der Dinge 
behauptet! Am schlimmsten aber ist es, dass dieser Wunder- 
begriff gar nicht genau bezeichnet, worauf es dem Glauben 
ankommt. Nämlich nicht dass der Weltlauf suspendiert 
werde und das wunderbare Ereignis beziehungslos zu allem 
andern Geschehen sei, sondern dass das Weltgeschehen den 
realen-Verkehr-zwisehen Gott und Mensch nicht-aussehliesse,— 
dass in dieser Welt geschehen könne, was abgesehen von 
jenem-V-erkehr-nieht geschehen würde. Ein ähnlich unge- 
schickter Ausdruck wie der scholastische ist es, wenn, dem 
heutigen Denken äusserlich angemessener, gesagt wird, das 
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Wunder sei Aufhebung der Naturgesetze. Das ist eine 
religiös und wissenschaftlich gleich unbrauchbare Verselb- 
ständigung der Gesetze. Wissenschaftlich, weil eine selt- 
same Verwechslung der Gesetze-mit den gesetzmässig wirk- 
samen Kräften. Religiös, weil wieder eine unfromme_Selb- 
ständigkeit der Welt, überhaupt aber gar nicht Bezeichnung 
dessen, um was es dem Frommen zu tun ist. Die gesetz- 
mässige Wirkung bestimmter Kräfte zu bezweifeln, hat er nicht 
das mindeste Interesse; wohl aber behauptet er, dass die letzte 
Wirklichkeit nicht mit dem Gesamtzusammenhang schlecht- 
hin bestimmter, gesetzmässig wirksamer Kräfte identisch 
sei. Und dieser Gedanke, trotz aller Unvollkommenheit im 
Ausdruck schon der Kern jener scholastischen Definition, ist 
gerade erst dem modernen Bewusstsein vollkommen deutlich 
geworden. Einen gewissen Gegensatz zum berechenbaren 
»natürlichen« Geschehen bedeutete ja das Wort »Wunder« 
immer, aber erst im Verhältnis zum modernen Weltbegriff 
hat es zum Losungswort für den Kampf der Weltanschau- 
ungen um Sein oder Nichtsein werden können. 

Der moderne Natur- oder richtiger-Weltbegriff 
denkt alles Wirkliche_als Einheit sehleehthin-bestimmter, in 
schlechthin bestimmter Wechselwirkung stehender Kräfte, 
oder, was dasselbe ist, als ausdrückbar in einer alles um- 
fassenden Weltformel:- Nicht als ob diese für unsere Ein- 
sicht erreichbar wäre. Auch nicht als ob sie alles Wirkliche 
in der Form mechanischer Bewegung fassen müsste; es 
können dabei die Unterschiede der einzelnen Gebiete des 
Wirklichen völlig vorbehalten sein. Der Nerv des Gedankens 
liegt vielmehr in jener schlechthinigen Notwendigkeit des 
Geschehens, wie immer man die Natur des letzten Wirk- 
lichen fasse. Nun, von diesem Gedanken der sehleekthinigen 
Notwendigkeit behaupten wir, dass er, wenn als letzte höchste 
Wahrheit verstanden, mit dem Glauben an Gottes Vorsehung 
in der oben behaupteten Form realen Verkehrs zwischen 
Gott und Mensch unvereinbar _sei. 

Aus welchem Grund und in welchem Sinn dies be- 
hauptet wird, bedarf nach dem schon Ausgeführten keiner 
weitläufigen Erläuterung mehr. Sie liegt in allem, was über 
die Ablehnung oder Abschwächung der Folgerung gesagt 
wurde, die aus der voll anerkannten, nicht umgedeuteten 
Voraussetzung des christlichen Vorsehungsglaubens sich un- 
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weigerlich ergab. Wir erinnern uns nur noch einmal an 
die feinsten und besten Versuche, den einfachen Tatbestand 
zu verschleiern. Zweifelles-kommt es darauf allein an, dass - 
»Gott-aueh-in-meinem-Leben leitend und erziehend immer 
mitten -drin-ist«.. Zweifellos kann ich diese innere Gewiss- 
heit »nicht durch irgend welche äusserliche Wunderart des 
Ereignisses gewinnen«, sondern nur, »wenn das betreffende 
Ereignis in eigentümlicher-Weise-mit-dem-geistigen Werde- 
. prozess in-mir-sich-zusammenschliesst« ; zweifellos ist »das 
Entscheidende ein anderes als jene äusserlich auffallenden 
Dinge«. Wer wollte das leugnen? Aber diese Sätze gehen 
vorbei an dem Punkt, der in unsrem Zusammenhang der 
entscheidende ist. Haben sie noch irgend religiösen Wert, 
wenn man sie dahin erläutert: was wir meinen, wenn wir 
von Vertrauen reden, insbesondere von vertrauensvoller Bitte, 
und was wir meinen, wenn wir von Beachtung dieses Ver- 
trauens auf Seiten Gottes reden, ist eine »anthropomorphische 
Anschauung«? Das empfinden denn solche Gegner selbst, 
und daher kommt es, dass sie ihre fromme Absicht immer 
wieder dem Gedanken zuführt, Gott nehme irgendwie gnädige 
Rücksicht auf unser Vertrauen. Dann aber sehen sie, die 
doch den modernen Weltbegriff durchgedacht haben und jene 
ungenügenden Abschwächungen eines halbklaren Wunder- 
gedankens ablehnen müssen, sich zu neuen Vermittlungen 
genötigt. Unter ihnen liegt zweifellos die zuletzt erwähnte 
Überlegung dem jetzigen Bewusstsein am nächsten, jener 
moderne Weltbegriff sei ja keineswegs eingeengt auf die 
kausalgesetzlich-mathematisch-mechanische Auffassung des 
Wirklichen.. Wenn diese Versicherung nur irgendwelche 
Beruhigung über den entscheidenden Punkt gewähren könnte! 
Wir haben bei der Definition des modernen Weltbegriffs 
gerade darauf den Nachdruck legen müssen, dass sein Wesen 
in dem Gedanken der schlechthinigen Notwendigkeit bestehe, 
ganz unabhängig von seiner mannigfaltigen Anwendung auf 
den verschiedenen Gebieten des Physischen, Psychischen, 
Ästhetischen, Ethischen sei. Nicht einmal die Frage, wie die 
Natur des letzten Wirklichen gedacht werden solle, steht hier 
im Vordergrund; die sonst so wichtigen Gegensätze des Materia- 
lismus, Spiritualismus, Monismus kommen in unsrer Frage nicht 
in erster Linie in Betracht. Dann aber stehen wir doch immer 
wieder vor dem nun oft bezeichneten Entweder— Oder. 
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Wir Theologen sollten uns darüber nicht länger täuschen. 
Das grosse Misstrauen, die reizbare Empfindlichkeit, die uns 
begegnet, könnte uns zur Klarheit helfen. Die Gegner ahnen 
unsere unaufhebliche Position, unser Glaubensinteresse, selbst 
wenn wir es verhüllen. Es ist daher besonders zu begriissen, 
wenn gerade solche, welche früher selbst jenes Entweder— 
Oder ablehnten, seineUnausweichlichkeit anerkennen. So sagt 
W. Herrmann (Offenbarung und Wunder 1908): »Schleier- 
macher und viele andere meinen, es sei sehr wohl möglich, 
einen Vorgang als ein Wunder Gottes zu denken und ihn 
zugleich als-ein-Glied—in—dem-gesetzmässigen Zusammen- 
hang der Natur zu denken«. Aber diese Meinung gehört 
»zu den in der Dogmatik beliebten-Mitteln, sich die Härte 
des religiösen Gedankens zu verschleiern; denn man denkt 
das nicht Gesetzmässige als dem sesolgminsigen Zusammen- 
hang des Wirklichen angehörig« oder vielmehr »man sagt 
etwas, was überhaupt nieht-gedacht werden kann«. Die 
Ausdrücke, die W. Herrmann hier gebraucht, können aller- 
dings missverstanden werden, als ob der an den leben- 
digen Gott Glaubende und deswegen das Wunder in dem 
von uns bezeichneten Sinn Annehmende für ihn selbst Wider- 
spruchsvolles behaupten wollte; seine Meinung ist vielmehr 
die, dass das Wunder jenem Gedanken der Natur oder, wie 
wir lieber sagten, jenem modernen Weltbegriff widerspricht, 
wenn er als letzte metaphysische Wahrheit anerkannt wird, 
was der Christ gerade leugnet. Versteht man Herrmann in 
diesem Sinn, seiner eigenen Absicht gemäss, so ist, was er 
vertritt, kein »krampfhafter _Wunderglaube«,, sondern ein 
deutlicher Satz gegenüber der Vertröstung: »das faktische 
Weltgeschehen und die glaubensvolle Erfassung der Weltereig- 
nisse als lebendiger oleswirkans lässt sich freilich nicht 
so einfach ineinanderzeichnen, wie das Schleiermacher ver- 
sucht. Nur ein Fernblick, der uns wirklich an die Grenze 
des Vorstellbaren führt, vermag uns ganz von ferne eine Ein- 
heit ahnen zu lassen«. »Ganz von ferne«, d. h.: wenn wir 
näher kommen, löst sich die Ahnung der Einheit auf. (Th. 
Steinmann. Vgl. J. Wendland.) Wenn aber F. Kattenbach 
gegen W. Herrmann vorbehält, der Glaube habe seinen 
eigenen _Naturbegriff, nämlich den des Geheimnisses der Na- 
tur, oder, Gott wirke nicht in ihr, sondern an-ihr, d. h. 
nicht gesetzmässig, so dürfte auch darin die wesentliche 


Be 
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Übereinstimmung mit Herrmann nicht ausgeschlossen sein, 
ja die Zuversicht des Glaubens manchen noch lebendiger 
betont erscheinen. Aber andere werden den Satz leicht 
wieder im Sinne jenes angeblich unbedenklichen-»Grup- 
pierens« verstehen, gegen das wir uns oben wenden mussten. 
Dieses Bedenken wird von der Darstellung Hunzingers kaum 
fernzuhalten sein, wenn er wieder von »elastischem« Natur- 
zusammenhang redet, während er andererseits durch die 
energische Correlation von Wunder und Offenbarung Gottes 
und das Verständnis des Wunders als »übernatürlich im 
strengsten Sinn« Herrmann besonders nahe steht. Wird so 
das uns beschäftigende Problem in seiner Tiefe und Schärfe 
erfasst, so ist auch nun vollends deutlich, warum wir es 
schon oben als eine wenn gleich weitverbreitete Inkonse- 
quenz bezeichnen durften, dass oft die göttliche Vorsehung 
in bezug auf das innere-Erleben-anerkannt,-in bezug auf 
den äusseren Weltverlauf abgelehnt wird. Das ist eine rück- 

__ ständige Unterscheidung, die auf mangelnder Einsicht in den 
modernen Natur- und Weltbegriff beruht. In dem letzten Ge- 
danken des schlechthin bestimmten Wirklichen ist grundsätz- 
lich für diese Unterscheidung kein Raum; sein Losungswort 
ist die schleehthinige-Netwendigkeit überhaupt. 

Welches aber sind nun unsre Gegergründe gegen den 
modernen .Weltbegriff, sofern er dem christlichen Glauben an 
Gottes Vorsehung in dem entwickelten Sinn widerstreitet? 
D. h. jetzt der Natur der Sache nach nicht die den Glauben 
selbst tragenden Gründe des Glaubens, sondern die vor dem 
Forum des Wissens gültigen Gründe gegen die unanfecht- 
bare Wahrheit jenes Gedankens. Und zwar dieses Ge- 
dankens, wenn er in voller Deutlichkeit durchgedacht wird. 
Denn wirklich nicht alle seine Vertreter sind gleich ernst- 
haft zu nehmen. Im Grund ist eine Widerlegung z. B. denen 
gegenüber unnötig, die in seltsamer Inkonsequenz den mo- 
dernen-Weltbegriff- gegen-den-christlichen--Glauben geltend 
machen und daneben ihre eigenen Handlungen unwillkürlich 
als freie behandeln, während sie doch auch diese selbst- 
verständlich in jenen schlechthin bestimmten Zusammenhang 
des Wirklichen einrechnen müssten; und besonders seltsam 
ist es, wenn sie durch den Verkehr zwischen Gott und 
Mensch den Bestand der ganzen Weltordnung als gefährdet 
hinstellen, indes sie von ihren eigenen »Eingriffen in den 
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Weltlauf« nichts besorgen. Aber auch die konsequenteren 
Vertreter jenes Weltgedankens, wenn sie wesentlich nur 
durch die Gewöhnung an naturwissenschaftliche Arbeit be- 
stimmt sind, können wir nicht ohne weiteres als die eigent- 
lichen Gegner unsres Vorsehungsglaubens gelten lassen. 


Ihnen gegenüber genügt es oft, zum Bewusstsein zu bringen,- 


dass die schlechthinige Verallgemeinerung der auf dem Ge- 
biet der Bewegungsvorgänge gültigen Grundsätze nicht nur 
unbewiesen, sondern unbeweisbar ist, schon wegen der Un- 
vergleichbarkeit selbst der kompliziertesten Bewegung mit 
der primitivsten Empfindung, und dass an dieser Tatsache 
z. B. auch die Berufung auf das Gesetz von der Erhaltung 
der Kraft oder das gefällige Wort Monismus nichts ändert 
(S. 298 ff.). In dieser Beziehung lassen sich die zur Vor- 
sicht mahnenden Stimmen der Philosophie immer schwerer 
überhören. Z. B. »Naturwissenschaft ist Darstellung des Wirk- 
lichkeitszusammenhangs als eines einheitliehen-Systems- ge- 
setzlicher Abhängigkeitsverhältnisse zwischen räumlichen, 
zeitlichen und Zahlbestimmungen«. »Naturwissenschaft ist 
Darstellung der Gesetzmässigkeit des Wirklichen in einer 
bestimmten Sprache«. »Der Satz von der Erhaltung der 
Kraft sagt, dass im Gebiet des Naturforschers eine Grössen- 
bestimmung, die er in einer bestimmten gedanklichen Kombi- 
nation oder Rechnung eingeführt hat, am Ende der Rech- 
nung wiederkehrt<-(Lipps a. d. Naturforscherversammlung 
1906). 

Jener Weltbegriff lässt sich nur auf einem Weg be- 
gründen, nämlich indem im Namen des Kausalgedankens 
als Denkgesetzes ein‘ Erkennen gefordert wird, welches »aus 
einem Grunde-mit logischer -Unfehlbarkeit die Besonderungen 
des Seienden und die ganze Reihe seiner Entwicklungen 
deduziert« (grundsätzlich, nicht tatsächlich, diese Näherbe- 
stimmung versteht sich für jeden Einsichtigen von selbst). 





Allein damit haben wir keineswegs das Kausalgesetz als_ 


Denkgesetz genau bestimmt. Als solches sagt es nur: »kein 
Geschehen, das-nieht-Wirkung einer Ursache wäre«, nicht 
aber, weleher-Art-diese Ursache sei; oder dass wir alles, 
was wir als wirklich denken, in einem Zusammenhang denken 
müssen, nicht aber, in was für einem, so dass Verkehr 
zwischen Gott und Mensch nicht als denkunmöglich be- 
zeichnet werden kann. Doch erscheint diese Näherbestim- 
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mung des Kausalgedankens als Denkgesetzes leicht wie eine 
Ausflucht, wenn sie nicht durch folgende Betrachtung näher 
bestimmt wird. Wir können unsern Gegnern entgegen- 
kommen mit dem Satz, dass das Ideal ihres Weltbildes, wie 
wir es bestimmt, auch das unsrige ist, wenn und solange 
wir auf dem Felde des zwingenden Wissens, des Begreifens 
im strengen Sinn uns bewegen; denn was in der Tat sollte 
das anders sein als_kausales-Begreifen des notwendigen Zu- 
sammenhangs alles Geschehens? Aber wir kennen auch die 
innere Begrenztheit dieses wissenschaftlichen Ideals und ver- 
stehen, warum die Einsicht in diese seine innere Begrenzt- 
heit in dem Masse wachsen muss, als es immer allgemeiner 
anerkannt wird und immer grössere Triumphe feiert; warum 
in der Tat jeder Schritt, der diesem Ideal auf dem Wege 
zur Herrschaft vergönnt ist, die in seinem Wesen liegende 
unaufhebliche Schranke-immer-siehtbarer-macht.- Denn wir 
wissen, warum.wir dieses unser Wissen nicht für das abso- 
lute anzusehen, seine nur relative Wahrheit nicht zu leugnen 
vermögen. Damit aber wissen wir, dass wir keinen Grund 
haben, den Verkehr-mit-Gett-nieht-so-gelten-zu-lassen, wie 
wir ihn erleben, als persönliche Beziehung zu dem letzten 
Wirklichen selbst, so gewiss die Worte, mit denen wir da- 
von Zeugnis geben, der menschlichen Sprache angehören, 
mithin, wie wir uns oft erinnerten, symbolischen Charakter 
haben. Ja, es ist nicht einmal nötig, unmittelbar auf unser 
.religiöses Erleben uns zu berufen. Die Logik selbst birgt 
in sich als ihr tiefstes Problem die Frage, ob und in welchem 
Sinn »ihre _Grundsätze-Axiome-oeder—Postulate«- sind, und 
»ob ihr vernünftigerweise zugemutet werden kann, die 
Wurzel auszureissen, aus der sie selbst erwächst, die Selb- 
ständigkeit des Wollens aufzuheben«. Man vergleiche hiezu 
z. B. Sigwarts Logik II. Anfang und Schluss, Diltheys Ein- 
leitung in die Geisteswissenschaften, Rickerts die Grenzen 
der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Kurz wir kehren, 
bereichert-dureh-den-konkreten-Inhalt der Glaubenssätze, die 
uns auf dieses Problem führten, zurück zu den grundsätzlichen 
Erörterungen der Apologetik über zwingendes-Wissen und 
persönliches Erleben‘ (S. 118 ff. 130 ff... Mit dem Nachweis, 
dass der moderne _Weltbegriff, sofern er-den-unverkürzten 
christlichen _Vorsehungsglauben, nämlieh-den-realen persön- 
lichen Verkehr zwischen Gott und’ Mensch, aussehliesst, im 
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Namen des Denkens nicht begründet werden kann, ist das 
gute Gewissen der christlichen Gemeinde in bezug auf diesen 
Vorsehungsglauben, die-innere-Einheit des Selbstbewusst- 
seins des Gläubigen gewährt. Hiemit ist im einzelnen eine 
sehr grosse Freiheit der Bewegung verbunden. Z. B. haben 
die Ausführungen E. Tröltschs über »Kontingenz«, über die 
innern Grenzen des »Rationalismus«, auf viele Eindruck ge- 
macht, welche der Form der obigen Darlegung ferner, viel- 
leicht gar misstrauisch gegenüberstehen. Worauf es dem 
christlichen Glauben ankommt, das ist auch dort gewähr- 
leistet, wenn das »Dasein der Dinge« und zwar im »Grossen 
wie im Kleinen« »ein unbegreifliehes-Wunder« ist, voraus- 
gesetzt dass solche Sätze streng durchgedacht werden und 
namentlich die Polemik gegen den »Supernaturalismus« ins 
Allgemeine verstummt. Denn darüber kann doch kein Zweifel 
sein, dass die anziehenden, dem religiösen Erleben abge- 
lauschten, gewiss wahren Worte desselben Theologen von »einer 
das natürlich Phänomenale durchbrechenden Wirkung des 
Übersinnlichen« und einer »die natürliche Machination auf- 
hebenden Tat der freien Hingebung«, konsequent verfolgt, 
wirktichen>Supranaturalismus« behaupten. Dann aber darf 
man nur den Supernaturalismus bekämpfen, der aus mangel- 
hafter Erkenntnis stammt, in seiner Form an einem für uns 
nieht mehr möglichen Weltbild orientiert ist, nicht aber den 
echten_reinen Supernaturalismus, der mit dem Glauben an 
den lebendigen Gott gegeben ist. 

Nur darüber mag man etwa noch weiter verhandeln, 
ob man mit der angedeuteten erkenntniskritischen Recht- 
fertigung sich begnügen solle, oder ob es möglich sei, jenen 
Gedanken des nicht abgeschlossenen Weltlaufs irgendwie 
positiv deutlich zu machen durch irgend einen spekulativen— 
Versuch. Das kann etwa in der Richtung Lotze’s erstrebt 
werden. Nicht die Gesetze des Weltlaufs, sagt er, werden 
verändert, ein widerspruchsvoller Gedanke, wohl aber stehen 
seine Elemente-ihrer-Natur-nach ‘der Einwirkung Gottes als 
des einzigen _Grundes ihrer Wirklichkeit offen. In einem 
solehen Versuche würde auch die Absicht jenes meist 
so unklaren Gedankens vom Gruppieren der Dinge von 
seiten Gottes zu ihrem Rechte kommen. Unklar war 
er, als er uns oben begegnete, schon deshalb, weil seine 
Vertreter oft sich gar nicht deutlich machen, welch unge- 
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heuren, dem modernen Weltbegriff widerstreitenden Anspruch 
sie damit erheben; unklar ebenso in seiner Ausführung, 
weil er ein ganz äusserliches Verhältnis Gottes zur Welt 
voraussetzt. Beide Einwände treffen eine Spekulation wie 
die Lotze’s nicht. Und sie wird von andern direkt religiös 
etwa so verwertet: »wir beeinflussen-nicht mit den Sinnen 
die äussere Erscheinungsform der Dinge, sondern mit der 
Kraft -des-Geistes-ihr-Wesen-und können-an-den Wurzeln 
alles Daseins _wirkungsvoll-zur Geltung kommen« (Lhotzky). 
Ja selbst der verdächtigen Bezeichnung des Wunders als 
»höhere - Natur« könnte von_-hier_aus ein vernünftiger 
Sinn zuerkannt werden, ohne dass von den oben genannten 
Bedenken irgend etwas zurückgenommen würde. »Es gibt 





feinere, höhere Wunder innerhalb der Weltordnung, vor 


denen wir anbetend stille stehen und die Gott bereitet für 
die, welche ihm vertrauen«. Aber wir verzichten auf der- 
artige Gedanken, um die volle Klarheit nicht doch wieder 
zu verdunkeln. Denn der grosse Anstoss für das moderne 
Denken, die Unabgesehlossenheit-des Weltlaufs, bleibt be- 


stehen. Dazu kommt, dass ein Versuch wie der Lotze’s, 
völlig durchgedacht zu jenem Geheimnis der Zeit in ihrem 


| Verhältnis zu Gottes-Ewigkeit führt, das wir als das eine 
, grosse Geheimnis bezeichnet haben (S. 394 ff). Und das 


ist ebenso, ja noch unmittelbarer, der Fall, wenn wir etwa 
den Satz bilden: »der Allmächtige tut jedes seiner Wunder 
durch die Welt, die für ihn ein Ganzes ist, während wir in 
ihr als in einem Grenzenlosen stehen« (W. Herrmann). Oder: 
»Gott, die allmächtige Liebe, schafft in jedem Augenblick 
die Welt schlechthin als-Mittel-für-seinen-Zweck, und diese 
Schöpfung ist ewige Erhaltung«. Solche Sätze sind doch 
immer nur Bezeichnungen jenes Problems;-nieht-eine-Lösung. 
Der Glaube kann sie dankbar begrüssen, weil sie seiner Ge- 
wissheit schönen Ausdruck geben, dass menschlich geredet 
für Gott die für uns so verwickelte Frage eine in göttlicher 
Einfachheit gelöste, weil gar nicht vorhandene ist, wofür 
die religiöse Sprache einfacher Christen manchmal schlichte 
Worte von grosser Treffsicherheit findet; man denke z. B. 
an Claudius’ Satz über Simson, der die Torflügel von Gaza 
»unbeschadet-des-Kausalnexus«-aus den Angeln hebt. Aber 
der Glaube konstatiert eben damit in voller Offenheit die 
ihm jetzt gesteckte, und, wie er überzeugt ist, notwendig 
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gesteckte Grenze seines Begreifens. Nur damit nicht auch 
hier wieder der Einwand sich erhebe, die Einheit der Er- 
kenntnis werde verkürzt, sei zum Schluss auf die früheren 
Erörterungen über diesen Punkt ausdrücklich hingewiesen. 
In weiten Kreisen herrscht in bezug auf ihn noch nicht 
die unbedingte wissenschaftliche Offenheit, die der wirklich 
wissenschaftlichen Erkenntnis so sehr zu statten käme. Viele, 
die grundsätzlich keineswegs mehr zu bieten haben, erheben 
doch in_der Polemik jenen Einwand und erwecken Hoff- 
nungen, die sie mit ihren eigenen Ausführungen nicht er- 
füllen. So bleiben wir mit Bewusstsein dabei und wir dürfen 
uns darin mit der Absicht gerade auch der letztgenannten ‚ 
Sätze eins wissen, dass wir statt halb-spekulativ-Lieber-rein—. 


, kritizistisch-verfahren, also durch den Nachweis jemer“inmern 
' Grenze unsres-zwingenden-Wissens-die Hnwiderleglichkeit 
' des Glaubens an den lebendigen Gott daıtun. Geschieht 


dies, so kann auch der oben abgelehnte Gedanke der »dop- 
pelten Betrachtung« einen unanfeehtbaren-Sinn gewinnen, 
weil nämlich nunmehr «jeder Verdacht »doppelter Wahr- 
heit« ausgeschlossen ist. 

Die einzelnen möglichen Wege zu dem grossen Ziel ab- 
zustecken ist nicht mehr eine Aufgabe der Dogmatik. Für 
sie ist es wichtiger, dass noch einmal das Motiv solcher an 
ihre äusserste Grenze führenden Untersuchungen heraus- 
trete. Keineswegs wollen sie durch einen Nachweis der 
Möglichkeit von Wundern dem Christen die Zuversicht zu 
Gottes Vorsehung, insbesondere den Mut zum erhörungs- 
gewissen Gebet, erwecken; -oder-ihn-gar-anleiten- zu einer 
Art von Buehführung-über-Gottes-»natürliche« und »wunder- 
bare« Regierung. Damit würde ja alles zurückgenommen, 
was über die wahren Gründe des Glaubens und über seine 
Art von Anfang an ausgeführt worden ist. Nur darum 
handelt es sich, dass der auf Gottes Leitung vertrauende 
und sein Vertrauen im Gebet betätigende Christ sich deut- 
lich mache, erstens was-für _ein--Urteil_über das. Weltge- 
schehen in diesem seinem Vertrauen enthalten sei, kein ge- 
ringeres als das ungeheure von der Unabgeschlossenheit des 
Weltlaufs für Gott; zweitens wie leicht dieses Urteil ver- 
hüllt und verkürzt werde unter dem Druck weitverbreiteter 
Vorurteile des modernen Bewusstseins; drittens wiefern wir 
aber des guten Gewissens sein dürfen, hierbei wirklich Vor- 
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urteilen, nicht gesicherten oder möglichen Erkenntnissen 
gegenüberzustehen.| Es gilt also immer einfacher und über- 
< zeugender den Gedanken durchzusetzen, dass die dem zwingen- 
{ den Wissen zugängliche, die gesetzmässig geordnete Wirk- 
lichkeit,nicht die ganze undnieht-dieletzte Wirklichkeit ist, die 
-wir-erleben können-und-erleben sollen. Nicht ein leerer Schein 
ist jene Erkenntnis der dem zwingenden Wissen zugänglichen 
Wirklichkeit, sondern wirkliche Erkenntnis-und-ven-.dem From- 
men als gute Gabe Gottes aufs höchste geschätzt. Aber sie 
wird nicht zum Hemmnis-des_Verkehrs-mit-Gott, was der Fall 
_wäre, wenn jene Wirklichkeit die-ganze-Wirklichkeit und 
die in allen ihren Beziehungen erkennbare Wirklichkeit sein 
würde. Wir können uns Rechenschaft geben über die Grenze 
unsres zwingenden Erkennens, können verstehen, auf welchen 
Gründen unsrer geistigen Organisation sie beruht, und dass 
sie die Einheit unsres persönlichen Lebens nicht zerstört, 
aber auch zu welchem Zweck sie für uns jetzt noch besteht, 
nämlich um unsres Glaubens, um unsrer Gemeinschaft mit 
Gott willen. Man vergleiche alles jeweils über das eine grosse 
Geheimnis Ausgeführte. | 
Und nun, nachdem der Gedanke des realen Verkehrs 
zwischen Gott und Mensch in seiner grundsätzlichen Be- 
deutung für das christliche Glaubensleben erkannt und ge- 
rechtfertigt-ist, vermögen wir die rechte Stellung zu den 
in der heiligen Schrift erzählten Wundern zu gewinnen. 
Wenn man dagegen mit diesen beginnt, so schafft man ihrer 
Anerkennung schwer zu überwindende Hindernisse. Jene 
Überlieferungen decken sich nun einmal tatsächlich jeden- 
falls nicht völlig mit unsern Erlebnissen ; das göttliche Wirken, 
seine Hilfe und Fürsorge tritt in ihnen meist auffallender, gross- 
artiger in die Erscheinung. Beschränkt man deshalb wenig- 
stens das besonders Auffallende auf die Anfänge unsrer 
Religion und erklärt es als notwendig eben für die grund- 
legende Offenbarung, so mag dieser Gedanke an sich richtig 
sein, aber vorangestellt sieht er leicht aus wie eine Ver- 
legenheitsauskunft; und der Anspruch anderer Religionen, 
auch auf solchen Wundern zu beruhen, zum Teil auf sehr ähn- 
lichen, verstärkt diesen Eindruck und verdächtigt das »Wunder« 
überhaupt. Istdagegen grundsätzlich sein Heimatrecht im christ- 
lichen Glaubensleben aufgezeigt, so mildert sich dieser Anstoss 
an dem deutlicheren Hervortreten des göttlichen Wirkens; 
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wır werden bereiter, es aus den besondern Bedürfnissen 
der Anfangszeit, der ursprünglichen Offenbarung zu ver- 
stehen. Manche im Neuen Testament erzählte Geschehnisse 
erscheinen dann wie eine andere Form, aber nicht wie eine 


andere Art des besonderen Wirkens Gottes zu unserem Heil, 
das dem Glauben auch für heute gewiss ist, und wir ver- 
stehen, dass die ersten Empfänger der Offenbarımg ein Mehr 
von überzeugendem Nahekommen Gottes bedürfen mochten 
als wir, die wir auf dem nun eröffneten Weg des stets 
»wunderbaren« Verkehrs mit Gott wandeln. Aber wir ver- 
stehen dann zugleich, dass dieses Mehr doch für sie nicht 
so viel bedeutete, als es für uns bei der veränderten Ein- 
sicht in den Weltlauf bedeuten würde, d. h. dass auch die 
»Wunder<« der ersten Zeit dem Glauben zuteil wurden, nicht 

ür-die-Gleichgültigen- waren. So wird selbst die 
Euckenhaftipkeit und Unbestimmtheit in der Überlieferung 
solcher »Zeichen« nicht notwendig ein Anstoss, sondern eher 
eine Stärkung unsres Glaubens. Überhaupt aber stehen wir 
im einzelnen dieser Überlieferung wie mit Glaubensbereit- 
schaft so mit vollkommener innerer Freiheit gegenüber. 
Mit alledem halten wir unter unsern Verhältnissen die Grund- 
linie inne, auf die schon der Glaube der ersten Jünger sich 
gewiesen sah (Matth. 12, 38 f. Parall.; Apg. 10, 41). Kurz, 
die von einer äusserlichen Apologetik aufgerichtete äusser- 
liche Schranke zwischen den »Wundern der Offenbarungs- 
geschichte« und dem »alltäglichen Erleben unsres Glaubens«, 
die längst nicht mehr den Glauben begründet und festigt; 
sondern schädigt, ist niedergelegt. Aber sie ist niedergelegt 
nicht, weil es nun überhaupt kein Erleben gäbe, das den. 
Namen des Wunders verdient, sondern weil es, in seiner 
Tiefe gefasst, im tiefsten Ernste-wunderbar ist. 

In dieser Überlegung haben wir zugleich schon eine 
Frage berührt, mit der die Gegner des echten Wunder- 
glaubens ihn zum Schlusse doch noch meinen endgültig ins 
Unrecht setzen zu können, die Frage nach der Erkennbarkeit 
des Wunders. Wie viel Geistreiches sie darüber vorzubringen 
pflegen, sie verraten doch selbst deutlich, dass es sich um 
ein Scheingefecht handle; nämlich indem sie zuletzt gestehen, 
dass auch das bestbezeugte. Wunder unglaubwürdig wäre, 
weil es unmöglich- ist. Also die mit allem Aufwand von 
Scharfsinn erörterte Frage nach der Erkennbarkeit wird von 
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ihnen selbst auf die nach der Möglichkeit hinausgeführt, die 
wir schon beantwortet haben. Das gilt von den historisch 
überlieferten Wundern wie von ihrem Anerkanntwerden durch 
Miterlebende. Man stellt zunächst mit Gelehrsamkeit die An- 
sprüche fest, die an die gute Bezeugung eines Wunders ge- 
macht werden müssten: volle Öffentlichkeit, an einem allen 
zugänglichen Punkt der Welt, unbeschränkte Fähigkeit und 
Bereitschaft, die Wahrheit zu erkennen, und dergleichen, so 
dass Renan, Hume’s scharfsinnige Untersuchung auf die Spitze 
treibend, schliesslich dieselben Bedingungen wie für ein 
wissenschaftliches-Experiment-vor der französischen Aka- 


. demie fordert. Und der Schluss aller hohen Worte? Das 


alte spinozistische »Wunder und Unwissenheit nehme ich als 
gleichbedeutend«.. Bei der Beschränktheit unsrer Erkenntnis 
lässt sich ja nie nachweisen, dass ein Vorgang, für den wir 
keine natürlichen Ursachen finden, keine habe. Dass ein 
Toter sich lebendig erweise, ist u würde es noch 
so sicher konstatiert, wir würden doch anzunehmen haben, 
dass wir uns getäuscht — denn es-ist unmöglich. 

Ist diese Erörterung der Erkennbarkeit des Wunders 
wertlos, sofern sie selbst auf seine Unmöglichkeit gegründet 
wird, so bringt sie doch dem Glauben noch einmal 
besonders deutlichzum Bewusstsein, was erselbst 
unter dem Wunder versteht und warum er es sich 
nicht rauben lässt, dass er aber auch nur für sein eigenes 
Verständnis des Wunders sich verantwortlich fühlt und also 
auch nur dafür verantwortlich gemacht werden darf. Näm- 
lich für jene wohlbegründete-Überzeugung -von der Umab-- 
geschlossenheit--des-Weltlaufs. Er könnte auf das Wort 
»Wunder« überhaupt verzichten, wenn nicht das, woran ihm 
liegt, damit am unverhülltesten zum Ausdruck käme, der 


‚unverkürzte Gedanke des lebendigen Verkehrs mit-dem leben- 


digen Gott: Jene Forderung der Glaubwürdigkeit einzelner 
Wunder im Sinn der zweifellosen Konstatierbarkeit ist dem 
wahren Glauben vollkommen fremd; sie verkennt völlig sein 
Wesen. Wir müssen den Grundgedanken der Apologetik 
auch hier und hier besonders nachdrücklich verwerten, dass 
es ein zwingendes-Wissen-von-Gott-um-der-sittliehen Art 
unsres christlichen Glaubens willen, um des Gottes der hei- 
ligen Liebe willen, nicht geben kann, weil nicht geben soll 
und darf (S. 119 ff.). Und doch steht nicht weniger als alles, 
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der wirkliche Verkehr mit diesem Gott, der uns in Christus 
nahe kommt, auf dem Spiel, wenn das Wunder im an- 
gegebenen Sinn, aber auch nur dieses, geleugnet wird. Und 
eben weil der Glaube nur um dieser seiner Existenz willen 
sich für das Wunder interessiert und nur in diesem Sinn, 
so trifft ihn nicht nur jener Einwand der Gegner nicht, sondern 
diese verraten damit ihre völlig andere Grundvorstellung 
vom Wesen des Glaubens. Nichts liegt ihm ferner als die 
Jagd nach einzelnen zweifellosen, am Ende gar dem Nicht- 
glaubenden sich aufdrängenden- Wundern, namentlich in der 
Form von Gebetserhörungen. Das Bittgebet ist ihm Ausdruck 
und Stärkung der-Kindschaftsstellung zum himmlischen Vater. 
Nicht Brief und Siegel verlangt er, aber er bittet im Glauben 
und dankt im Glauben, seiner Führung es überlassend, ob 
und wie die Erhörung ihm zuteil werde, aber immer zum 
Glauben der Erhörung sich durchringend.. Von diesem 
Wunder gilt nicht: »es macht das Leben entsetzlich, der 
Himmel bestiehlt die Erde und dörrt sie aus«; »es ist eine 
Hypnotisierung durch andere oder durch uns selbst, von 
deren Wahn befreit zu werden, Befreiung von einem Hin- 
dernis für das Leben in Gott ist« (Björnson_»über die Kraft«). 
Aber es ist auch keineswegs nur eine dunkle und stumme 
Ahnung des » Unendliehen«;-ein-»Sehnen, welches über das, 
was wir wissen und sehen, hinausgeht«. Nein, das ganze 
Leben ist dem Christen-ein-grosses-Erleben.der.Gemeinschaft 
mit dem lebendigen Gott, das ohne jede Zweideutigkeit das 
grosse, demütig verehrte Wunder-heissen darf. Eine schöne 
praktische Ausführung gibt über 2 Mos. 34, 10 » wunderbar. 
soll es sein, was ich_mit dir tun will« Hilty im 3. Band von 
»Glück«. Weiteres s. Ethik S. 290 ff. 


Die göttliche Vorsehung und — die Sünde. 


Der allgemeinste Gesichtspunkt, unter dem die Glaubens- 
lehre das Walten Gottes zur Verwirklichung seines Reiches 
in einer geschichtlichen Entwicklung der Menschheit (vgl. 
Gott, Welt, Vorsehung) zu betrachten hat, ist der der 
erziehenden--Liebe _Gottes.- Ist diese geschichtliche Ent- 
wicklung eine sündige, so ist jenes Walten Gottes in der 
sündigen Entwicklung der Menschheit ein doppelseitiges. Es 
macht sie einerseits zu einer Vorbereitung des Heils durch 
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Gegenwirkungen des Guten, durch fortschreitende Selbst- 
offenbarung Gottes; in dem erwählten Volke der Religion 
unmittelbar, mittelbar in den Völkern der Schönheit, des 
Rechts, in der Geistesgeschichte so gut wie in der der Herr- 
schaft und des Verkehrs. Mit dieser pesitiven—Erziehung 
verschlingt sich die negative, welche die Sünde richtet, wie 
wir in der göttlichen Liebe selbst den Gegenpol der Hei- 
ligkeit zu betonen hatten. Und auch nachdem die Zeit er- 
füllt ist (Gal. 4, 4 ff.), erweist sich die göttliche Vorsehung 
in der Durchführung ihres Heilszwecks als eine die Sünde 
richtende. Damit sind wir auf den Begriff des Übels ge- 
führt. Zwar erschöpft er sich keineswegs in seiner Beziehung 
zur Sünde, aber das Verhältnis beider Grössen Sünde und 
-Ebel-zu-bestimmen ist in unserem Abschnitt die wichtigste 
Aufgabe; was sonst noch vom-Übel zu sagen, schliesst sich 
leicht an diese Grundfrage an. 

Übel ist Lebenshemmung eines empfindenden Wesens. 
Ohne diese Rücksicht auf die wirkliche oder mögliche Em- 
pfindung des gehemmten Lebens denkt man den Begriff nicht 
genau; nur die irgendwie subjektiv zu erlebende, wie sehr 
auch immer objektiv-verhandene-Hemmung-ist- Übel, eben 
weil es Hemmung des Lebens ist. Daher kann für den einen 
Übel sein, was es für den andern nicht ist oder nicht in 
jeder Hinsicht sein soll, weil es zwar Hemmung seines natür- 
lichen Lebensgefühls, aber nicht seines wahren Lebens, seiner 
Bestimmung ist, vielmehr aIs—Mittel-—diese zu erreichen, 
empfunden werden könnte. Dem Umfang nach kann man 
identische, generelle, allgemeine Übel einerseits, z. B. den 
Tod, Anderseits individuelle Übel unterscheiden, Ehrverletzung 
oder besondere Krankheit. Der Ursache nach solche, 
welche von der äusseren Natur oder vom Willen ausgehen, 
dem eigenen oder fremden, und zwar dem absichtlich tätigen 
oder dem sich gehen lassenden, fahrlässigen Willen. 

IrgendwelcherZusammenhang von Sünde und Übel 
wird in allen Religionen behauptet, und zwar ein Zusammen- 
hang sowohl der Ursache als dem-Zweek-naeh;- Gott ver- 
hängt Übel als Strafe der Sünde. Aber in den verschiedenen 
Religionen wird dieser Zusammenhang verschieden bestimmt, 
dem entsprechend, wie überhaupt Sünde und Übel verstanden, 
namentlich je nachdem die Sünde vom Übel streng unter- 
schieden wird oder nicht. So behauptet das pharisäische 
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Judentum die strenge Proportion von Sünde und Übel: so 
viel Sünde, so viel Übel; ja sogar in der äussern Form deckt 
sich Sünde und Strafe. Der Grieche aber ist geneigt, die 
Sünde-selbst als das grosse über die Menschheit verhängte 
Übel zu betrachten. pe alles in jedem denkbaren Über- 
gang, vollends wenn wir mit unsren Gedanken in noch weitere 
Gebiete, etwa die indische Welt gehen. Jesus erklärt sich 
gegen die ebenso undurchführbare als lieblose pharisäische 
Betrachtung wiederholt aufs ausdrücklichste (Luk. 13, 1 ff.; 
Joh. 9, 1 ff). Aber er hat nun doch nicht den ernsten Zu- 
sammenhang von Schuld und Übel geleugnet und in der 
Schuld selbst nur _ein Schicksal beklagt, sondern er hat seine 
Gemeinde auf einen höheren Standpunkt erhoben. Und zwar 
ist das Urteil, zu dem er sie anleitet, wesentlich ein Urteil 
über den-Zweek-des-Übels, doch nicht, ohne über seine Ur- 
sache wenigstens das notwendigste Licht zu verbreiten. In 
der christlichen Kirche hat der Orientimmer mehr der helle- 
nischen, der Oceident der jüdischen Betrachtung zugeneigt. 
Die wahrhaft christliche, von der Reformation wieder betont, 
hat noch immer vor beiden Abweichungen sich zu hüten, 
wie das Leben jeden belehren kann. Auch die zunächst so 
einnehmende Formel Schleiermachers, die Gesamtheit des 
Übels sei in der"&esamtheit-der-Sünde-begründet,-lässt_sich 
nicht ohne Rest durchführen. Jedenfalls müssen wir jene 
Grundgesichtspunkte, Ursache und Zweck des Übels im Ver- 
hältnis zur Sünde, streng unterscheiden. 


Sünde als Ursache von Übel. 


Unleugbar gibt es Übel, die nicht vorhanden wären, 
wenn keine Sünde vorhanden wäre, zunächst solche, die 
unmittelbar in der Sünde begründet sind. Am unbe- 
strittensten gilt dies von der _Übel grösstem, der Schuld. 
Denn die Lebenshemmung ohnegleichen ist die Sünde selbst, 
der Willenswiderspruch gegen den Willen Gottes, der in 
Einem das Wertvollste und das Wirklichste ist, das Gute und 
das höchste Gut. Das eben ist die Schuld, der Gegensatz 
zu der Gemeinschaft mit dem guten Gott, die allein das 
höchste Gut, das wahre Leben ist; und darum ist sie die 
grösste Lebenshemmung, der Übel Srüsstes, Als wir in der 
Lehre von der Sünde den Begriff Schuld bestimmten, lag 
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der Nachdruck darauf, dass er die Sünde als unsre persön- 
liche Tat bezeichnet (S. 339 ff.); hier darauf, dass sie Lebens- 
hemmung;—Übel-ist: Doch wird hier und dort nur je auf 
eine andere Seite des einheitlichen Vorgangs der Ton ge- 
legt. Gewiss kann und muss man die Schuld als Lebens- 
hemmung die unmittelbare Folge der Schuld als unsrer Tat 
nennen; das tut ja auch unsre Überschrift ausdrücklich. Aber 
es ist ehe den unlösbaren-Zusammenhang zu betonen. 
Er eben ist die furchtbarste Tatsache unsres Lebens, und 
nur ein schwacher Hinweis auf diese erschütternde Wirk- 
lichkeit ist auch die beste Formel. Wir wollen ohne Gott 
sein, in diesem Selbstseinwollen ohne Gott erleben wir ein 
Alleinsein_mit_uns_selbst, das reines Gegenteil von dem er- 
strebten Leben ist. Sicherer als der zuverlässigste Mecha- 
nismus arbeitet dieser schreckliche Zusammenhang, denn wir 
können Gott nicht entfliehen. Schuldig, unselig im innersten 
Lebensgefühl werden wir durch Widerspruch gegen das 
Gute, das unsre Bestimmung ist, in dem wir allein unser 
Leben haben können, dessen Verneinung mithin Zerstörung 
unsres Lebens ist; und der Stachel in der Schuld als dem 
grössten Übel besteht in dem Vorwurf, dass wir selbst daran 
schuldig sind. Wie aber die Schuld als unsre Tat ver- 
schiedene Grade hat, so auch die Schuld als Lebenshemmung;; 
und bei der letzteren kommt noch besonders jenes subjek- 
tive Moment in Betracht, von dem wir oben ausgingen. 
Auch bei gleicher Schuld ist ihre Empfindung, das Schuld- 
bewusstsein, zunächst sehr verschieden; oft hat es der 
Schuldige nur in der Form eines unbestimmten Unlustgefühls, 
eines von ihm selbst nicht verstandenen-Bruckes, einer 
-inneren- Leere. 

Aber nicht nur von der Schuld gilt es zweifellos, dass 
sie unmittelbar und unentrinnbar mit der Sünde gegeben 
ist. Dieser ursächliche Zusammenhang gilt auch von einem 
Heer so vielgestaltiger-Übel, dass nicht einmal ihre 
Namen sich ohne grosse Weitläufigkeit aufzählen lassen. 
Es muss uns die Selbstbesinnung darauf genügen, dass 
schlechthin jede=Sünderbebenshemmungen erzeugt. Unsre 
eigene und die fremde Sünde, für uns seibat und für andere: 
jede Sünde gegen uns selbst, den Nächsten, die Welt, Gott. 
Und in allen diesen Fällen so, dass entweder die Lebens- 
hemmung auf das innere Leben beschränkt bleibt oder auch 
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auf die Natur übergreift, letzteres direkt wie bei akuter 
und chronischer Lebensgefährdung, abermals in der Form 
der Absicht und der Fahrlässigkeit, oder aber indirekt, z. B. 
durch erbliche Belastung infolge von Unmässigkeit. Als 
besonderes Übel dieser Art, das in der Sünde allein be- 
gründet ist, haben wir schon bei der Sünde unter dem Titel 
Welt der Argernisse kennen gelernt, dass die Sünde fort- 
zeugend Sünde gebären muss. Und das gilt ebenso von der 
Vermehrung der Sünde in uns wie in der Wechselwirkung 
mit andern. 

Auch damit ist das Übel nicht erschöpft, das aus der 
Sünde stammt. Wir nannten bisher nur das, welches un- 
mittelbar in ihr begründet ist. Mittelbar in ihr begründet 
ist das unendliche Meer der Übel, die, mögen sie eine Ursache 
haben, welche sie wollen, um des friedelosen Herzens, um 
des ungelösten Schuldgefühls und des dadurch getrübten all- 
gemeinen Lebensgefühls willen als Übel, als Lebenshem- 
mungen überhaupt erst empfunden werden oder erst so tief 
schmerzlich empfunden werden, wie es tatsächlich der Fall 
ist. Wird doch tausendfach, was dem einen zur Förderung 
dient, dem andern zum Übel, erscheint ihm als Übel. Und 
es erscheint ihm so nicht wie ein Truggebilde, das er rasch 
zerstören könnte, nein als eine furchtbare Wirklichkeit für 
ihn, wie er eben einmal ist und wie er nicht anders sein 
kann, bis er erst im Grunde ein anderer geworden ist. Des- 
wegen ist es sicherer, die Begriffe subjektiv und objektiv 
vorsichtig zu gebrauchen. 

Allein nun erhebt sich die Frage, ob in diesen Sätzen 
alles Übel befasst sei, das in der Sünde begründet ist. 
Genauer ist es eine Doppelfrage. Die bisher genannten Übel, 
die unleugbar durch Sünde verursacht sind, unmittelbar oder 
mittelbar, sind nach christlichem Urteil unverbrüchlich von 
Gott mit der Sünde geordnet, sie wären nicht vorhanden, 
wenn es keine Sünde gäbe. Aber, das ist nun die erste 
Frage, ob es auch, abgesehen von diesem unverbrüchlichen 
Zusammenhang, direkt-von-Gott-verhängte Übel gibt, wie 
ınan auch sagt, »positiv«- verhängte, z. B. Vermögensverlust 
über undankbare-Kinder-und dergleichen. Diese Frage ist 
zu bejahen, wenn anders der entwickelte christliche Vor- 
sehungsglaube zu Recht bestehen soll; und zwar sowohl in 
bezug auf einzelne, wie auf ganze-Gemeinschaftskreise. Nur 
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muss auch hier ebensowohl jede Spur pharisäischen Richtens 
als des Anspruchs auf sichere Erkenntnis aller Wege Gottes 
getilgt sein. Aber in der Stille der Selbstprüfung bezeichnet 
; es oft gerade den Wendepunkt zum neuen Leben, dass ein 
| “ besonderes-Übel- als-Folge- besonderer Sünde verstanden wird; 
und im Leben eines Volkes ist die Beugung unter ein be- 
sonderes Gericht voll berechtigt, wieder dieselben Grund- 
bedingungen vorausgesetzt. 
. „Die andere Frage lautet: lässt sich überhaupt alles 
Übel-als-in-der-Sünde-verursacht-erkennen? Dieser Ver- 
such, alles Übel auf die Sünde zurückzuführen, der manch- 
mal im Namen besonderen Glaubens gemacht wird, muss 
offen abgelehnt werden. Oder vielmehr, es ist der Begriff 
des Übels sorgsamer zu umgrenzen. Überhaupt jede Hem- 
mung aus der Welteinrichtung und zwar aus der Natur wie 
aus dem gesellschaftlichen Leben hinwegdenken hiesse den 
Fortschritt wegdenken, den Gedanken der Geschichte, über- 
haupt einer von Gott unterschiedenen Welt verneinen. Ohne 
empfundenen-Widerstand-können sich endliche sittliche Per- 
sonen in einer raumzeitlichen Welt nicht entwickeln; es fiele 
\ der:Spern-hinweg, sich nach dem zu strecken, was vor uns 
liegt (vgl. S. 339 ff., 346 ff.). Das deutet auch das erste Buch 
Mose in seiner Weise an, wenn es von der Aufgabe der 
ersten Menschen redet, den Garten zu bewachen und zu 
bebauen, aber die ohne deutliches Ziel sich verlierende 
Arbeit, unter der wir seufzen, -als-Folge-der Sünde fasst. 
Jenes »Übel« istin das Urteil »es war sehr gut« eingeschlossen, 
dieses nicht. Es ist also ein Wortstreit, ob man jede, auch 
die, von der Sünde ganz abgesehen, notwendigen Hemmungen 
Übel nennen will. Dass sie unter Voraussetzung der Sünde, 
um der Sünde willen als besonders drückende Übel empfunden 
werden können, ist schon hervorgehoben. 

In diesem Zusammenhang stellt sich, weil wir nach dem 
Umfang jener notwendigen Lebenshemmungen fragen, die 
alte Meisterfrage über das Verhältnis des-To.des-zur Sünde 
ein. Die überlieferte Dogmatik sieht ihn in jeder Hinsicht 
ausschliesslich in der Sünde begründet, das moderne Be- 
wusstsein betrachtet ihn ebenso unbeschränkt als notwendige 
Einrichtung __der _Nätur. Die weitverbreitete theologische 
Auskunft, die sich gerne als höhere Einheit ansieht, dass 
wir um des Schuldgefühls willen das Sterben, das an sich 
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naturnotwendig sei, als Folge der Sünde betrachten sollen, 
ist jedenfalls ohne Näherbestimmung so wenig eine Lösung 
als das Losungswort von der doppelten Betrachtung 
überhaupt, und bekannte Stellen des Neuen Testaments 
(Röm. 5, 12ff., 8,10. Hebr. 2, 14ff.) finden in der christ- 
lichen Grundstimmung auch da weithin Widerhall, wo man 
sich ihre Schwierigkeit im einzelnen keineswegs verhüllt. 
Ein sorgsameres Eingehen auf die Sache ist nötig. Unsre 


Alten behaupteten ohne Grund ein immerwährendes Leben. 


unter irdischen Verhältnissen. Sie übersahen, dass sie sich 
damit sowohl in einen Gedankenwiderspruch versetzten als 
auch in Gegensatz zu andern Schriftworten, namentlich zu 
dem deutlich ausgesprochenen Gedanken, dass der irdische 
Mensch, dass Fleisch und Blut (1 Kor. 15, 45. 50) das Reich 
Gottes nicht ererben können. \ Umgekehrt leugnen unsre 
Modernen ohne Grund die Möglichkeit eines andern Über- 
gangs in eine höhere Daseinsweise als in der Form des jetzt 
von uns erlebten Todes, dessen düsteres- Geheimnis auch mit 
den schönsten Blumen der Kunst nur verhüllt, nicht erhellt 
wird. Das Grauen vor dem Schritt ins Unbekannte, Leere, 
Dunkle, in »das Land, von dem kein Wanderer wiederkehrt«, 
viel mehr noch das Grauen vor dem reinen Gegenteil aller 
eigenen Tat, dem völligen Versenktsein in das Erleiden, und 
wie oft mit dem mehr oder weniger deutlichen Gefühl des 
persönlichen Unwerts, soHte=nieht-dieses-Grauen #elge-der 
Sünde, als Trennung von der Quelle des Lebens, sein? Und 
wenn ernstes Andenken an den Tod auch einem Paulus 
neben dem Siegeswort Phil. 1, 21 dasBangen von 2 Kor. 5, 1 ff. 
erweckt, so führt das leicht zu dem Gedanken, dass das 
»Entkleidetwerden« statt des » Überkleidetwerdens«i in einem 
von Gott geordneten Zusammenhang-mit-der Sünde stehe, dass 
an die Stelle eines notwendigen-Ablebens-das--getreten sei, 
was wir als 'Tod-erfahren. Wem aber solche Gedanken sich 
noch zu weit von unsrer Erfahrung zu entfernen scheinen, 
der kann sich auch an dieser Stelle auf jenes eine grosse 
Geheimnis derZeit zurückziehen und sagen, der Tod sei von 
dem ewigen Gott mit-der-Sünde-geordnet, ohne dass er des- 
wegen die Sünde für-notwendig.erklären müsste (S. 370 ff.) 
Ähnlich mag er dann über andere Rätsel des Weltlaufs wie 
verheerende Naturkatastrophen urteilen. In bezug auf das 
Leiden der Tiere aber wird er, auch wenn er in Röm. 8, 21 ff. 
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ein tiefsinniges Wort verehrt, der Grenzen, die einer wirklichen ° 
Glaubenslehre gezogen sind, besonders eingedenk bleiben 
‚und auch auf jeden Schein der Einweihung in alle Geheimnisse 
Gottes verzichten. Unter dieser Bedingung ist er umgekehrt 
nicht verpflichtet, modern-buddhistischer oder angeblich 
wissenschaftlicher Versenkung in die Tierseele beizu- 
pflichten. 

Auf festem dogmatischem Boden stehen wir wieder, 
wenn wir uns den teleetegischen- Zusammenhang von 
Sünde und Übel vergegenwärtigen. 


Der Zweck des Übels im Verhältnis zur Sünde. Strafe. 


Was ist der Zweck des um der Sünde willen geordneten 
Übels? So muss ja in unsrem Zusammenhang die Frage 
gestellt werden. Denn die wegen des Fortschritts überhaupt 
notwendigen Lebenshemmungen haben selbstverständlich ihren 
Zweck eben in diesem Fortschritt, sind reine Erziehungs- 
mittel, lediglich Antrieb und Sporn nach vorwärts. Hier 
aber ist von dem Zweck des um der Sünde willen geordneten 
Übels die Rede. Die allgemein anerkannte Antwort auf 
diese Frage lautet: Strafe. Aber die Unbestimmtheit dieses 
Wortes in seiner Anwendung auf das Verhältnis Gottes zum 
Menschen ist Anlass für viele undeutliche Urteile, die oft 
auch für das christliche Leben, seine Freudigkeit wie seinen 
Ernst, verhängnisvolle Folgen haben. Um zu verstehen, 
was es heisse, das Übel habe den Zweck der Strafe, müssen 
wir verstehen, was für einen Zweck die Strafe hat. Auf 
dem Rechtsgebiet ist Strafe schmerzvolle Rechtsverminderung, 
über den Rechtsverletzer von der Rechtsgemeinschaft mit 
dem Zweck verhängt, ihm die Unverbrüchlichkeit der Rechts- 
ordnung zum Bewusstsein zu bringen. Wollen wir aber 
wissen, was Strafe im Verhältnis von Gott und Mensch be- 
deute, so müssen wir von dem Gedanken Gottes als der 
heiligen-Liebe- ausgehen. Das von Gott über den Sünder 
verhängte grösste Übel, die Schuld, der Ausschluss vom Ver- 
kehr mit Gott und eben damit vom wahren Leben in dem 
oben dargelegten Sinn, hat den Zweck, dass der Sünder im 
Schuldbewusstsein schmerzvoll erkenne und anerkenne, mit 
dem schlechthin Unverbrüchlichen, dem guten Willen Gottes, 
sich in Widerspruch gesetzt und eben damit vom wahren 
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Leben sich selbst ausgeschlossen zu haben. Das folgt un- 
weigerlich daraus, dass Gott die heilige Liebe ist; daraus 
aber, dass er heilige Liebe ist, folgt zugleich, dee der 
Zweck Gottes eh in. eniesarıı Klchmerzenllen! zum Be- 
wusstsein Bringen der Unverbrüchlichkeit seines Willens sich 
erschöpft, sondern die Sinnesänderung erstrebt. Also ist, 
solange der Sünder den Zweck der göttlichen Strafe noch 
verstehen kann, noch nicht sich verstockt hat, alle Strafe 
Gottes Erziehungsstrafe, so gewiss sie Erziehungs- 
strafe ist; reine Strafe, nur Gericht wird sie erst, wenn 
in Gottes Urteil nicht mehr von Unwissenheitssünde die Rede 
sein kann (S. 340 f.). 

Mithin ist Zweck alles Übels Strafe im angegebenen 
Sinn, solange der Sünder jenen letzten Zweck alles Übels 
noch nicht in sich hat verwirklichen, sich nicht zur schmerz- 
vollen Anerkennung des unverbrüchlichen Willens Gottes 
hat leiten lassen. Umgekehrt ist, wenn dies geschehen, 
wenn der Sünder in bussfertigem Glauben Gottes verzeihende 
Gnade ergriffen hat, für ihn als Versöhnten kein Übel mehr 
Strafe in demselben Sinne. Es kann nicht anders sein, 
wenn die eigentliche Strafe die Schuld ist, wie sie im Schuld- 
gefühl empfunden werden soll; ist der Zweck dieser Strafe 
erreicht, so ist sie als solche aufgehoben. Sonst würde Gott 
nicht -alles-senem-Zweek-als--Mittel-unterordnen. Dieser 
Zweck ist seine-Gemeinschaft-mit-uns._ Ihn haben wir mit 
unsrer Sünde durchkreuzt. Mit der Sünde hat Gott die 
Schuld, das grösste Übel, den Ausschluss aus seiner Gemein- 
schaft, zusammengeordnet. Aber nicht um auf seinen Zweck 
zu verzichten, sondern um ihn zu verwirklichen. Er macht 
dieses grösste Übel zum-Mittel-für-seinen-Zweck.. Hat es/ 
seinen Dienst getan, -so-ist-es-nicht-mehr. 

Im praktischen Leben haben diese Sätze die Eee 
Bedeutung. Der Unversöhnte hat das Übel keineswegs 
nur als Strafe zu betrachten, es ist für ihn so wirklich 
Strafe, als Gott wirklich ist. Unmittelbar gilt dies von der 
Schuld, mittelbar von allem andern Übel, das mit noch un- 
gelöstem, mehr oder weniger deutlichem Schuldgefühl emp- 
funden wird. Daneben gilt, was von dem »notwendigen 
Übel« gesagt wurde, auch für ihn in allen individuellen 
Abstufungen; ja selbst das mit Recht als Strafe empfundene 
Übel dient für ihn zugleich, wieder in allen denkbaren Ab- 
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stufungen, als Mittel vorwärts zu kommen, freilich nur relativ 
vor der prinzipiellen Veränderung des Verhältnisses zu Gott. 
Von dem Versöhnten ist die Schuld hinweggenommen, 
»so dass ihrer ewig nicht mehr gedacht werden soll«, eben 
damit aber (die-Strafe,-die einzige, die es im strengen Sinn 
gibt, weil_ihr Zweck erreicht ist. Alles Übel ist zum För- 
derungsmittel-fir-den höchsten Zweck geworden, Erziehungs-, 
Prüfungs-, Läuterungsleiden. Besonders deutlich ist diese 
Stellung des Christen zum Leiden in dem Urteil über den 
Tod, wie es Paulus Phil. 1, 21 ausspricht. Ebenso in der 
Stellung zu den Folgen früherer Sünden, die äusserlich keines- 
wegs immer, wenn gleich oft, weggenommen werden, denen 
aber, weil die Schuld vergeben, der Stachel, ihr Strafcharakter, 
genommen ist. Daher muss man sagen, es gibt für den 
Christen im gleichen Sinne wie für den Nichtchristen über- 
haupt kein-Übel-mehr, nämlich -weil_keine Strafe im gleichen 
Sinne mehr. Zugleich aber auch: das Übel drückt ihn in 
einzigartiger Weise, er leidet feinfühliger darunter als der 
Nichtchrist, sofern er die Last fremden grössten Übels, der 
Schuld, in teilnehmender Liebe erst jetzt ganz empfindet, 
nachdem er selbst davon sich befreit weiss, und sofern er 
alles Übel, fremdes wie eigenes, als ein Nochnicht der Herr- 
lichkeit versteht, die an den Söhnen Gottes soll geoffenbart 
werden, damit innerer Wert und äussere Existenz ewig zu- 
sarmmenstimme (Röm. 8, 18 ff.). 


Der entwickelte christliche Vorsehungsglaube enthält die 
vom christlichen Glauben aus mögliche Theodizee, auf dem 
Grund, in der Art, in dem Mass dieses Glaubens. Auch 
mitten in der christlichen Welt ängstigt viele der alte Epikur- 
Hume’sche Satz: will Gott Übel verhüten und kann er es 
nicht, so ist er ohnmächtig; kann er es und will er nicht, 
so ist er übelwollend;-will-und- kann er, woher das Übel? 
Dieser Satz geht von Voraussetzungen aus, die dem christ- 
lichen Glauben fremd._sind,-in bezug auf-Sünde,-Übel, Ver- 
hältnis von Sünde und Übel. Die Sünde ist für den Christen 
nicht-Gottes-Tat. In welchem Sinn von der Sünde aus das 
Übel nach Ursache und Zweck verständlich wird, haben wir 
uns vergegenwärtigt; aber auch, dass nicht alle Lebens- 
hemmung überhaupt mit Gottes Liebeszweck im Widerspruch 
steht. Wie sehr solcher christlicher Vorsehungsglaube für 
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jeden einzelnen und jede Zeit neu erkämpft werden muss, 
ist hier nochmals zu betonen. Das grosse Zeugnis von seiner 
Wahrheit, die heilige Schrift, ist auch das grosse Urkunden- 
buch dieser Kämpfe; der tiefstgreifende ist der Kampf um 
den Glauben der Versöhnung selbst, wenn unter den Leiden 
der Zeit und unter dem Druck der Sünde die innere An- 
fechtung das Zentrum der Heilsgewissheit erschüttert und, 
was erziehende Liebe des Vaters ist, wieder zur Strafe machen 
will (Hebr. 12, 1 ff.). 

Dieser Be auf die Lehre von der Vorsehung 
muss hier genügen, wenn nicht alles dort Gesagte unter 
dem Gesichtspunkt der »Theodizee« wiederholt werden soll. 
Also nicht in mangelndem Gefühl der Grösse des Problems 
ist die Kürze seiner Behandlung unter diesem Stichworte 
begründet. Wer es unterschätzte, müsste wie ein Blinder 
in der Welt, doppelt in unsrer Gegenwart leben. Man könnte 
in der Tat geradezu die ganze dem Christentum unfreund- 
liche Stimmung-der-Moderne,;-wie-sie in der Einleitung dieser 
Glaubenslehre gezeichnet ist, auch durch ihre Stellung zu 
dem Problem der Theodizee charakterisieren. Die Verflochten- 
heit des Geistes mit der Natur und die oft scheinbar so hand- 
greifliche Ohnmacht des Geistes überhaupt, mehr noch die 
kleinen Fortschritte des heiligen Geistes auch in der Gemeinde 
des Glaubens, die von ihm gebildet und geleitet sein will, 
in der christlichen Gemeinde — man braucht solche Worte 
nur auszusprechen und ist mitten drin im heissen Kampf um 
letzte Überzeugungen und christliche Gewissheit. Aber gerade 
wenn man sich frei weiss von aller armseligen Unterschätzung 
des Ernstes solcher Fragen, und ebenso von aller Über- 
schätzung gefälliger Formeln, die als Lösungen sich ge- 
bärden, dann darf man zu der Aufgabe und Kraft wie 
der Grenzen einer evangelischen Glaubenslehre eingedenk, 
nachdrücklich darauf hinweisen, dass die richtige Stellung 
zu so grossen Problemen in den Sätzen der Vorsehungs- 
lehre gegeben ist, die unsern wirklichen Glauben zum Aus- 
druck bringt. 

Das vornehme Wort Theodizee verliert nicht, sondern ge- 
winnt in dieser Zurückführung auf den schlichten christlichen 
Vorsehungsglauben als den Glauben an den lebendigen Gott. 
Das ist vielleicht manchem in den Tagen zum Bewusstsein 
gekommen, als das Erdbeben in Messina (1908) wie einst 
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das von Lissabon (1755) die ganze Welt bewegte. Weithin 
waren die darüber zu Tage tretenden Gedanken, welche die 
Durchschnittsmeinung der sonst-nicht-philosophierenden Masse 
aussprachen, wenig verändert seit anderthalb-Jahrhunderten, 
wurden nur offener-geäussert bei der grössern Freiheit von 


kirchlicher Bevormundung. Soweit es wirklich veränderte 
. Gedanken waren, zeigten sie sich meist, gegenüber dem da- 
/-maligen_Optimismus, einer pessimistischen-Grundstimmung 


J 


entsprossen und, gegenüber aller teleologischen Betrachtung, 
einem oft wenig sich selbst deutlichen, aber um so rückhalt- 
loseren--Naturalismus. Doch fehlte es auch nicht an Worten 


—tiefer-Ehrfureht-ver-dem-Unbegreiflichen, dem tapferen Hin- 


I 


weis auf die Überordnung, der ‘Persönlickeit über die Natur 


und wie jene ohne Rätsel in dieser gar nicht wirklich werden 
könnte, an ergreifenden Zeugnissen von der Aufforderung 


-zur-Liebesbetätigung, die in solchen Katastrophen liege. Was 


der Knabe Goethe gegenüber seinem Vater ahnte, die Recht- 
fertigung Gottes sei »vielleieht-noch-einfacher-als der Prediger 
meinte«; was Kants und Fichtes Philosophie von dem Wert 
der Persönlichkeit mitten-in-einer-weithin-unbegreiflichen 
Natur verkündigte; was das praktische Christentum mit der 
Tat predigte, ist doch ein Element im innersten Empfinden 
vieler Heutigen geworden. Gewissheit und Deutlichkeit findet 
es erst im vollen, seines Grundes sich bewussten christlichen 
Vorsehungsglauben, der als solcher zugleich aller dogmatischen 
Allwissenheit grundsätzlich entsagt hat. Wie unzertrennlich 
dieser Glaube an Gott von dem Glauben an-unsre-Ewigkeit 
in Gott-ist-und-dadurch ebenso vor aller Überschätzung wie 
Unterschätzung des irdischen Lebens bewahrt, muss zum 
Schluss noch einmal ausdrücklich hervorgehoben werden; 
vieles Reden von der Theodizee ist nur begreiflich unter 
der Voraussetzung, dass das diesseitige Leben für das einzige 
gilt. (Vgl. Hilty »Sub specie aeternitatise.) Ebenso muss 
noch einmal auf den individuellen Charakter der Glaubens- 
erfahrung vom lebendigen Gott hingewiesen werden; und 
Luthers Wort, dass des Christen Leben »ein-ewiges Vater- 
unser«-sei,;-mag-zugleich- diese-individuelle Erfahrung wieder 
vor allem Verdacht, als wäre sie eine kleinlich individuali- 
stische und auch keine objektiv begründete, schützen. 
Endlich wiederholen wir den schlichten Gedanken, der 
am Schluss der Einleitung, der Apologetik, der Gottes- und 
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Weltlehre von immer neuen Seiten als der entscheidende 
sich erwies: alle diese Sätze, und wären sie ungleich besser 
gefasst und begründet, sind wertlos, wenn sie nicht den einen 
höchsten-Gegenstand der Glaubenserkenntnis, Gott in seinem 
Wirken auf uns, für die dafür -im-Vertrauen-empfängliche 
Gemeinde von Gläubigen oder zum Glauben Bereiten, und 
das eben sind die »wahren-Gläubigen«, bezeichnen. Geleitet 
von demselben Grundgedanken vollziehen wir den Übergang 
zur Christolögie, 


rs 


Der Glaube an Jesus Christus 
den Sohn Gottes. 


Die allgemeingültige methodische Forderung, je schwie- 
riger der zu erörternde Gegenstand ist, einen desto ein- 
herzigenswert am Anfang der Christologie. Und zwar im 
Blick auf die Dogmengeschichte, auf das Neue Testament, 
auf die kirchliche Praxis, auf das allgemeine Zeitbewusstsein. 
In allen diesen Beziehungen ist unsre heutige Lage unendlich 
verwickelt, umsomehr tut Einfachheit des Anfangs not. Je 
genauer wir die einzelnen Systeme der Vergangenheit kennen 
lernen, desto verwirrender wird ihr Eindruck. Die Frage 
kann uns ängstigen, ob sie überhaupt alle von dem Einen 
handeln, nach dem wir uns nennen. Und doch gerade bei 
den Klassikern welche Übereinstimmung in der Hauptsache! 
Auch wenn wir diese zunächst nur ganz im allgemeinen so 
bezeichnen können, dass ihnen ausnahmslos ihr Glaube an 
Gott unzertrennlich von ihrem Glauben an Christus ist. Noch 
bedenklicher macht Unzählige der Stand der neutestament- 
lichen Arbeit. Wird doch z. B. der Versuch, ein Christentum 
ohne Christus zu konstruieren, damit begründet, dass die ent- 
gegengesetzten Urteile, wie das, er habe Messias sein wollen 
oder nicht sein wollen, angeblich mit gleich gutem Recht 
sich auf die Quellen berufen können, in denen überhaupt 
nach Zeugnissen von rechts und links fast nichts als sicher 
nachzuweisen sei. Und doch ist es eben dieses Neue Testa- 
ment, aus dem immer neu, immer gleich unerfindlich sein 
Bild hervorleuchtet, bei aller Unsicherheit in vielen Einzel- 
heiten darin nicht undeutlich, dass es, wenn wir wieder 
denselben Ausdruck brauchen wollen wie oben in bezug auf 
die Dogmengeschichte, als sein Werk erscheint, wenn die 
ersten Jünger wie jene späteren an ihn glaubten. Damit 
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stehen wir zugleich mitten in unsrem praktischen Leben. 
Auch hier scheinbar nichts als Fragen ohne Antwort, wenn 
der Name Jesus Christus genannt wird, zum Schmerz der 
einen, zur kaum verhüllten Freude der andern. Und 
doch zerreissen immer wieder die Nebel, wenn ein Mensch, 
dem es um nichts als Gott zu tun ist, von Jesus »ergriffen« 
wird, um für die Erlebnisse der Kleineren das Wort des 
Paulus zu gebrauchen; für die Sache, die hier in Rede steht, 
passt ebenso jedes andere Wort, dass er ihm begegnet, sein 
Vertrauen gewinnt, ihn an sich bindet, sein Verlangen stillt, 
ihn in seine Nachfolge ruft, sein Herr wird. Diese Wirkung 
wird nicht aufgehoben durch den Streit der kirchlichen 
Parteien, die einander den Glauben streitig machen, indem 
sie den der andern richten oder verachten. Ja unter diesem 
Streit ist sogar die öffentliche Verkündigung von Christus 
weithin wesentlich dieselbe; weder der eine noch der andere 
Teil lebt in der Predigt nur von seiner Theologie, und ge- 
- rade dann ist seine Predigt wirksame Predigt. Vollends tut 
es nicht not, was vom modernen Bewusstsein überhaupt gilt 
(vgl. S. 13 ff), hier von seiner Stellung zu Christus wieder 
auszuführen. Kein Anstoss ist ihm grösser als diese Bindung 
an Christus; und trotzdem stehen Unzählige vor seiner Ge- 
stalt still, denen sonst nichts mehr Eindruck macht. 

So hat uns die flüchtige Erinnerung daran, wie not- 
wenig ein einfacher Ausgangspunkt um der weitreichenden 
Verwirrung willen ist, schon anch gezeigt, welches dieser 
Ausgangspunkt ist. Kein anderer als eben diese gewaltige 
Paradoxie unsrer-Religion, dass in ihr der Stifter Gegen- 
die uns schon bei der Bestimmung ihres Wesens (S. 76 ff.) 
und beim Beweis ihrer Wahrheit (S. 138 ff.) beschäftigt hat. 
Oder, wenn dieser Ausdruck zum Anfang allzu bestimmt 
erscheint, so handelt es sich um die Frage, ob und warum 
in das persönliche Verhältnis des Vertrauens zu Gott irgend- 
wie das Vertrauen zu-Jesus Christus eingeschlossen sei. 
Dieser Ausgangspunkt ist aber zugleich notwendig der höchste 
Zielpunkt aller Christologie, ist, recht verstanden, die ganze 
Christologie. Denn die genaue Bestimmung und Begründung 
dieses Gedankens ist die Entscheidung darüber, ob es über- 
haupt in der christlichen Glaubenslehre eine _Lehre von 





Christus fernerhin geben soll oder ob, was von ihm zu sagen, 
Haering, Der christliche Glaube. 29 


je 


stand des-Glaubens-ist; diese ihre eigenste Eigentümlichkeit, j 
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seine Stelle in der christlichen Ethik finden wird, falls es 
dann, ohne diese dogmatische Grundlage, eine christliche 
Ethik überhaupt noch gibt. 

Der Nachweis, dass der christliche Glaube an Gott 
Glaube an Christus sei und bleibe, besteht naturgemäss 
in. der Antwort auf zwei Fragen. Die eine ist die direkt 
dogmatische, ob und wie dieser eigentümliche Anspruch 
innerlich zu begründen sei, also die Frage nach der religiösen 

_an Gott glauben, ohne-an-Jesus-zu-glauben und in welchem 
Sinne? Die andere ist die, ob eine solche für den Glauben 
so einzigartig bedeutungsvolle Person von der Geschichte 
“wirklich dargeboten werde. Beide Fragen haben uns schon 
in der Apologetik beschäftigt (S. 138 ff.). Hier noch mehr als 
dort treten sie in der Abstufung auf, dass die zweite nur 
eben als Lehnsatz in der Dogmatik behandelt werden kann, 
die erste, als ihrem Wesen nach dogmatischer Art, ausführ- 
licher. Aber nur um so nötiger ist es, die innere Zusammen- 
gehörigkeit beider sich auch hier zu vergegenwärtigen. Das 
in seiner Wirklichkeit Sicherste, und wäre es noch so gross 
und wunderbar, kann nicht Glaubensgegenstand sein, wenn es 
nicht in seiner Bedeutung verständlich ist. Ebensowenig das 
Bedeutungsvollste, wenn es nicht. wirklich ist. 

Diese selbstverständliche Wahrheit wird keineswegs immer 
als selbstverständlich behandelt. Sonst wäre es nicht mög- 
lich, dass in entgegengesetzten Lagern der Theologie die 
Aussagen über den religiösen Wert des Glaubens an Christus 
so unbestimmt lauteten, und ebenso dass, gleichfalls auf der 
sogenannten rechten wie auf der linken Seite, die geschicht- 
liche Wirksamkeit dieser Person dann und wann als etwas 
verhältnismässig Gleichgültiges behandelt werden könnte. 
Für das letztere genügt der Rückblick auf die in der Apolo- 
getik gegebenen Nachweise (S. 172 fl.). In bezug auf das 
erste ist an ein Doppeltes zu erinnern. Einerseits, bei vielen 
Vertretern heutiger Orthodoxie, besteht die Begründung des 
Glaubens an Christus in dem Satz: erlösen kann uns nur 
Gott. Dieser Satz ist unleugbar, aber seine Anwendbarkeit 
auf das vorliegende Problem erreicht an dem ebenso unleug- 
baren Satz ihr Ende, dass es sich doch wahrlich um eine 
Verdoppelung Gottes nicht handeln könne. Eines allgemeinen 
Eindrucks ist jenes »erlösen-kann-nur Gott« naturgemäss 
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immer sicher, aber er ist so unbestimmt, dass er für eine 
tiefere Besinnung gleichgültig wird. Ja es ist weithin wie 
ein Verhängnis der »Orthodoxie«, dass sie vielfach auf diesen 
Punkt nicht eingeht, nachdem doch die alte, in sich klare 
Näherbestimmung, Satisfaktion_ durch den Gottmenschen, von 
ihr aufgegeben oder doch der früheren Klarheit entkleidet 
ist. So entbehrt z.B. der bei vielen beliebte Schluss, wenn 
Jesus Sünden vergeben habe, müsse seine Gottheit anerkannt 
werden, jeder Überzeugungskraft, ein so wertvoller Aus- 
Sangspunkt diese Tatsache bei richtiger Verwertung sein mag. 
Dazu kommt bei vielen solcher Neuorthodoxer die gebrochene 
Stellung zur alten Trinitätslehre, die für die Alten unantast- 
bare Voraussetzung gewesen war. AÄndrerseits, auf der so- 
genannten liberalen Seite, gefallen sich viele besonders 
energische Gegner nicht nur des alten Dogma, sondern 
überhaupt des Glaubens an Christus, in Sätzen wie: »Jesus, 
er selber wird sich Bahn brechen, neue Gewalt über die 
Herzen bekommen, ihnen das geben, was ihnen keine Theo- 
logie der Heilstatsachen geben kann, das Zutrauen zu einer 
menschlichen‘ Person, die fordernd und tröstend, demütigend 
und aufrichtend ihnen Lust und Kraft zum Leben in Gottes 
Vaterliebe schenkt.« (Vgl. Bousset, Wernle u. a.) Das sind 
erquickende Zeugnisse von der Macht Jesu, aber sie sind, 
wenn sie im Gegensatz zum Glauben-ap-ihn geltend gemacht 
werden, sehr undeutlich. Denn das eben ist die grosse Frage 
der dogmatischen Christologie, wiefern denn Jesus Licht und 
Kraft zum Leben in Gott schenkt. Das gerade möchte sie 
verstehen lehren, wiefern er dazu die Kraft hat, wiefern also 
unser Glaube an Gott an Christus hängt. 

Weil aber beide Fragen zusammengehören, kann es auch 
nicht:Wunder nehmen, dass die Ungenauigkeit in Behandlung 
der einen die Behandlung der andern schädigt. Der Ver- 
dacht, eine für den Glauben so einzig bedeutungsvolle Person 
sei in der Geschichte nicht anzutreffen, macht gleichgültig 
gegen die Untersuchung, wie wertvoll sie sein könnte, wenn 
sie wirklich wäre. Umgekehrt die Gleichgültigkeit gegen 
den religiösen Wert einer solchen Person lähmt den Trieb zu 
unermüdlicher innerlichster Untersuchung seiner Geschichte. 
Und doch hat unzähligemal die Vertiefung in den Glauben an 
Christus die Arbeit an seiner Geschichte befruchtet und diese 
ihrerseits dem Glauben die wertvollsten Dienste geleistet. 
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Welche Wechselwirkung zwischen dem Glauben an Christus 


im Sinn der Anfänge und der Untersuchung dieser Anfänge! 
Wie viel scheinbare und wirkliche Gefährdung jenes Glaubens 
durch die Geschichte und doch zugleich wie viel Bereicherung! 

Aber wie finden wir nun einen möglichst einfachen 
Ausdruck für dieses Gebundensein unsres Glau- 
bens an Christus? Wesentlich ein anderer kann es nicht 
sein, als der in der Apologetik angegebene. Denn aus der 
Eigenart unsrer Religion heraus war die Apologetik dazu 
gekommen, in Christus den-Anker-der-Gewissheit zu sehen. 
Aber der Gesichtspunkt war doch dort ein ganz bestimmter, 
eben der der Gewissheit. Diese ist, sahen wir, dauernd nur 
zu gewinnen, wenn Gott sich uns vollkommen offenbart, in 
dieser geschichtlichen Person auf uns unüberbietbar wirkt. 


Jetzt fragen wir: inwiefern ist überhaupt seinem innersten 


Wesen nach der Glaube an Gott unzertrennlieh-Glaube an 


“- Christus? Unsre jetzige Betrachtung ist die,zentralere. Um 


das innerste Wesen unsrer Gemeinschaft mit Gott handelt 
es sich, um ihre unlösliche Verknüpfung mit Christus. Aus 
dem Begriff Gottes und des von ihm geschenkten Heilsgutes, 
aus dem dadurch bestimmten Begriff des Heilsglaubens 
heraus muss diese Unlösbarkeit deutlich gemacht werden. 
Dort war diese zentralste Betrachtung nach einer bestimmten 
Seite gewendet, die wir hier vollends verstehen lernen. Ist 
nämlich unser Glaube an Gott Glaube an Christus, so kann 
es nicht anders sein, als dass der Wahrheitsbeweis in diesem 
Tatbestand seinen festesten Grund hat. »Wer Gott erleben 


/ will, kann nicht an Jesus yorbeileben, sondern muss ihn 
-:dureh-Jesus hindurcherleben« (Thieme). Allein die Antwort 


auf die so einfach formulierte Frage, so gewiss sie selbst 
ebenso einfach sein muss, ist nicht einfach zu gewinnen. 
Wir bahnen uns. den Weg zu ihr durch eine kurze Erinne- 
rung an die hauptsächlichsten Antworten, die in der Ge- 
schichte der Kirche gegeben worden sind. Sie werden 
uns zeigen, worauf wir bei unsrer Antwort zu achten haben. 

Der Glaube an Christus, im allgemeinen aller Christen 
gemeinsame Eigentümlichkeit, wird im einzelnen notwendig 
verschieden verstanden, je nachdem Gott und also das von 
ihm geschenkte Heilsgut, und dementsprechend der Glaube, 
der Heilsglaube, die subjektive Seite des religiösen Verhält- 
nisses verschieden verstanden wird. Wie der Heilsgott und 
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das Heil, so der Heiland und der Heilsglaube. Das ergibt 
sich aus den Grundbegriffen über das Wesen der Religion. 

Nun ist das Heilsgut für das Christentum der griechi- 
schen Welt Befreiung vom Tod, Unsterblichkeit, und die 
Gemeinschaft mit Gott, Anteil an seinem ewigen Leben; Gott 
selbst das unaussprechliche, alle unsre Begriffe, die auf die 
Welt des geteilten Daseins gehen, übersteigende reine Sein. 
Demgemäss ist Christus das unaussprechliche Wunder 
der Einigung des unsterblichen göttlichen Wesens mit dem 
sterblichen Menschenwesen, der beiden »Naturen« in einer 
»Person«. Als solcher, als Gottmensch, ist er Gegenstand 
unsres Glaubens. Glauben aber kann dann nichts anderes 
sein als geheimnisvolles Anteilbekommen an diesem Geheim- 
nis des Gottmenschen, am unmittelbarsten in den Mysterien 
oder Sakramenten, so jedoch, dass das Fürwahrhalten 
und das entsprechende Leben damit unzertrennlich ver- 
bunden ist. Die einzelnen Näherbedingungen dieser in ihrer 
Art grossartigen Gesamtanschauung, wie der in der prak- 
tischen Frömmigkeit sehr stark hervortretende Gedanke der 
Erlösung von den Dämonen durch den Sieg Christi über sie, 
dürfen in unsrem Zusammenhang übergangen werden. 

Im abendländischen Katholizismus ist diese An- 
schauung von Christus und vom Glauben an ihn festgehalten. 
Aber neue Züge treten hinzu und werden stärker betont. 
Das Heilsgut wird im Vergleich mit jenem griechischen 
Christentum ethischer, doch nicht in unsrem evangelischen 
Sinn rein ethisch, gedacht. Als Gerechtmachung, im Sinn 
geheimnisvoller Eingiessung übernatürlicher, zum Erwerb 
von verdienstlichen Werken befähigender Gnade. Daher ist 
Christus, der Gottmensch, nicht nur jenes unsagbare Ge- 
heimnis, sondern eben als Gottmensch leistet er für die un- 
endliche Sündenschuld die Genugtuung, die der Mensch leisten 
soll, nicht leisten kann, und die selbst das grösste Verdienst 
ist. In der Kirche als Heilsanstalt, besonders im Messopfer 
und Bussakrament gegenwärtig, spendet er die durch sein 
Werk auf Grund seiner Menschwerdung vorhandenen Heils- 
kräfte. Als solcher ist er Glaubensgegenstand; und der 
Glaube an ihn ist Fürwahrhalten des Dogma und Gehorsam 
gegen die kirchlichen Gebote, um jene Gnade der Gerecht- 
machung in den Sakramenten zu empfangen, die zum Ver- 
dienen des ewigen Lebens befähigen. Wir beachten, auch 
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hier gibt Gott in ihm als dem Gottmenschen, oder Christus 
gibt als Gottmensch das Heilsgut. Aber er wirkt es, während 
in der griechischen Kirche sein Wunderdasein genügt. Und 
er wirkt es nicht nur in uns, sondern das tut er, nachdem 
er es vor Gott bewirkt; sein Tun ist auch auf Gott, nicht 
nur auf uns gerichtet, ja in erster Linie auf Gott. Dem- 
entsprechend ist unser Glaube an ihn mehr als bei den 
Griechen Tat des Verstandes und Willensunterwerfung, wenn 
gleich durch die Sakramente gewirkt oder mitgewirkt. 

Für die Reformatoren ist Gott grundsätzlich Gnaden- 
wille, das Heilsgut also rein persönlich-ethisch gedachte 
Gemeinschaft des Sünders mit dem persönlichen Gott der 
heiligen Liebe; mit andern Worten Sündenvergebung und 
darin Leben und Seligkeit nicht anders erfahrbar als im 
persönlichen Vertrauen. Dieses Vertrauen wirkt Christus als 
Spiegel der väterlichen Liebe Gottes (Gr. Katech. 2, 65) und 
als Opfer für uns (Augs. Bek. 2); er ist in jenem Gottes 
Vertreter vor uns, in diesem unser Vertreter vor Gott. Als 
solcher ist er Glaubensgegenstand, und Glaube ist Vertrauen. 
Wir merken uns, wie eng hiedurch Glaubensgegenstand und 
Glaube verknüpft sind. Es ist deswegen der Fall, weil das 
Vertrauen auf Gottes Gnade die ganze Frömmigkeit und 
weil diese Gnade in Christus für uns vorhanden ist. Und 
wir merken uns zugleich, dass jene beiden Linien, die von 
oben nach unten und die von unten nach oben, Gott ın 
Christus auf uns wirksam und wir von Christus zu Gott 
geführt, beide eingehalten werden, aber um des Glaubens- 
begriffs willen viel imniger verbunden als einst;. »Spiegel« 
ist er, indem er »Opfer« ist. In den Reformationskirchen ist 
dann die morgen- und abendländische Christologie nicht nur, 
wie von den Reformatoren selbst, beibehalten, sondern viel- 
fach als Richtschnur für den neuen, aus der Schrift ge- 
schöpften Grundgedanken, behandelt worden. Daher denken 
auch unter uns, wenn vom Glauben an Christus die Rede 
ist, viele zuerst an diese übernommenen Voraussetzungen, 
sowohl was Christus als Glaubensgegenstand wie was ‚den 
Glauben an ihn betrifft. 

Der Rationalismus kennt, zum ersten Male, seite es 
eine christliche Kirche gibt, keiten ı Glauben an Christus. 
Denn er kennt kein-Heilsgut-im- bestimmt christlichen Sinn, 
ja, stark ausgedrückt, überhaupt nicht Gemeinschaft mit Gott, 


Geschichtliche Antworten auf die Grundfrage. 455 


die Gott schenkt, sondern die der Mensch_sich erringt. Im 
religiösen Grundverhältnis tritt die eine Seite, Gottes herab- 
er Mae fast völlig hinter der andern, dem 

-zu-Gott-Erheben des Menschen, zurück. Diese »mora- 
lische Selbstausbesserung« bedarf nur etwa eines Vorbildes, 
nicht eines Heilandes, an den man glaubt. Es ist an anderer 
Stelle betont worden, sowohl wie oberflächlich die: blosse 
Unterschätzung des Rationalismus ist, dessen ernstes Streben 
religiöse Gefühligkeit beschämen kann, als auch wie sehr er 
sich mit religiösen Gedanken vertiefen lässt, wie ernst und 
wirkungsreich das namentlich in der deutschen idealistischen 
Religionsphilosophie versucht worden ist und zum Teil 
auch von der heutigen .religionsgeschichtlichen Richtung 
versucht wird. Aber das für unseren Zusammenhang aus- 
gesprochene Grundurteil bleibt dennoch bestehen. Unsere 
Frage, wiefern Christus Gegenstand des christlichen Glau- 
bens sei, fällt hinweg, weil Christus gar nicht als solcher 
anerkannt wird. 

Demgegenüber hat Schleiermacher mit neuen 
Zungen die völlige Bindung unsres Glaubens an Christus 
verkündigt. In der christlichen Gemeinde erleben wir den 
Übergang vom Bewusstsein der Sünde in das der Gnade, 
die Erlösung als Kräftigung des Gottesbewusstseins und Auf- 
hebung der mit seinen Hemmungen verbundenen Unseligkeit. 
Diese Erfahrung ist Aufnahme in die Vollkommenheit und 
Seligkeit Christi, _die_als _Geschichtlichwerden des Urbild- 
lichen, ja als ein eigentliches Sein Gottes in ihm zu fassen 
ist. Darum glauben wir an Christus als dieses produktive 
Urbild des religiösen Verhältnisses. Und der Glaube ist 
Empfänglichkeit für die Wirkung Christi und darin Erfah- 
rung seiner Lebensmitteilung. Im Unterschied vom Ratio- 
nalismus also kennt Schleiermacher ein von Gott gewirktes 
Gottesbewusstsein als höchste Form menschlichen Lebens, 
ein wirkliches Heilsgut. Dies ist in der einfachsten Weise 
an Christus geknüpft, die Abhängigkeit von ihm ist im 
religiösen Leben selbst aufgewiesen. Daher gibt es Glauben 
an ihn. 

Diese Antworten auf die Frage, was es denn heisse 
an Christus glauben, sind alle lehrreich, und lehrreich 
ist auch die Tatsache, dass der Ratiönalismus keine Antwort 
hat und warum er keine hat. Die Antworten müssen aber 
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schon deswegen genau beachtet werden, weil sie alle irgend- 
wie Anknüpfungspunkte in der-urchristlichen Verkündigung 
haben, auch wenn keine sich mit ihr deckt. Das ist der 
Fall in der Art, wie sie das Heilsgut fassen, als ewiges Leben,’ 
Gerechtmachung, Sündenvergebung, Kraft des Gottesbewusst- 
seins und Seligkeit. In der Art, wie sie demgemäss den 
Heiland fassen; als den Fleisch gewordenen Sohn Gottes, 
als den genugtuenden Stellvertreter, als Spiegel der gött- 
liehen Liebe, als produktives-Urbild-der Menschheit. In der 
Art, wie sie den Glauben verstehen. Am wichtigsten wird uns 
in allen diesen Beziehungen das Verständnis der Reformatoren 
und Schleiermachers sein. Bei diesem die feine psycholo- 
gische Analyse, bei jenen die inhaltliche Bestimmung des 
Glaubensvorgangs. Schleiermachers Gottesbewusstsein ist 
nicht so unzweideutig ein persönliches Verhältnis zwischen 
Gott und Mensch, als das Vertrauen auf Gottes Gnade bei 
den Reformatoren; zumal die_Schuld_tritt bei ihm zurück. 
Und wird es nicht Folge dieser Bestimmung des Heilsgutes 
sein, dass seine Verwirklichung nicht so unlöslich an Christus 
hängt wie in der Reformation, dass vielmehr der persönliche 
Heiland beständig in Gefahr ist, zum blossen Heilsprinzip 
zu werden? Denn die Aufnahme in die Kräftigkeit des doch 
immer unvollkommenen Gottesbewusstseins fordert nicht so 
sicher die religiöse Schätzung der Person, als es die Gewissheit 
der Sündenvergebung tut. Ob dann auch jene Antworten der 
alten Kirche für uns noch Bedeutung haben? Es wird davon 
abhängen, ob sie mit der reformatorischen innerlich zu- 
sammenhängen und also einen wesentlichen Bestandteil der 
Antwort bilden, die für unsre heutige Lage die einfachste 
und überzeugendste ist. 

Ehe wir diese zu geben suchen, bedarf es noch des 
Hinweises auf die besondere Schwierigkeit die in dem ver- 
worrenen Sprachgebrauch der in unsrer Frage meist- 
verwendeten Worte liegt. Die Vermittelung des Heilsguts 
durch Christus ist, sagten wir, der Grund, warum von 
Glauben an ihn die Rede ist. Nun wird es aber Sündern 
zuteil, die in die Gemeinschaft mit Gott erst versetzt, von 
irgend welchen Hemmnissen dieser Gemeinschaft befreit 
werden müssen. Dies zu bezeichnen sind von Anfang an 
in unsrer Religion, wie in den andern, die Worte Erlösung 
und Versöhnung im Gebrauch. Wir glauben an Christus 








Die Worte Erlösung und Versöhnung. 457 


als den Erlöser und Versöhner. Allein so geläufig uns die 
Worte sind, welche auch in der kurzen Übersicht, die wir 
eben Beendet, nur mit Mühe vermieden werden konnten, so 
zweifellos ist die Tatsache, dass ihre genauere Bedeutung 
keineswegs feststeht. Gemeinsam für alle, welche sie ge- 
brauchen, ist nur die Vorstellung einer Beseitigung von 
Hemmnissen_bei dem Worte Erlösung und von einem Ins- 
reinebringen des Verhältnisses zwischen Gott und Mensch 
bei dem Worte Versöhnung. Aber sofort gehen die Ge- 
danken auseinander. Welche Hemmnisse werden durch die 
Erlösung beseitigt, und welche zuerst? Tod oder Sünde, 
Sündenmacht oder Sündenschuld? Sodann was heisst es, 
dass eine Versöhnung mit Gott stattfindet? Ist sie nur unsre 
Aufnahme durch Gott in den Friedensstand mit Gott oder 
geschieht auch etwas zur Beseitigung eines Hemmnisses in 
Gott und welches? Je nachdem diese Fragen verschieden 
beantwortet werden, muss man über Christi Bedeutung ver- 
schieden urteilen sowie über das Wesen des Glaubens; wie- 
fern ıst Christus Erlöser und Versöhner, und wie bekommen 
wir Anteil an seiner Erlösung und Versöhnung? 

Einige Beispiele werden genügen. Erlösung ist 
Mark. 10, 45 Befreiung zunächst vom Tod, doch offenbar im 
Zusammenhang mit der Sünde, durch den Dienst Jesu, der 
sein Leben als eine Gott wertvolle Gabe opfert. Bei Paulus 
ist Kol. 1, 14 (Parallelen) Erlösung Befreiung von der Sünden- 
schuld, Sündenvergebung, und zwar irgendwie durch den 
Tod Christi. In Luk. 21, 28, Röm. 8, 23 und Parallelen ist 
Erlösung zunächst Befrenig vom Tod und allem Übel. In 
Luthers Katechismus sind alle diese Beziehungen vom Wort 
Erlösung umfasst. Bei Schleiermacher bedeutet es Besei- 
tigung der Hemmungen des Gottesbewusstseins, Kräftigung 
desselben, also gerade nicht Wegnahme der Sündenschuld, 
sondern der Sündenmacht, durch Aufnahme in die Kräftigkeit 
des Gottesbewusstseins Jesu. 

Nicht weniger mannigfaltig ist das Verständnis des 
Wortes Versöhnung. Paulus versteht darunter Röm. 5, 1 ff., 
2 Kor. 5, 19 ff. die Herstellung des Friedens zwischen Gott 
und Welt und denkt diese als die in Christi Tod sich voll- 
ziehende Tat Gottes, aber so, dass zugleich irgendwie der 
Tod Christi als wertvoll für Gott bezeichnet wird (2 Kor.5, 21). 
Diese Beziehung auf Gott tritt sehr nachdrücklich hervor in 
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Anselms Lehre von der Genugtuung an Gott, dem die Ge- 
nugtuung des Gottmenschen zu leisten ist, und bei unsern 
altprotestantischen Dogmatikern; so aber, das bei Anselm 
Strafstellvertretung ausgeschlossen, bei unsern Alten die 
Hauptsache ist. Ihren Gedanken der Genugtuung wollen in 
meist unbestimmter Abschwächung viele Neuere mit ihrem 
Liehlingswort Sühne aufrecht halten. Während nun bei den 
bisher genannten allen die Versöhnung sich, wenn gleich 
verschieden im einzelnen, auf die Sündenschuld bezieht, so 
ist bei Schleiermacher Versöhnung Aufnahme in die Selig- 
keit Christi, d. h. wesentlich in seine Freiheit vom Gefühl 
des Übels. Ritschl dagegen denkt wieder in erster Linie an 
die Aufhebung der Schuld und setzt Versöhnung gleich 
Rechtfertigung, so jedoch, dass sie die neue Willensrichtung 
auf Gott mitbegreift, die in der Vergebung unmittelbar be- 
gründet ist. Und im Unterschied von den Alten beseitigt 
er nachdrücklich den Gedanken einer Strafstellvertretung, 
ohne doch den -Wert des Tuns und Leidens Christi auch für 
Gott aufzugeben. 

Um dieser Sprachverwirrung ein Ende zu machen, 
schlagen manche vor, das Wort Versöhnung für die Ver- 
änderung des Verhältnisses zu Gott durch Wegnahme der 
Schuld zu gebrauchen, das Wort Erlösung für den Bruch 
der Sündenmacht, wobei bald das eine bald das andere an 
die erste Stelle gerückt wird; mit mehr Recht in der evange- 
lischen Kirche zweifellos die Versöhnung (vgl. J. Kaftan, 
Reischle). Allein selbst wenn dieser Sprachgebrauch weiter 
verbreitet wäre, als er ist, so müsste man doch bezweifeln, 
ob er der Sache genügt. Denn die manigfaltigen, in ihr 
begründeten Gesichtspunkte, auch nur die oben erwähnten, 
sind dabei nicht genug berücksichtigt. So wird gegenwärtig 
kaum etwas anderes übrig bleiben, als auf die missver- 
ständlichen, weil von jedem anders verstandenen Worte 
zu verzichten und vonder Sache unter den wichtig- 
sten Gesichtspunkten möghehst—einfach_zu reden. 
Durch diese terminologische Untersuchung geklärt nehmen 
wir die entscheidende Aufgabe wieder auf, mit Rücksicht 
auf die von der Geschichte dargebotenen Antworten auf 
Grund der Offenbarungszeugnisse die für unser Verständnis 
passendste Antwort auf die christologische Grundfrage zu 
suchen. 
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‘Dieses Verfahren gewährt uns noch einen andern Vor- 
teil. Die Begriffe Erlösung und Versöhnung stellen leicht 
das christliche Heilsgut zu einseitig unter den Gesichtspunkt 
von Sünde-und-Gnade. Gewiss ist es, recht verstanden, der 
entscheidende, aber nicht der einzige. Schon im Neuen 
Testament und dann in der Geschichte unserer Religion steht 
neben dem »Retten des Verlorenen« die Botschaft vom Gottes- 
reich; neben dem-Erlösungsgedanken-immer irgendwie, sehr 
seele ausgedrückt, der Gedanke der Menschheits- 
die Dam anispricht: die doppelseitige Bedeutung 
Jesu als des Erlösers und als des Hauptes-der neuen Mensch- 
heit. Besonders deutlich steht bei Schleiermacher neben dem 
Schema Sünde und Gnade das des Geschichtlichwerdens des 
Urbilds, der Vollendung der Schöpfung. Die beiden Gesichts- 
punkte können so geltend gemacht werden, dass einer den 
andern folgerichtiger Weise verdrängen würde, und die 
Dogmengeschichte gewährt dafür Beispiele genug; aber an 
und für sich vertragen sie sich widerspruchslos, ja sie fordern 
sich. Wir haben die Duplizität dieser einheitlichen Betrach- 
tung schon hervorgehoben bei der ersten Definition unsrer 
Religion (S. 71 ff.) und seitdem tatsächlich, wenn auch nicht 
ausdrücklich, immer darauf Rücksicht genommen. Wenn wir 
jetzt aus dem oben genannten Grund auf die vieldeutigen 
Worte Versöhnung und Erlösung verzichten, so tritt zugleich 
von selbst, ohne dass der Gesichtspunkt von Sünde und 
Gnade irgend verkürzt wird, der andere der Vollendung der 
Schöpfung von selbst mit in sein Recht, so wie es jener 
Grunddefinition und der ausgeführten christlichen Lehre von 
Gott, Welt und Mensch entspricht. 

Alle jene Antworten auf die Frage inwiefern ist unser 
Glaube an Gett-Glaube-an-Christus?« geben bei tieferer Be- 
trachtung einen gemeinsamen und zwar doppelseitigen, 
zuletzt aber einheitlichen Grund an. Das eine Gemeinsame 
ist, dass Christus irgendwie als der das Heil Gebende, 
Schenkende, zu _unsrem Heil _auf uns Wirkende erscheint. 
Sonst würde das Wesen der Religion, zumal der unsrigen, 
aufgehoben, und von einem Glauben an ihn könnte nicht 
die Rede sein. Religiöses Vertrauen ist Empfangen, sich 
schenken lassen Wollen von dem, der dieses tiefste Heils- 
verlangen zu stillen im Stande ist. Soll es einen Sinn haben, 
dass wir an Christus glauben, so muss er irgendwie zu 
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unsrem Heil wirksam sich erweisen und wir zu ihm in diesem 
Verhältnis der empfangenden Abhängigkeit stehen. Ohne das 
kann gar nicht von religiösem Vertrauen die Rede sein. Das 
andere Gemeinsame, das sich von dem Ersten nicht trennen lässt, 
ist, dass es sich nicht um eine sinnlose Verdoppelung des 
Heilswirkens und deshalb des Glaubensgegenstands handelt. 
Es wird nie gelingen, diesen Gedanken eines Wirkens Christi 
zu unsrem Heil neben dem Heilswirken Gottes von dem 
Vorwurf völliger Sinnlosigkeit zu befreien, und dementspre- 
chend kann Christus unmöglich Glaubensgegenstand neben 
Gott sein. Nicht neben den Glauben an Gott tritt der Glaube 
an Christus; im Christentum ist es ernst mit dem Glauben 
an den Einen lebendigen Gott. Nimmt man beides zusammen, 
so darf man sagen: gemeinsam ist jenen Antworten allen, 
dass sie das Wirken Gottes zu unsrem Heil von dem Wirken 
Christi so unzertrennlich denken und das Wirken Christi zu 
unsrem Heil so unzertrennlich von dem Wirken Gottes, dass 
eben deswegen unser Heilsvertrauen auf Gott Heilsvertrauen 
auf Christus ist, und unser Vertrauen auf Christus Vertrauen 
auf Gott. Innerhalb dieses Gemeinsamen lauten aber die 
obigen Antworten sehr verschieden, und zwar entsprechen 
die Unterschiede in der Bestimmung des Glaubens an 
Christus denen in der Bestimmung des Heilsguts, wie näm- 
lich die Gemeinschaft mit Gott genauer gedacht wird. Der 
vor die geschichtliche Übersicht vorausgestellte Satz hat 
Csich also bewährt, dass, wie das Heilsgut des Heils- 
/gottes, so der Heiland und der Heilsglaube gedacht 
‘wird. Es erübrigt aber noch im voraus darauf hinzuweisen, 
dass in jenem Grundgedanken ein Urteil eingeschlossen ist, 
dessen Bedeutung stets noch deutlicher hervortreten wird. 
Nämlich, wie hoch immer es angeschlagen werden mag, 
dass etwa Christus auch in bezug auf Gott wirkt, für 
Gott Wert hat, so tritt doch das immer an die zweite Stelle; 
an der ersten steht, dass Gott in ihm wirkt. Sonst 
kommen wir in Widerspruch mit unserem Leitsatz, welcher 
der religiösen Erfahrung unmittelbar feststeht und gar nicht 
bewiesen zu werden braucht. Dieser Sachverhalt ist denn 
auch an allen aus der Geschichte erwähnten Beispielen leicht 
nachweisbar. Die strengste Betonung unsrer Vertretung vor 
Gott, etwa im der altprotestantischen Strafstellvertretungs- 
lehre, konnte religiös nur deshalb so wirksam sein, wie sie 
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es war, weil Christus zugleich unter jenem andern Gesichts- 
punkt betrachtet wurde. 

Mitkin kann unsre Aufgabe keine andere sein, als unsern 
zunächst nur formellen Satz von der Einheit des Heils- 
wirkens von Gott und Christus, der in der Geschichte so 
mannigfaltigen Inhalt gewann, in der für uns gültigen Weise 
inhaltlich zu bestimmen, d. h. nach dem Obigen auf Grund 
der Fassung des Heilsguts, wie es in allem Bisherigen be- 
zeichnet worden ist. Nun ist dieses Heilsgut, mit absicht- 
licher Beiseitelassung der leicht verwirrenden Ausdrücke 
Versöhnung und Erlösung rein aus der Sache bestimmt, die 

Gottesreich,—die vollendete Gemein- 
schaft zwischen Gott und Mensch und zwar für Sünder; diese 
Gemeinschaft gedacht in ihrer doppelseitigen Einheitlichkeit, 
dass sie Bewegung Gottes zum Menschen und des Menschen 
zu Gott ist, Sein, Leben und Wirken Gottes im Menschen 
und Sein, Leben und Wirken des Menschen in Gott, »Mensch- 
werdung« Gottes und »Vergottung« des Menschen (S. 36 ff., 
S. 68 ff.). Ausdrücklich unter dem Gesichtspunkt der Sünden- 
lehre betrachtet ist das christliche Heilsgut Befreiung nicht 
in erster Linie vom Tod und überhaupt vom Übel, sondern 
von der Sünde, und zwar von der Sünde als Willenswider- 
spruch, genauer habituellem-und-radikalem Willenswider- 
spruch, und nicht in erster Linie von der Sünde als Macht, 
sondern als_Schuld, und von der Sünde ihrem Inhalt nach 
als wesentlich religiöser, als Unglaube und Gottentfremdung. 
Oder auch, das Heilsgut ist persönliches Vertrauen auf den 
verzeihenden Liebeswillen Gottes, worin Kraft und Antrieb 
zur Überwindung der Sündenmacht und Bürgschaft der Auf- 
hebung alles Übels enthalten ist. (Vgl. Lehre von Gott und 
Mensch und Ethik.) 

Dieses Heilsgut, diese persönliche Gemeinschaft 
mit dem persönlichen Gott der heiligen Liebe ist nicht 
auf irgendwelche, sondern auf eine-ganz—bestimmte-ihm 
entsprechende Weise für uns-wirklich, nämlich 
im Wirken—-Gottes-in- Christus. Warum überhaupt nieht 
durch unsre eigene Tat im Denken, Wollen oder Fühlen, 
auch nicht, wenn diese »in einer letzten Betrachtung« 
als Gottes Tat, als Gottes Wirken in der Form unsres 
subjektiven Erlebens gefasst wird, das hat schon die Apolo- 
getik gezeigt. Es ist jetzt noch viel selbstverständlicher, 
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nachdem das Wesen unsrer Religion genauer erkannt ist; 
sonst wird sie notwendig in ihrem tiefsten Gehalt, nament- 
lich nach der Seite des Schuldbewusstseins verkürzt, wie 
es am deutlichsten die Erinnerung an den Rationalismus 
illustriert. Aber hier ist noch wichtiger das andere: auch 
nicht jeder, wenn noch so ernstgemeinte Gedanke über 
das Wirken Gottes in der Geschichte, ja über die ge- 
schichtliche Verwirklichung des Heilsguts in 
Christus genügt, wenn erst die Erkenntnis vom christ- 
lichen Heilsgut eine völlig klare geworden ist. Nicht der 
Gedanke naturhaft mystischer Vereinigung von Gott und 
Mensch in ihm, auch nicht die abendländische Weiterbildung 
dieser morgenländischen Christologie. Vielmehr nur das 
„wahrhaft persönliche Wirken Gottes in einer wirk- 
lichen Person der Geschichte ist das entsprechende 
Mittel, jene-persönliche-Gemeinschaft mit Gott zu verwirk- 
lichen. Denn jedes andere Wirken Gottes wäre eben nicht 
_ wirklich persönlich, sondern führte-uns-wieder-in ziellose 
mystische Schwärmerei, wie in ziellose Anstrengungen unsres 
Denkens und Wollens.. Des Gottes Heilswirken, der jene 
verzeihende und vollendende heilige Liebe ist, erfahren 
wir, Vertrauen auf dieses Gottes Heilswirken gewinnen 
/ wir, weil diese _geschichtliche Person so auf uns wirkt, 
dass wir in ihrem Wirken auf- -uns—Gettes-ewiges-Wirken 
erleben können; weil sie ein solches Vertrauen zu sich er- 
weckt, dass wir, ihr vertrauend, &ott-vertrauen. Ein solches 
Wirken einer solchen Person aber ist ein wahrhaft per- 
-sönliches_.nur, _wenn ste=selbst-Gottes-Wirken in ihr in 
persönlichem Vertrauen bejaht, in Gott sein will, wie 
Gott in ihr sein will, mit andern Worten, wenn sie selbst 
das_religiöse Verhältnis, das_sie_in_uns- verwirklichen soll, 
‚in sich vollkommen verwirklicht. Schon unter uns Menschen, 
und zwar desto mehr, je höher das betreffende Verhältnis 
steht, wird persönliche Gemeinschaft nicht anders wirklich, 
als in dieser Form ö t » alles andere ist 
umsonst, oder doch nur Vorbereitung und Anbahnung. Ver- 
trauen wird nur durch Vertrauen geweckt. Hier aber handelt 
es sich um das- Vertrauen auf Gott; nur wenn er persön- 
lich in einem wirklichen Personleben auf uns wirkt, das 
ganz in sich trägt, was er wirken will, wirkt er Vertrauen 
in uns. Durch diese Erkenntnis wird ganz von selbst einer 
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der häufigsten und eindrucksvollsten Einwände gegen die 
ernsthaft religiöse Schätzung Jesu hinfällig;_er, der uns überall 
in den ältesten Berichten als Subjekt des Glaubens entgegen- 
trete, könne unmöglich Objekt des Glaubens sein. Die Ver- 
tiefung in das Wesen göttlichen Wirkens, göttlicher Selbst- 
offenbarung im Sinne unsrer Religion, ergibt den umgekehrten 
Satz: nur_ein glaubender, betender, kämpfender Mensch 
kann Vertrauen-auf-den-Gott-hervorrufen, an den er glaubt, 
an den er glauben will. Diese entscheidende Wahrheit muss 
die ganze _christologische-Ausführung-immer heller ins Licht 
stellen. 

Ist Christus aus diesem Grund und in diesem Sinn, weil 
die Gemeinschaft mit Gott im bestimmt christlichen Sinne 
durch das persönliche Wirken Gottes in ihm auf uns wirk- 
lieh wird, Glaubensgegenstand, so ist darin enthalten, was 
an ihn glauben heisst. Nichts als-vertrauen auf ihn 
als auf-den;in-welehem-Gott-Heilsvertrauen-auf-sein Heils-— 
wirken-wirkt;- aber eben darum_auch. vertrauen, das Wort 
so tief und umfassend verstanden, wie es erst in diesem Zu- 
sammenhang verständlich wird. Dieses Vertrauen geht weit 
hinaus über alles Fürwahrhalten, so selbstverständlich das 
eingeschlossen ist; über alle blosse Willensanstrengung, so 
sehr es höchste Tat ist; über alle Glut sich aufschwingen- 
den Gefühls, so gewiss es Leben und Seligkeit ist. Dieser 
Begriff des Glaubens ist später auszuführen. 

So also lautet die Antwort auf die Frage, wiefern unser 
Glaube an Gott Glaube an Christus ist; dies ist der gesuchte 
einfache Ausgangs- und Zielpunkt der Christologie. Wie 
diese Antwort sich zu den mancherlei in der Geschichte der 
Kirche gegebenen Antworten und weiter zurück zu den ur- 
sprünglichen Bekenntnissen des Glaubens im Neuen Testa- 
ment verhalte, ist teils schon angedeutet, teils weiter darzu- 
legen. Auf einen Anknüpfungspunkt im heutigen Bewusst- 
sein darf noch ausdrücklich hingewiesen werden. Der oft 
nur als Gegensatz empfundene Entwicklungsgedanke kann 
ein Mittel werden, den Glauben an Christus deutlicher zu 
machen. Nämlich sofern er für die geschichtlichen Zusammen- 
hänge und die geschichtliche Bedingtheit einer solchen Per- 
son das Auge schärft und das Eine Notwendige an ihr heller 
verstehen lehrt, als es möglich war, solange sie, dem Werden 
schlechthin entnommen, geschichtlos nur unter dem Gesichts- 
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punkt des immer gleichen Seins und im Zusammenhang da- 
mit als Inbegriff aller Vollkommenheiten betrachtet wurde, 
eben darum aber auch nie den vollen Eindruck lebensvoller 
Wirklichkeit hervorrufen konnte, ohne die sie uns doch nur 
ein schöner Gedanke bleibt. Andrerseits verliert der Ent- 
wicklungsgedanke seine zuletzt sinn- und trostlose Un- 
bestimmtheit, wenn er als Mittel für die Verwirklichung 
des gotteinigen Mittlers zwischen Gott und Mensch be- 
griffen wird. 

In dieser grundlegenden Erörterung ist, wie zu Anfang 
betont, absichtlich nur davon die Rede gewesen, dass und 
inwiefern Christi Wirken auf uns unzertrennlich eins ist. 
Denn nur deshalb kann von Glauben an ihn die Rede sein. 
Aber nun muss um so mehr hervorgehoben werden, dass 
der andere Gesichtspunkt, unter dem das Wirken Christi 
immer auch betrachtet worden ist, keineswegs ausgeschlossen 
sein soll. In dem bisher Besprochenen, in der Art des 
Wirkens Gottes auf uns in Christus ist es begründet, dass 
der, welcher von Gott aus so in uns wirkt, in dem Gott so 
auf uns wirkt, auch irgendwie in seinem Wirken auf Gott _ 
-geriehtet-ist;— und; -wie-er-für-uns-einzigartigen Wert hat, 
so auch für Gott, m. a. W. dass er unser-Vertreter-vor Gott 
wie Gottes Vertreter vor uns ist. Aber das genauer zu be- 
gründen ist hier noch nicht der Ort. Die Deutlichkeit der 
entscheidenden Wahrheit leidet nur darunter, wenn sie zu rasch 
mit diesem zweifellos berechtigten Gedanken verknüpft wird. 
Denn gleichgestellt können die beiden Gesichtspunkte un- 
möglich werden. Wenn aber einer dem andern überzu- 
ordnen ist, dann zweifellos aus den angegebenen Gründen 
der erste. Soll der andere sein Recht behaupten, so kann 
es naturgemäss nur so geschehen, dass er sich uns von selbst 
aufdrängt, wenn wir jenen ersten in allen Beziehungen 
deutlich machen. 

Aber ist nicht unsere Antwort, auch ihre weitere Aus- 
führung vorausgesetzt, schon deswegen ungenügend, weil 
eine Reihe gerade der schwersten christologischen Fragen 
darin nicht einmal angedeutet scheint? Ein Blick auf die 
überlieferte Einteilung und ihre kurze Beleuchtung wird 
dieses Bedenken, soweit es begreiflich ist, zerstreuen und 
zugleich eine sachgemässe Einteilung darbieten. Die alt- 
griechische Christologie war wesentlich Lehre von der Person 
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des Gottmenschen, von der Menschwerdung; damit verband 
sich in der abendländischen die Lehre von seinem Werk, 
der Gott. für die Sünde der Welt geleisteten Genugtuung. 
So entstand im Anschluss an die mittelalterlichen Vorbilder 
bei unsern altprotestantischen Dogmatikern die lange Zeit 
herrschende Reihenfolge, dass sie zuerst von der Person 
Christi, dann vom Werke Christi handelten. Im ersten Teile 
entwickelten sie die Lehre von den zwei Naturen Christi, 
der göttlichen und menschlichen, und von ihrer Einheit in 
der Person des Gottmenschen (Akt der Vereinigung, Einheit, 
Gemeinschaft, Mitteilung der Eigenschaften beider Naturen). 
Das Werk dieses Gottmenschen wurde dargestellt in der 
Lehre vom dreifachen Amt, dem prophetischen, priesterlichen 
und königlichen. Eben dieses Werk aber des Gottmenschen 
macht innerhalb der Lehre von der Person die Lehre von 
den zwei Ständen, dem der Erniedrigung und Erhöhung, 
notwendig. Denn das Werk lässt sich nicht von Christus 
wirklich vollzogen denken, wenn ihm dem Gottmenschen 
während desselben auch nach der menschlichen Natur die 
volle Herrlichkeit der göttlichen eignete; irgendwie muss er 
sich um jenes Zwecks willen solcher Herrlichkeit entäussert 
haben. Diese Einteilung, insbesondere die scharfe Trennung 
von Person und Werk und die Betrachtung der ersteren 
ohne ausdrückliche Beziehung auf das letztere, entspricht 
nicht dem unserer jetzigen Erkenntnisweise feststehenden 
Grundsatz, dass wir eine Person nicht abgesehen von ihrem 
Wirken, sondern eben aus ihrem Wirken erkennen, dass 
wir also nicht im voraus feststellen dürfen, wie sie an und 
für sich ist, und dann erst, wie sie sich auf uns wirksam 
erweist. Und je höher das Gebiet ist, um dessen Erkennt- 
nis es sich handelt, desto wichtiger wird dieser Grundsatz ; 
auch in der Lehre von den göttlichen Eigenschaften hatten 
wir ihn durchzuführen. Für die Christologie aber hat er ge- 
radezu entscheidende Bedeutung; überzeugten wir uns doch, 
dass es eine solche überhaupt nur gebe, wenn man das 
Wirken Christi als ein vom Wirken Gottes unzertrennliches 
nachweisen könne. Dazu kommt, dass er von unsern Reforma- 
toren ausdrücklich in bezug auf Christus anerkannt worden ist. 
»Christum erkennen heisst seine Wohltaten erkennen« sagt 
Melanchthon. Also eben in dem, was wir als sein Heilswirken 
auf uns im Glauben erfahren können, erkennen wir ihn 
Haering, Der christliche Glaube. 30 
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wirklich. Dagegen hat die Scholastik mit den Geheimnissen 
seiner Person, abgesehen von diesen seinen Wohltaten, in 
erster Linie sich beschäftigt und auf diesem Weg Christus 
eben nicht so erkannt, dass seine Erkenntnis ewiges Leben 
(Joh. 17, 3) gewesen wäre. Wie schon diese Stelle zeigt, 
ist auch im Neuen Testament die Erkenntnis Christi Er- 
kenntnis seines Heilandswirkens; die weitergehenden Aus- 
sagen dienen dazu, es in seiner Grösse und Gewissheit deutlich 
zu machen. Und das freilich ist eine vollberechtigte Frage, 
ob die Glaubenssätze über die in ihrem Wirken erkennbare 
Person gewisse Voraussetzungen und Folgerungen enthalten, 
die noch nicht unmittelbar mit jenen ausgesprochen sind. 
Diese Frage ist völlig offen gelassen und ihrer Entscheidung 
nicht im geringsten vorgegriffen. Wohl aber vermeiden wir, 
vom Nächstliegenden ausgehend, die Gefahr, dass der Glaube 
an Christus durch zu früh, also ohne klaren Grund, auf- 
tretende und überhaupt nicht in gleichem Mass zur Klarheit 
zu bringende Lehren über ihn verbaut werde. Diese Gefahr 
ist grösser als manche einsehen wollen, und jedenfalls grösser 
als die bei dem eingeschlagenen Weg etwa vorhandene, dass 
die Christologie entleert werde; denn sie lässt sich leicht ver- 
meiden, wenn später am richtigen Ort die grossen Probleme 
erörtert werden. Damit erledigen sich die Bedenken, die 
Schleiermacher trotz klarster Erkenntnis der richtigen Me- 
thode abhielten, sie selbst anzuwenden. Mithin sind zu 
unterscheiden die unmittelbaren Glaubenssätze über 
die in ihrem Wirken erkennbare Person Christi 
und die Voraussetzungen oder Probleme der 
Christologie. 


Die unmittelbaren Glaubenssätze über Jesus 
Christus, seine in ihrem Wirken erkennbare 
Person. 


Die Einteilung dieses Abschnitts ergibt sich aus 
der Erinnerung an jene schon erwähnte Lehre vom drei- 
fachen Amt Christi in der altprotestantischen Dogmatik, 
worin die Andeutungen des Neuen Testaments, dass in Jesus 
die Weissagungen des Alten auf den vollkommenen König, 
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Propheten und Priester der Zukunft sich erfüllt haben, eine 
feste Form gewannen. Prophet ist er in der abschliessenden 
Offenbarung des göttlichen Heilswillens, Hohepriester in der 
allgenugsamen stellvertretenden Erfüllung des Gesetzes im 
Tun und Leiden, König in seiner Herrschaft über das Reich 
der Natur, Gnade und Herrlichkeit. Allein schon der Name 
»Amt« ist wenig geeignet. In bezug auf Jesus, weil er den 
Gedanken an eine von der Person lösbare Tätigkeit nicht 
ausschliesst. In bezug auf uns, weil er nicht deutlich er- 
kennen lässt, wie sein Wirken uns zugute kommt, während 
schon Luther, dem Neuen Testament folgend, den Nachdruck 
darauf legt, dass er uns zu Priestern und Königen macht. 
Sodann war die Lehre bei aller äussern Bestimmtheit darin 
schwankend, dass nie ganz deutlich wurde, ob die drei Ämter 
gleichzeitig oder nacheinander von Christus übernommen 
seien. Nacheinander hiesse: das Lehramt in den Jahren des 
öffentlichen Wirkens, das hohepriesterliche in der Passions- 
woche und jetzt beim Vater das königliche seit Ostern. Wenn 
dagegen mit Recht irgendwie die Gleichzeitigkeit der drei 
Ämter behauptet wurde, so unterliess man es doch, alle drei 
sowohl im »Stand der Erniedrigung« als der »Erhöhung« 
klar aufzuweisen und ins Verhältnis zu setzen. Dazu forderte 
aber beispielsweise hinsichtlich des prophetischen die Zurück- 
führung der Erkenntnis auf den Geist des Herrn bei Paulus 
auf, nicht nur hinsichtlich des priesterlichen das Eintreten 
Christi zur Rechten Gottes. Hiezu kommt, dass das pro- 
phetische Amt gemäss dem Offenbarungsbegriff unsrer Alten 
oft einseitig als Belehrung gefasst und dass das priesterliche 
einseitig auf Kosten der andern betont wurde, als ob das 
ganze Leben und Wirken Jesu eigentlich nur dazu da wäre, 
sein-Sterben_zu_ermöglichen. Gerade diese Einseitigkeit hat 
viel dazu beigetragen, die in dem Gedanken des hohe- 
priesterlichen Wirkens liegende Wahrheit gering zu achten. 
Insbesondere aber lässt sich nicht verhehlen, dass die drei 
Ämter nicht gleichwertig und nicht-gleichartig sind. Schon 
der Sprachgebrauch des hebräisch-griechischen Wortes rückt 
das königliche Amt in den Vordergrund; dieses aber hat 
keinen besondern Inhalt im Vergleich mit dem prophetischen 
und hohepriesterlichen, sondern bedeutet die unüberbietbare 
Verwirklichung dieser beiden. Denn Jesus Christus ist Herr 
des Reiches Gottes eben dadurch, dass er Gott vollkommen 
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offenbart und uns durch sein für Gott wertvolles Wirken 
zu Gott führt. Sucht man einen andern Inhalt für sein 
königliches Wirken, so gewinnt man eine leere, ja für den 
Glauben bedenkliche Verdoppelung des göttlichen Wirkens 
überhaupt; eine solche meinten aber auch unsre Alten mit 
ihrer Lehre vom Reich der Macht nicht, sie wollten nur 
betonen, dass Christus, als der Herr des Reiches Gottes, in 
die Allmacht des Vaters aufgenommen sei, sofern um dieses 
Reiches willen die Welt da ist. Dann wird zugleich vollends 
klar, wie das prophetische und priesterliche Amt nicht auf 
verschiedene Stadien des Lebens Jesu verteilt werden darf, 
sondern in seinem einheitlichen Lebenswerk sich vollzieht. 
So nämlich, dass dieses unter den nun wiederholt erwähnten 
entgegengesetzten, aber sich zur Ergänzung fordernden Ge- 
sichtspunkten des Wirkens von Gott aus auf uns und von 
uns aus in Beziehung auf Gott betrachtet wird. Denn das 
ist doch, ganz im allgemeinen und alle Näherbestimmungen 
noch vorbehalten, der Sinn dieser beiden Worte prophetisch 
und priesterlich in ihrem Unterschied wie in ihrer Einheit. 
Und es ist, wie sehr dies auch noch der Erläuterung bedarf, 
begründet im innersten Wesen der Religion als einer Ge- 
meinschaft zwischen Gott und Mensch, welche Selbsthingabe 
Gottes, aber auf Grund davon Selbsthingabe des Menschen 
ist. Vollkommen gilt dies in unsrer Religion, die Gemein- 
schaft mit dem Gott der heiligen Liebe sein will. 

Diese Kritik der alten Lehre vom dreifachen Amt ist 
vom Neuen Testament geradezu an die Hand gegeben, ebenso 
gewiss aber auch der Gedanke selbst, in dieser verbesserten 
Form die sachgemässe Zusammenfassung des neutestament- 
lichen Gesamtbildes vom Wirken Jesu. Der Gesamteindruck 
des Wirkens Jesu ist ein so persönlicher, dass der Begriff 
Amt nicht passt, ein so einheitlicher, dass der Begriff eines 
dreifachen Amts im Sınn besonderer, zeitlich verteilter und- 
sachlich nebeneinander gestellter Ämter nicht passt. Aber 
eine sachgemässe Betrachtung führt notwendig auf die soeben 
aus der dialektischen Erörterung des überlieferten Begriffs 
sich ergebenden Grundgesichtspunkte. Zwei Wege führen 
zum gleichen Ziel. Entweder kann man ausgehen von 
Jesu Messianität, seinem Königtum, seiner führenden, alles 
beherrschenden Stellung im Reiche Gottes. Diese kann wegen 
ihrer Eigenart, weil sie in nichts anderem besteht, als in der 


Das dreifache Amt. 469 


Verwirklichung der nun oft bezeichneten rein geistigen und 
sittlichen, aber bis in andere Existenzbedingungen hinein 
‚wirklichen, ja in ihnen erst völlig sich verwirklichenden 
Gottesgemeinschaft, in nichts anderem sich erweisen, als 
darin, dass er diese Gottesgemeinschaft persönlich wirksam 
macht. Er wirkt Vertrauen auf Gottes Liebe dadurch, dass 
siein-ihm- selbst von-seinem persönlichen- Vertrauen ergriffen 
ist. Und dieses sein Wirken tritt naturgemäss unter jene 
beiden soeben genannten Gesichtspunkte des prophetischen 
und priesterlichen Wirkens. Oder aber kann man umgekehrt 
ausgehen von dem Inhalt seines persönliehen Wirkens, 
nämlich dass er ebenso Gott uns nahebringt, als uns zu Gott 
führt, auf Grund. davon, dass er in seinem persönlichen Ver- 
trauen die ihn beherrschende Liebe Gottes bejaht. Dieses 
Wirken aber erweist sich als ein wirkungskräftiges und zwar 
unüberbietbar wirkungskräftiges. Also auf ein königlich 
prophetisches und auf ein königlich priesterliches Wirken 
wird man vom Neuen Testament in der Tat geführt, sei es, 
dass man von dem Inhalt dieses Wirkens, als einem pro- 
phetischen und priesterlichen, ausgeht, sei es, dass man von der 
entscheidenden Durchführung dieses Wirkens, eben als von 
einem königlichen, ausgeht; beide Male die überlieferten 
Begriffe in dem angegebenen, nicht irgend einem äusser- 
licheren Sinn verstanden. Auf diese Gesichtspunkte über- 
haupt zu verzichten liegt kein Grund vor, denn jedes tiefere 
Nachdenken über das Wirken Christi führt auf sie. Das 
prophetische und priesterliche Wirken ergibt sich aus der 
Doppelseitigkeit des religiösen Verhältnisses überhaupt, 
namentlich aber, wie es in unsrer Religion um ihrer Eigenart 
willen sich gestaltet, wenn auch der Sinn des priesterlichen 
erst später ganz deutlich gemacht werden kann. Das könig- 
liche ergibt sich, weil der Anspruch, die wahre Religion zu 
sein, sich für uns in dem besondern Anspruch Jesu verkörpert. 
Dass wir in persönlichem Vertrauen der heiligen Liebe Gottes 
gegen uns Sünder gewiss werden, und dass Gott dieses 
unseres Vertrauens auf seine Liebe gewiss ist, diese Gottes- 
gemeinschaft im christlichen Sinn ist für uns durch Jesus 
verwirklicht. Also ist er der Prophet Gottes an uns und 
unser Priester vor Gott, Gottes Repräsentant für uns und der 
unsrige vor Gott, Gottes Nahekommen zu uns und unser Nahe- 
kommen zu Gott; beides aber ganz und für immer, unser 
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König, unser Herr. Eine weitere Erläuterung dieses Grund- 
gedankens an der jetzigen Stelle würde nur ermüden. Ihn so 
einfach aufzufassen, wie er in Wirklichkeit ist, wird dadurch 
erschwert, dass, wie die Ausführung zeigt, streng genommen 
das ganze Bild Jesu unter beiden Gesichtspunkten zu be- 
trachten wäre. Aber das beweist zuletzt nur die Richtigkeit 
des Grundgedankens. Und vergleicht man, was schon beim 
Wesen der Religion, dann in der christlichen Lehre von Gott 
als der Liebe, von der Gottesebenbildlichkeit des Menschen, 
von der Sünde auszuführen war, so wird die schlichte Grösse 
nicht sowohl irgend einer Darstellung als der Sache selbst, 
vielmehr dieses Jesus Christus, immer mehr heraustreten: 
“&ottinhm-für-uns;-wir-in-hm-für-Gott. 

Man hat diese Formel und die daraus abgeleiteten For- 
meln »reichlich abstrakt« genannt. Ist dies ein Fehler, wenn 
sie den unerschöpflichen Stoff des anschaulichen Bildes Jesu 
in seiner Bedeutung für den Glauben deutlich machen? 
Wollte man sie aber ausserdem »kalt« finden, so hat schon 
Rothe gegen-»warme« sich mit Recht gewendet. Eine Art 
Probe auf die Richtigkeit dieser einfachen, entwicklungs- 
fähigen Formel für das Wirken Jesu, für die in ihrem Wirken 
erkennbare Person, das heisst für die unmittelbaren Glaubens- 
aussagen von Jesus, bietet der Nachweis, dass alle einzelnen 
Ausdrücke, mit denen im Neuen Testament die Bedeutung 
Christi bezeichnet wird, aufs einfachste und natürlichste sich 
auf sie zurückführen lassen. Es sei nur daran erinnert, wie 
in dem Namen Mittler die Doppelstellung zwischen Gott und 
Mensch, Mensch und Gott, die prophetische und priesterliche 
hervortritt, und wie, indem Jesus der Mittler heisst, wieder 
seine Unvergleichbarkeit mit andern betont wird. Im übrigen 
möge auf die Fülle von Namen, absichtlich ohne Ordnung 
im einzelnen, nur hingewiesen werden, von denen allen doch 
das Gesagte irgendwie gilt. Er heisst Herzog (Bahnbrecher, 
Held), Knecht, Apostel, Fürsprecher, Arzt, Haupt, Herr; 
Passah-, Bundes-, Versöhnopfer; Licht, Wahrheit, Weg, Leben; 
Weinstock, Brot, Türe, Eck- und Grundstein. Die mannig- 
faltigen Namen sind zugleich ebensowohl Mahnung, bei den 
bestimmten dogmatischen Formeln stets der Unerschöpflich- 
keit der ihnen zu Grund liegenden religiösen Erlebnisse 
eingedenk zu sein, als in ihrer Unbestimmtheit eine Auf- 
forderung dazu, solche bestimmtere Formeln zu prägen. 
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Überhaupt aber führt die Erinnerung an die Fülle neutesta- 
mentlicher Ausdrücke, die dem unerschöpflichen Eindruck 
des erfahrbaren Wirkens Jesu Worte leihen, dazu, hier, beim 
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gedanken möglichst stark zu betonen, der durch sie hoffent- 
lich einstweilen genügend hervortrat und durch die Aus- 
führung immer völliger sich bewähren wird. Das ist die 
doch wohl unleugbare Tatsache, dass das christologische 
Nachdenken der Kirche frühzeitig nicht in gerader Linie 
die Richtpunkte verfolgt hat, welche das Selbstzeugnis Jesu 
und, nur aufs Grosse und Ganze gesehen, das Zeugnis der 
ersten Gemeinde an die Hand gab. Darnach ist Jesus der 
Christus, der Messias, der Herr, d. h. der Bringer des Gottes- 
reiches, der im Namen Gottes Gottes Herrschaft aufrichtet, 
kämpft und siegt, richtet und rettet. (Vgl. u. a. Schlatters 
neutestamentliche Theologie.) Es ist nicht möglich, im Vorbei- 
gehen innerhalb der Dogmatik diesen Leitgedanken an den 
einzelnen neutestamentlichen Aussagen nachzuweisen; dazu 
sind sie auch unter sich selbst viel zu mannigfaltig. Aber 
unabhängig davon ist eben der Leitgedanke selbst. Und 
seine Bedeutung kann man kaum überschätzen. Die Nicht- 
beachtung der alttestamentlichen Wurzeln des Glaubens an 
Jesus als »Christus< und »Herrn« hat die kirchliche Speku- 
lation unter bekannten Bedingungen in steigendem Mass in 
die Labyrinthe unlösbarer Probleme geführt; und noch heute, 
ja, in Verbindung mit kirchenpolitischen Bewegungen, aufs 
neue, stehen gerade sie im Vordergrund zwar nicht mehr, 
wie einst, lebendiger Arbeit, aber des Streits um die rechte 
Formel des Glaubens. Verständlich ist dies weithin durch 
die Entleerung, welche auf der andern Seite dem neutesta- 
mentlichen Zeugnis des Glaubens der ersten Gemeinde an- 
gesonnen wird. In solcher Lage ist bewusste Verwendung 
jenes Leitgedankens in der Dogmatik nötig und hoffnungs- 
reich. Nötig um der Wahrheit willen und aus demselben 
Grunde hoffnungsreich. Die Erforschung des Neuen Testa- 
ments geht, scheinbar ziellos, wenn man nur auf die einzelnen 
Funde und Experimente sieht, siegreich ihren Weg. D. h., 
um nur ein Beispiel zur Anwendung auf die jetzt vor uns 
liegende christologische Aufgabe zu nennen: wollte Jesus 
der Christus sein — und was denn sonst, wenn man nicht 
alles, was von ihm berichtet ist, unbegreiflich machen will? 
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natürlich der Christus, der zu dem von ihm verkündeten 
Reiche gehört — so gehört er für unsern Glauben untrennbar 
mit Gott zusammen, und doch keineswegs notwendig im Sinne 
der Spekulation über das Verhältnis Gottes des Vaters zu 
Gott dem Sohn. Jedenfalls tritt die Frage nach seiner Stellung 
zu Gott an einer ganz andern Stelle und in ganz anderer 
Weise auf, wenn wir von seinem in seinem Wirken erkenn- 
baren Wesen ausgehen, als von seinem »Wesen« im Sinn 
der beginnenden altkatholischen Kirche. 

Auf Grund dieser Überlegungen haben wir also das 
prophetische und priesterliche Wirken Jesu zu unter- 
scheiden, das heisst, sein einheitliches Wirken ist seinem 
Inhalt nach unter dem damit gemeinten doppelten Gesichts- 
punkt zu betrachten. Zuerst: Jesus wirkt als der persön- 
liche Träger-der in-ihm-dem-Sohn-wirksamen Liebe 
des Vaters, die er selbst in persönlichem Vertrauen sich 
aneignet, so &uf-uns; dass wir in seinem Wirken des 
Vaters Liebe im Vertrauen erfassen können. Gott 
für uns in ihm und durch ihn in uns, das ist seine 
Bedeutung für uns. Sodann: Jesus wirkt als der persön- 
liche Träger der in ihm dem Sohn wirksamen Liebe des 
Vaters, die er selbst im persönlichen Vertrauen 
sich aneignet, so in Beziehung #uf-66tt;-dass für 
Gott in diesem Liebeswirken des Sohnes sein, Gottes, 
Wirken auf uns ein erfolgreiches ist. Er für uns 
in Gott und wir durch ihn für Gott, das ist seine 
Bedeutung-für-#0tt. In dem beidemal gleichen Satze 
fällt der Ton auf verschiedene Bestandteile des gleichen 
Satzes. Allein wenn wir das Wirken Jesu nur seinem Inhalt 
nach in dieser Doppelbedeutung darstellten, so wäre eine 
für den Glauben wichtige Frage noch nicht unzweideutig 
beantwortet. Zwar darüber wäre kein Zweifel, dass sein 
Wirken die angegebene unveräusserliche Bedeutung hätte, 
in diesem Sinn also sein prophetisches und priesterliches 
‚Wirken wohl ein königliches genannt werden dürfte. Aber, 
ob nur in der Form einer wegen ihrer Bedeutung fortwirk- 
samen Tatsache der Geschichte, oder in der Form persön- 
lichen Fortwirkens im strengen Sinn des Worts, das wäre 
noch nicht entschieden. Damit hierüber völlige Klarheit 
geschafft werde, unterscheiden wir jene Darlegung über das 
Wirken Jesu nach seinem Inhalt (sein königlich prophe- 
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tisches und königlich priesterliches) und nach seiner 
Form und reden von letzterer, weil es sich nun um die 
Betonung gerade dieser Seite der Wahrheit handelt, unter 
dem Titel des königlich prophetischen und priesterlichen 
Wirkens als königlichem. 

Es ist ohne ermüdende Wiederholungen nicht möglich, 
den geschichtlichen Stoff, der hier in seiner Bedeutung für 
den Glauben verwertet wird, bei den einzelnen Teilen, für 
die er gemeinsam gilt, zu wiederholen. Überhaupt kann es 
sich nur um Hervorhebung einiger Hauptsachen handeln, 
die den oben besprochenen Leitgedanken erläutern; und 
was die Glaubwürdigkeit dieser Geschichte betrifft, so 
muss gleichfalls die frühere Ausführung (S. 172 ff.) vor- 
ausgesetzt werden. Für jene hervorgehobenen dogma- 
tischen Grundgesichtspunkte aber ist im folgenden 
der Kürze wegen manchmal der Ausdruck »prophetisch« 
und »priesterlich« gebraucht, selbstverständlich nur streng 
in dem bezeichneten Sinn. Und vollends darf nun jetzt das bis- 
her in der Christologie vermiedene, aber früber schon um- 
sehriebene (S. 158 ff.) Wort Offenbarung um der Einfach- 
heit willen für das Wirksamwerden der Liebe Gottes im 
Wirken Jesu verwendet werden. Dem Missverständnis, als 
ob es sich bei Offenbarung nur um Mitteilung von Heils- 
wahrheiten oder doch wenigstens irgendwie nur um eine 
Art Voraussetzung des Heilsempfangs, nicht um das gött- 
liche Sichschenken selbst handelte, ist oft genug gewehrt 
worden; die Näherbezeichnung als wirksame Heilsoffenbarung, 
als Gottes Liebeswirken versteht sich fortan von selbst. 

Noch aber muss erwähnt werden, dass für die auf uns 
wirksame und auch für Gott wertvolle Wirklichkeit der 
Gottesgemeinschaft-in Jesus, des-Liebesverkehrs zwischen 
Vater und Sohn, ein allgemein anerkannter Ausdruck 
nicht vorliegt. Im Anschluss an das vierte Evangelium 
kann man mit Schleiermacher von einem Sein des Vaters 
im Sohn und des-Sohnes im Vater reden. Nur muss man 
sich gegenwärtig halten, dass dieses Sein ganz und gar als 
wirksames in Betracht kommt (vgl. Joh. 5, 17.19), und dass 
es sich um das überhaupt höchste Wirken der Liebe und 
des Vertrauens handelt, wie denn das Neue Testament in 
schlichter Grösse von wechselseitigem Erkennen, Wollen, 
Wirken, Lieben zwischen Gott und Jesus, Vater und Sohn 
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redet. Ja der schlichteste Ausdruck des »Wirkens«, wenn 
man das johanneische Wort als zusammenfassenden Aus- 
druck für das synoptische Gesamtbild versteht, ist eben 
darum vielleicht der beste. Dass dabei das »Sein« zu kurz 
komme, wäre ein weder aus dem religiösen Leben noch 
aus einer klaren Erkenntnistheorie zu begründender Ein- 
wand. Das wird in der folgenden Ausführung immer be- 
stimmter herauszuarbeiten und auf möglichst einfache Begriffe 
zu bringen sein. 


Jesus die persönliche Selbstoffenbarung Gottes für uns 
und unser Vertreter vor Gott. 
Das königlich prophetische und priesterliche Wirken Jesu. 


Jesus Christus die persönliche Liebesoffenbarung Gottes. 
Sein königlich prophetisches Wirken. 


Jesus ist in seinem Liebeswirken auf uns, das in 
seinem persönlichen Vertrauen begründet ist, womit er 
des Vaters auf ihn als den Sohn gerichtete Liebe per- 
sönlich ergreift, so auf uns wirksam, dass wir darin das 
Liebeswirken des Vaters auf uns im Vertrauen als die 
höchste Wirklichkeit erfahren. Gott in ihm für uns und 
durch ihn in uns_ist_seine Bedeutung für-uns. Unsere 
Aufgabe besteht in der Erläuterung dieses entscheidenden 
und in seiner Einfachheit unerschöpflichen Glaubenssatzes. 





Es gilt zu zeigen, inwiefern Jesus in diesem seinem 
Wirken so auf uns wirkt, dass wir in ihm Gottes Wirken 
vertrauend ‚erfahren, also die einzelnen Seiten dieses erfolg- 
reichen Wirkens in ihrem Unterschied und in ihrer Einheit. Die 
Antwort kann nicht anders lauten als wie früher, die nur da- 
mals unter dem besonderen Gesichtspunkt der Apologetik (vgl. 
S.158 ff. 451), deutlich zu machen war. Sie lautet: Jesus wirkt 
so auf uns in seimem-einheitlichen Lebenswerk als 
der vollendeten Durchführung seines mit seinem 
Selbstbewusstsein unzertrennlich verbundenen 
Berufsbewusstseins. 

Ein Bedenken könnte, wenn nicht im voraus erledigt, 
diese Darlegung stören. Sie sei zu einfach für die Grösse 
des Gegenstands; wollen wir doch verstehen, wie die hei- 
lige Liebe Gottes für die sündige Menschheit gewisse Wirk- 
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lichkeit werde. Näher betrachtet wird dieses Bedenken ein 
doppeltes sein. Unsre Formel bringe streng genommen doch 
nicht ein Wirken Gottes in Christus zu unsrem Heil zum 
Ausdruck, und wenn, so doch nicht ein Wirken Gottes so 
geheimnisvoll, wie es der Glaube erfahre. Nicht eigentlich 
ein Wirken Gottes, sondern im Grunde doch nur ein-Sich-® 
"anregenlassen-von-der in-Christus-anschaulichen, uns allen 
bestimmten Gottesgemeinschaft, die, in ihm mit besonderer 
Kräftigkeit ausgeprägt, uns zur Nachbildung ermuntere, ge- 
wissermassen in sich hineinziehe, aber eben so wie das höher 
entwickelte geistige Leben das niedere emporzieht; und frei- 
lich könne man ein solches Sichbelebenlassen durch Christus 
als Gottes Wirken betrachten, sofern Gott in allem, zumal 
allem religiösen Leben, gegenwärtig wirke. Gegen dieses 
Bedenken ist unsre Formel gesichert, wenn sie anders genau 
genommen wird. Eben damit begnügt sie sich nicht, dass 
die i in Jesus besonders -kräftig-erscheinende Liebe Gottes uns 
zur Nachbildung, wenn auch mit kleinerer Kraft und in 
schwächerem Mass, einlädt und nach sich zieht. So ist es 
gerade nicht gemeint, wenn auf Jesu Vertrauen, auf sein 
Sichhinwenden zu Gottes Liebe im bisherigen immer der 
grösste Nachdruck gelegt war. Es war ihm nicht die Be- 
deutung zugesprochen, dass es vorbildliche Darstellung unsres 
Vertrauens sei. Natürlich ist es das auch; wir wüssten ja 
nicht, was es um echte Gottesgemeinschaft sei, wenn sie uns 
nicht in ihm entgegenträte. Aber es ist viel mehr. Sein 
Glaube, sein sich der Liebe Gottes Erschliessen ist in unsrem 
Zusammenhang als Mittel betrachtet für den Zweck, dass 
Gottes Liebe in ihm auf uns gerichtet und wirksam sei, 
dass er uns Gottes Liebe offenbare. Das eben wäre nicht 
der Fall, wenn er nicht selbst Gottes Liebe in seinem Ver- 
trauen bejahen würde; Gottes Liebe wäre nicht wirklich 
und also für uns nicht wirksam ohne diese persönliche Hin- 
gabe Jesu an Gott. Wenn nun aber trotzdem in diesem 
Wirken sozusagen die/’volle Göttlichkeit vermisst werden 
wollte, so beruht auch das auf einem Missverständnis. Das, 
was uns verständlich ist, hat allenthalben die Wissenschaft 
zu erfassen, auch die Glaubenswissenschaft, auch an diesem 
Punkt. Das Wirken selbst ist überhaupt ein Geheimnis, 
doppelt das Wirken Gottes auf endliche Geister, zuhöchst 
im religiösen Verhältnis. Dieses letzte grosse Geheimnis 
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haben wir immer betont, uns allerdings auch immer gefreut, 
dass es das eine grosse, nicht eines unter vielen ist. Aber 
was wir begreifen, ist das oben Genannte; und wenn Gottes 
Wirken ein schlichtes, unscheinbares ist, so trägt es gerade 
daran das sicherste Kennzeichen des Göttlichen. Überdies 
ist ja noch vorbehalten, ob dieser unmittelbare Glaubenssatz 
Voraussetzungen oder Folgerungen in sich berge, die Christus 
noch tiefer in Gottes Geheimnis hineinstellen, und ebenso 
wird in der Lehre vom heiligen Geist der Begriff des gött- 
lichen Geisteswirkens genauer zu erörtern sein. 

Also, wiefern in Jesu Wirken Gott auf uns erfolgreich 
wirke, Glauben an seine Liebe wirke, das gilt es zu ver- 
gegenwärtigen; und zwar eben in Jesu Wirken, das persön- 
liche Bejahung des Wirkens Gottes in ihm ist. Denn nur 
so gibt es für uns ein persönliches, das heisst, wie gezeigt 
worden, überhaupt ein Wirken dieses Gottes um seines Wesens 
willen, wonach er die heilige Liebe ist und in persönliche 
Gemeinschaft der Liebe mit uns treten will. Dass persönliches 
Wirken-überhaupt als ein fortwährendes und einheitliches 
und als ein eigentümliches gedacht werden muss und dass 
solches Wirken mit dem_Begriff Beruf bezeichnet wird, hat 
die Ethik (S. 214 ff.) zu zeigen. Dass in der Anwendung dieses 
Begriffs auf Jesu Wirken alle seine Momente einzig vertieft 
erscheinen, dass uns aber doch kein anderer klarer Begriff 
zur Verfügung steht und dass Jesus selbst uns anleitet, ihn zu 
gebrauchen, bedarf nach allem bisher Ausgeführten (vgl. auch 
S.158ff.) keiner weitern Begründung. Die Mittel eines solchen 
Berufswirkens Jesu sind formell dieselben wie die des persön- 
lichen Berufswirkens überhaupt, nämlich Reden und Handeln, 
und zwar das Handeln in seiner Einheit mit dem Leiden. Dass 
Reden und Handeln desto mehr sich decken müssen, je bedeu- 
tungsvoller ein Wirken ist, und dass echtes Leiden die höchste 
Tat, versteht sich von selbst. Und nun ist eben dies der 
Gesamteindruck des Bildes Jesu in den Evangelien. Er 
zeugt nicht nur »mit Vollmacht« von der Herrschaft Gottes, 
die eine Herrschaft des Vaters ist, der Sünder als Söhne 
mit sich und untereinander vereint, Sünden vergebend und 
seinen Geist schenkend; sondern er liebt die Sünder, vergibt 
ihnen, erzieht sie, wie er es von des Vaters Liebe bezeugt. 
Er wirkt auf sie, wie er sagt, dass der Vater wirke, er handelt 
wie der Hirte an den Verlorenen, der Arzt an den Kranken. 
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Insbesondere zeigt sein Wirken dieselbe Einheit strengsten 
Gerichts über die Sünde und barmherziger Gnade, wie er 
sie vom Vater im Himmel, dem allein guten Gott, verkündigt. 
Und das alles, wie von Anfang an betont worden ist, im 
Sinn einer nicht nur ihrem Wert nach, sondern auch ihrer 
Dauer und ihren Daseinsbedingungen nach überweltlichen 
Gottesgemeinschaft. Solches Reden und Handeln in seiner 
unzertrennlichen Einheit wird nun unter dem Widerspruch 
der entgegenstehenden Willen, zunächst in seiner besonderen 
Lage, aber eben darin in dem grossen Reich der Sünde, in 
der »Welt«, (S. 344 ff.) zum Leiden. Dieses Leiden, das 
grösste, das es gibt, das zurückgewiesener Liebe, macht er 
zur Tat des höchsten Liebens bis in den Tod; sein Wille, 
der nichts tun will, als was der Vater will, wird zum Willen 
des Leidens, weil es der Vater will. Ohne diese denkbar 
höchste Probe der Liebe wäre sein Lieben nicht das höchste 
Lieben, wie er es vom Vater bezeugt, der vom Widerspruch 
des verlorenen Sohnes sich nicht am Lieben irre machen 
lässt, sondern den Widerspruch zum Mittel des Liebessieges 
macht. Umgekehrt wäre solche Liebe bis in den Tod un- 
wirklich und unverständlich ohne das vorangehende Liebes- 
werben des Lebens, das in solchem Tod sich vollendet. So 
begreifen wir, dass er selbst sein Leiden als göttliches Muss 
und seine Lebenshingabe als Spitze seines Dienens erfasst 
und bezeichnet (Matth. 20, 28). Und seine Gemeinde hat in 
diesem seinem Verständnis die Grundlage ihres Daseins ge- 
funden, in seinem Tod die Vollendung seiner Liebe und 
darin der Liebe des Vaters zu den Sündern (Röm. 5, 1 ff., 
2 Kor. 5, 13ff.). Auch von diesem vollkommenen Wirken der 
Liebe gilt jene Einheit von Ernst und Milde; das Kreuz ist 
Siegel auf die Verurteilung der Sünde wie Siegel der gött- 
lichen Gnade. Den letzten Gedanken sind wir gewöhnt, 
meist nur unter dem andern Gesichtspunkt verhandelt zu 
sehen, wonach Christus der priesterliche Vertreter der Mensch- 
heit vor Gott ist. Aber eine in sich folgerichtige Anschauung 
vom Wirken Christi zu unserem Heil muss sie zuerst und 
dann wieder zuletzt unter dem hier in Rede stehenden obersten 
Gesichtspunkt erwägen, wonach in seinem Wirken Gottes 
heilige Liebe auf uns wirksam ist; auch die Aussagen der 
ersten Gemeinde weisen ausdrücklich in diese Richtung. 
Das Gesamtbild des Wirkens Jesu fordert von selbst 
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auf, dieses Wirken in die Tiefe des Bewusstseins zurück- 
zuverfolgen (S. 158 ff.). Zunächst seines Berufsbewusstseins. 
Jenes einheitliche Wirken wäre uns unverständlich ohne 
solche einheitliche Quelle. Jesus spricht selbst im schlichtesten 
Wort von diesem einzigen Beruf; er weiss sich dazu ge- 
sandt, gekommen, oder er vollendet das Werk, das ihm der 
Vater gegeben hat. Nun reicht die Berufsgewissheit stets 
in den geheimnisvollen Grund des Selbstgefühls; desto tiefer, 
je höher ein Beruf steht. Aber wenn es der unvergleich- 
liche Beruf ist, auf Menschen so zu wirken, dass sie darin 
Gottes heilige Liebe wirksam spüren können, so muss auch 
die Einheit von Berufs- und Selbstbewusstsein un- 
vergleichlich sein. Daher lässt sich bei Jesus von beidem 
nicht gesondert reden, dieses treibt notwendig zu jenem, 
und jenes ist ohne dieses sinnlos, ja gottlos. Jesus weiss 
die Liebe des Vaters auf sich als auf den Sohn wie auf 
keinen andern gerichtet. —Eberdarin-aber-weiss er sich be- 
rufen, die andern zum Vater zu führen; sonst wäre er nicht 
von diesem /Gott, der die Liebe ist, geliebt. So völlig fällt 
beides, das Selbstbewusstsein-und-das Berufsbewusstsein, bei 
einem andern nicht zusammen. Bei ihm ist sein ganzes Er- 
kennen, Wollen und Fühlen von dieser einheitlichen Doppel- 
gewissheit erfüllt; dieses einheitliche Bewusstsein, vom Vater 
geliebt zu sein als der geliebte Sohn, und als solcher die 
andern in die Gemeinschaft des Vaters einführen, zu Söhnen 
dieses Vaters machen zu sollen, kurz dieses Sohnes- und 
Heilandsbewusstsein ist der eigentümliche Inhalt seines Be- 
wusstseins. So vollständig ist dies der Fall, dass kein »das 
Wort des Herrn geschah zu mir« von ihm so wie von den 
andern gilt, auch auf den Höhepunkten, ja Wendepunkten 
der zweifellosen Entwicklung seines Bewusstseins nicht. Aber 
wirklich persönliches Selbstbewusstsein wäre es nicht, wenn 
nicht des Vaters Liebeswirken in ihm von seinem Vertrauen 
und seiner Liebe bejaht und erwidert würde. Es bliebe 
sonst eine unwirkliche, darum auch unfassbare, also unwirk- 
same Erscheinung in dieser Welt, ein Schauspiel, keine 
Wirklichkeit. Was oben (S. 460 ff.) im voraus betont wurde, 
wird hier immer deutlicher: unser religiöses Vertrauen kann 
auf Jesus sich nur richten, er kann Gegenstand unseres Ver- 
trauens nur werden, wenn er selbst Gottes Liebe in per- 
sönlichem Vertrauen ergreift. Gott hat diese persönliche 
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Gemeinschaft mit einem Menschenleben nur gefunden, wenn 
der persönliche menschliche Wille sich dem wirksamen gött- 
lichen Willen zuwendet, selber will, weil Gott will. 

Wie man das im einzelnen ausdrücke, ist Nebensache. 
Man hat feinsinnig bemerkt (W.Herrmann, Schlatter), dass vom 
Glauben-Jesu-in-der- evangelischen Geschichte nicht ausdrück- 
lich geredet werde, wohl aber, dass Jesu-DemutJeuchtend von 
ihm und den ersten Zeugen betont werde. Nicht als wäre es 
unwahr oder unfromm, von seinem Glauben zu reden, es 
ist der Gemeinde, vielmehr bald selbstverständlich gewesen, 
ihn als den _Baähnbreeher des Glaubens zu betrachten 
(Hebr. 12,1 ff.), der, sich selbst durchglaubend, Glauben wirkt; 
und soeben ist auf den inneren Grund dieses Sachverhalts 
nachdrücklich hingewiesen worden, den nur ein oberfläch- 
licher Glaube verkennen kann, zur Freude nur des Unglaubens, 
der spottet, ein selbst Glaubender könne nicht Gegenstand 
des Glaubens sein. Aber sein Glauben ist in dem genau 
verstandenen Worte Demut gerade in der Beziehung ein- 
geschlossen, die für seinen Glauben in seiner Bedeutung für 
uns die wichtigste ist. Sein menschlicher Wille gibt sich 
dem in ihm wirksamen göttlichen Willen widerspruchslos 
hin in persönlichster Tat; darauf kommt alles an, wenn vom 
Wirklichwerden der vollkommenen Gemeinschaft zwischen 
Gott und Mensch die Rede ist. Eben das liegt in der Be- 
tonung von Jesu Demut. Nicht Schuld-, nicht Schwäche- 
gefühl, auch keine asketische Selbstverneinung. Er, der 
vom Vater einzig geliebte Sohn, will es sein in freiester, 
sich hingebender, sich unterordnender Willenstat, in einziger 
Herrlichkeit des »Dienemuts«, der vor der Hoffart als der 
einzigen ihm gefährlichen Sünde bebt. Und daran reiht 
sich von selbst die Erinnerung, dass in diesem Selbst- und 
Berufsbewusstsein eine ganz bestimmte Stellung zu der 
Sünde und den Sündern eingeschlossen ist. Von dem. allein 
guten Gott weiss sich Jesus als der Sohn geliebt und richtet 
sich auf diesen Gott mit der Tat seines Willens; er würde 
seinen Vater und sich verleugnen, wenn er nicht Sünde 
als Siinde verneinte in andern wie in sich, d. h. aber 
wenn er diesen andern, die Sünder sind, des Vaters Liebe 
anders zugewandt wüsste denn als eine die Sünde wie 
vergebende so in der Vergebung richtende. Jene Ver- 
bindung von Ernst und Milde in seinem Wirken reicht in 
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die Wurzeln seines Sohnesbewusstseins hinein wie überhaupt 
sein ganzes Wirken. 

Die Einheit des Sohnes- und Berufsbewusstseins Jesu 
kommt in seinem Selbstzeugnis darin charakteristisch zum 
Ausdruck, dass von den beiden wichtigsten Leitworten des- 

<” selben das eine, Mensohensohn,-in-erster Linie auf den Befuf, 
“ das andere, Gottes Sohn, in erster Linie auf das innerste 
Selbstbewusstsein sich bezieht, jedes von beiden aber auch 
des anderen Inhalt bezeichnet. Gerade wenn die Sprach- 
forscher recht haben, dass Menschensohn Mensch be- 
deutet, so muss es, von Jesus gebraucht, einen besondern 
Sinn haben. Entweder ist er damit bezeichnet als der einzig- 
artige, der sittliche Idealmensch, gewiss keine für die heilige 
Schrift zu begründende Deutung; oder als der Messias im 
Anschluss an Daniel 7, vielleicht durch uns unbekannte 
Mittelglieder hindurch. Wenn aber dies letztere allein ernsthaft 
in Betracht kommt, so ist das Wort keineswegs erst von 
der Gemeinde auf Jesus angewendet worden (bleibt doch 
der Gebrauch wesentlich auf die Evangelien beschränkt), 
sondern von Jesus selbst bevorzugt, eben weiles am wenigsten 
die nationalen Hoffnungen begünstigte und doch die höchsten 
Ansprüche einschliessen konnte, daher mit entgegengesetzten 
Aussagen verknüpft auftritt. Des Menschen Sohn ist ohne 
Heimat und der Diener der Diener, aber Diener in der Sache, 
in der sonst keiner den andern helfen kann, und: verherr- 
licht wie keiner, mit des Himmels Wolken kommend (Mark. 8, 
38. 10, 45). Das Wort vereint den Gegensatz von Erwartung 
und Wirklichkeit, von äusserer Erscheinung und innerem 
Wesen, von Gegenwart und Zukunft; ob auch von Ver- 
gangenheit und Gegenwart? Wenn aber seine Herrlichkeit 
eine Herrlichkeit des Vaters heisst (Matth. 16, 27), so wird 
deutlich, wie der Beruf des Menschensohns auf dem Grunde 
seines Bewusstseins als Sohn Gottes ruht. 

Auch dieses Sohnesbewusstsein hat seine alttesta- 
mentlichen Wurzeln. Name des Gottesvolkes, seines Re- 
präsentanten, des theokratischen Königs, des vollkommenen 
Königs der Zukunft, ist der Sohn Gottes der von Gott in 
Liebe Erwählte, mit Gottes Rat Vertraute, zu seiner Durch- 
führung Ausgerüstete, Verpflichtete, Bereite. Welches immer 
die semitischen Voraussetzungen und israelitischen Besonder- 
heiten dabei sein mögen, entscheidend ist es, wie der Gott 
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erlebt und gedacht wird, der Vater heisst. Und wenn nun 
Jesus, weil der König der Gottesherrschaft, die er bringt, 
der Vater im Himmel ist, alle von der Herrschaft Gottes 
Ergriffenen Söhne nennt, die nationale Schranke innerlich 
aufhebend allen nach der Gerechtigkeit Hungernden Sätti- 
gung zuspricht, so ist es nur um so bedeutsamer, dass er 
Gott seinen Vater und sich den Sohn nennt. Es handelt 
sich dabei keineswegs um die einzelnen Aussagen als einzelne, 
sondern um den gewaltigen Eindruck seiner ‚Gesamthaltung 
gegen die andern, von denen er gerade, wenn er ihnen alles 
gibt, als Gebender sich unterscheidet, die er bei der innigsten 
Nähe im Innersten überragt, je ungesuchter, desto über- 
zeugender. So ist Matth. 11, 25 ff. nur die deutlichste Deu- 
tung einer überall sich aufdrängenden Tatsache. Und falls 
man die Lesart bevorzugt »niemand hat den Vater erkannt 
als der Sohn, und niemand den Sohn als der Vater und 
wem es der Sohn will offenbaren«, so ist sehr fraglich, 
ob nicht das vermeintliche Weniger dieser Lesart in Wahrheit 
ein Noch mehr ist. Doch, wie dem sein mag, die Haupt-. 
sache ist deutlich und genug. Des Vaters Erkenntnis eignet 
ihm dem Sohn. Was das im Munde eines frommen Israeliten 
heissen will, der im Alten Testament lebte, machen wir uns 
leicht zu wenig deutlich. Den Gott, von dem ein Jesaja sagt »wer 
hat des Herrn Sinn erkannt?« kennt er und nennt ihn seinen 
Vater, sich den Sohn. Das göttliche Ich, von dem die 
Propheten bebend reden, hat ein menschliches Ich gefunden, 
dem es allein ganz offenbar ist; und darum ist dieses mensch- 
liche andere Ich auch niemand durchsichtig als dem Vater. 
Das ist qualitativ mehr als das Unverstandensein grosser 
Menschen von der Menge, eben weil dieses Erkanntsein des 
Sohnes durch den Vater dem des Vaters von seiten des 
Sohnes entspricht. Indem aber Jesus sich als diesem Sohn 
alles übergeben weiss, wird der Blick in sein persönliches 
Geheimnis für uns zum Blick in seinen einzigen Beruf, wie 
dieser für ihn selbst in jenem einzigen Besitz begründet ist. 

Die Anerkennung der in alledem entscheidenden Haupt- 
punkte, die hier an die Worte Menschensohn und Gottes- 
sohn geknüpft wurden, ist nicht an die eben gebrauchten 
Ausdrücke im einzelnen gebunden. Aber sie würde wohl 
viel allgemeiner sein, wenn das Verständnis für den Zu- 
sammenhang des Selbstzeugnisses Jesu mit dem Alten Testa- 
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ment allgemeiner anerkannt wäre. Unter diesem Gesichts- 
punkt lässt sich die Hauptsache, auf die es ankommt, etwa 
auch so ausdrücken: Jesus verknüpft Aussagen wie Jes. 61 
mit Dan. 7 von innen heraus (Kattenbusch); und man wird 
den Urkunden gerade nicht gerecht, wenn man das Eine gegen- 
über dem andern geltend macht. Besonders anschaulich und 
nachdrücklich ist der entscheidende Punkt jüngst durch Unter- 
suchung des »Ich bin. gekommen« herausgestellt worden: 
die Berufsgewissheit, zur »Rettung« und »Gesetzvollendung« 
dazusein, und zwar so, dass beides inhaltlich im Gedanken 
des Dienens in Liebe verknüpft, formell von dem Anspruch, 
darin »abschliessend« zu wirken, getragen ist (A. Harnack), 
Wenn dies abschliessend so ausdrücklich, wie hier mit Recht 
geschieht, betont wird, zumal als Erfüllung der Alttestament- 
lichen Worte vom Retten Jahves, so haben wir hier durch- 
aus die notwendige aber auch ausreichende historische Grund- 
lage für die obigen dogmatischen Sätze, und es ist im Grunde 
ein Wortstreit, wie man über das »messianische Bewusst- 
sein« Jesu sich äussert und ob man in jenen Sätzen eine 
»Ghristologie« zu haben glaubt oder nicht. 

Wie er dieses sein besonderes Werk, das ihm als dem 
Sohn gegeben, ausführt, davon war oben ausgegangen. Nun, 
nachdem es in seinen tiefsten Grund hinein verfolgt ist, muss 
noch ausdrücklich darauf geachtet werden, in welchem Sinn 
es ein vollkommenes ist. Die alte Christologie behandelte 
diese Frage unter dem Titel der Sündlosigkeit Jesu. Das 
Wort hat zweifellos, etwas Unanschauliches, schon weil es 
nur verneint, dass Jesus Sünde gehabt, nicht bejäht, wefin 
seine Vollkommenheit besteht. Daher ist es wohl verständ- 
lich, wenn man zunächst lieber von seiner lückenlosen Berufs- 
treue sprechen wollte. Jene Einheit im Reden, Handeln und 
Leiden, die das Wirken Jesu kennzeichnet, und zwar ge- 
tragen von dem Bewusstsein, so handeln zu sollen und han- 
deln zu können als des Vaters Sohn, macht eben die voll- 
kommene Berufstreue, damit aber das Ineinanderaufgehen 
von Beruf-und-Person aus, wodurch er vor allen andern 
sich auszeichnet und Gottes Liebe wirksam macht. Auch 
viele neutestamentlichen Worte, die als Zeugnisse für seine 
Sündlosigkeit angeführt werden, weisen auf die bestimmten 
Züge dieser seiner vollkommenen Berufstreue, auf sein ge- 
duldiges Leiden 1 Petr. 2, 21, auf seinen Gehorsam bis zum 
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Tod Phil. 2, 1ff., auf sein Gesamtbild 1 Joh. 3,5, auf sein 
Nichtkennen der Sünde 2 Kor. 5, 21. 

Nichtsdestoweniger hat auch der Ausdruck Sündlosig- 
keit neben dem der vollendeten Berufstreue sein bleibendes 
Recht. Denn er enthält gewisse Urteile, welche nicht alle 
rückhaltlos anerkennen, die von Berufstreue reden, nämlich 
über die verborgene Innenseite seines Wirkens und über die 
Zeit seines Werdens vor dem öffentlichen Wirken. Beide 
aber sind unausweichlich, wenn man sich ganz deutlich 
macht, um was für einen Beruf es sich hier handelt; um 
den Beruf, Gott den Menschen, den sündigen Menschen 
nahezubringen, so zu wirken, dass Gottes gnadenvolles Wirken 
für sie wirklich wird. In einem sogenannten bürgerlichen 
Beruf kann man treu sein ohne Reinheit der innersten Ge- 
sinnung; in jenem nicht ohne ungestörte Gemeinschaft mit 
dem Vater auch in den verborgenen Tiefen des Herzens. 
Nicht nur Vorbild will er ja sein für Nachstrebende. Hierzu ist 
in seiner Art ein Paulus, der-Erbarmung erfahren, geeigneter. 
Vielmehr auf ‚Gottes _Seite_stehender Vermittler göttlicher 
Liebe für Sünder will er sein in vertrauenerweckender mensch- 
licher Wirklichkeit. Dazu ist er nur als Sündloser geeignet. 
Sonst muss er den von ihm Angezogenen zu viel selbst 
überlassen, gerade das, wozu sie in sich die Kraft nicht finden, 
die sie bei ihm suchen. Und von hier aus lässt sich auch 
die Frage nach der stillen Zeit des Werdens nicht abweisen, 
die vor dem öffentlichen Berufswirken liegt. 

Für beide Punkte erhebt sich naturgemäss hier ganz 
besonders die Frage nach der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit. Nun ist kein Leben so peinlich genau unter- 
sucht worden von dem Auge der Liebe wie in dem geheimen 
Wunsch, es möchte doch ein Schatten sich zeigen. Aber die 
angebliche Leidenschaftlichkeit gegen Feinde (wie Matth. 12, 34) 
und die angebliche Härte gegen Nächste (wie Matth. 12,48) 
bedürfen nicht der Entschuldigung, sondern wollen als das 
sittlieh Notwendige in solchen Momenten eines solchen Lebens 
begriffen werden. Jener heilige Zorn als notwendiger Gegen- 
pol der vollkommenen Liebe, als die irdische Offenbarung 
der ewigen heiligen Liebe; und der scheinbare Mangel an 
Pietät als Erfüllung seines eigenen Wortes Luk. 14,26. Beides 
istallerdingsnur verständlich, wenn derüberweltliche Charakter 
des Gottesreiches und seiner Gerechtigkeit unumwunden an- 
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erkannt, wenn nicht ein von ihm selbst nicht anerkanntes 
Ideal der Humanität zum Masstab genommen wird. Im Rück- 
blick aber auf sein verborgenes Jugendleben haben auch 
Gegner bekannt, dass sie von Narben seines Gewissens nichts 
entdecken können (Strauss), und hervorragende Menschen- 
kenner betonen, dass es ein vollkommenes Rätsel wäre, wenn 
er den andern als Sündern so gegenüberträte, wie er zweifellos 
tut, ohne eine reine Erinnerung. Wir dürfen hinzufügen, 
noch unbegreiflicher wäre seine Stellung gerade zu den 
»Gerechten«, deren Gerechtigkeit er keineswegs nur ironisch 
anerkennt und die er doch als die seinem Reich Fernsten 
behandelt, weil sie von seiner Demut vor Gott und darum 
von der wahren Gerechtigkeit nichts wissen. Er würde aber 
weit unter ihnen stehen, wenn er, sich selbst an diesem 
höchsten Masse messend, eines inneren Widerspruchs sich 
bewusst wäre. Diesem Gesamteindruck gegenüber kann auch 
Mark. 10, 17 ff. nicht geltend gemacht werden. Im Gegenteil, 
sein »folge mir nach« und die Aussicht auf Vollkommenheit 
in dieser Nachfolge zeigt gerade, wie ganz er als des allein 
guten Gottes geliebter Sohn sich weiss, irdisch werdend, was 
der Vater ewig ist, aber in keinem Augenblick dem jetzt 
erkannten und erfüllbaren Willen des Vaters ungehorsam. 
Darum wird es auch auf die Dauer nicht einleuchtend gemacht 
werden können, dass er die Bitte um Vergebung selbst mit- 
gebetet habe. Aber der Ton dieser Sätze beweist, wie sehr wir 
uns gegenwärtig halten müssen, was über Wahrscheinlichkeit 
der Geschichte und Gewissheit des Glaubens schon in der 
Apologetik ausgeführt wurde, nicht als Verlegenheitsauskunft 
des Glaubens, sondern um seines-eigenen Wesens willen. 
Ähnliches gilt von der Stellung zu der Auferstehung 
Jesu. Warum sein Wirken, wenn es am Kreuze endet, 
nicht das Wirken ist, in dem wir Gottes Wirken vertrauend 
fassen können, ist gleichfalls dort, wenn auch nur unter 
dem besonderen Gesichtspunkt der Apologetik, ausgeführt 
und ebendaselbst das Mass der für den Glauben unentbehr- 
lichen, von der Geschichte aber auch wirklich dargebotenen 
Glaubwürdigkeit derBerichte bestimmt worden (S.166ff. 172ff.). 
Hier mag nur noch eines hinzugefügt werden: die Deut- 


/ lichkeit dieser Berichte ist grösser hinsichtlich des Dass _als 


des-Wie des neuen Lebens Jesu und seiner Offenbarung. 
Unter solehen, welche an Jesus, das heisst aber an. den 
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lebendigen glauben, bestehen Meinungsverschiedenheiten 
nicht über das Dass seines Lebens aus dem Tode, sondern 
über das _Wie des Übergangs, über das Verhältnis seines 
verherrlichten Lebens zu dem ins Grab gelegten Leib; dar- 
über ob eine reale Beziehung zwischen jenem und diesem 
anzunehmen sei oder nicht. Wenn diese Verschiedenheit 
so rückhaltlos wahrhaftig ausgetragen wird, als es die grosse 
Sache verlangt, so werden ehrliche Gegner von der Sache 
näher zusammengeführt, als sie oft selbst sich deutlich 
machen. Diejenigen nämlich, welche stehen bleiben bei 
Erscheinungen, meinen damit ohne Rückhalt Erscheinungen, 
Selbstkundgebungen wirklich des lebendigen, in die aller- 
wirklichste unsichtbare Wirklichkeit, in die vollkommene 
Gemeinschaft Gottes erhöhten Herrn. Die andern, welche 
auf irgendwelchen Zusammenhang des »Herrlichkeitsleibes« 
mit dem begrabenen Wert legen, dürfen sich nicht verhehlen, 
dass es der verherrlichte Herr ist, der in dieser nicht ver- 
herrlichten Welt erscheint, mit andern Worten, dass es sich 
nicht um Wiederanknüpfung des alten Verkehrs, sondern 
um Vergewisserung des wirklichen Verkehrs mit dem in die 
Herrlichkeit des Vaters eingegangenen Herrn handelt.- Das 
betonen die neutestamentlichen Zeugnisse deutlich genug 
(Phil. 3, 21; 1 Kor. 15, 50) und das ist auch von unsern alten 
Dogmatikern oft klarer ausgesprochen worden, als es manch- 
mal bei neuesten Verhandlungen geschieht, wie fern ihnen 
auch unsere durch die historische Untersuchung wie durch 
den Wechsel der Philosophie aufgenötigte Fragestellung 
liegen mag. Die gegebene Bezeichnung des Unterschieds 
und der Einheit in den Aussagen des Glaubens über jenes 
»Wie« wird genügen und zugleich Recht wie Unrecht der 
oft ungenau gebrauchten Ausdrücke »subjektive« und »ob- 
jektive« Vision oder »leibliche Auferstehung« enthalten. Die 
Undeutlichkeit liegt eben darin, dass zwisehen-dem—Dass<__ 
und »Wie«.nicht immer deutlich unterschieden wird. Schlecht- 
hin ausgeschlossen ist für den Glauben »subjektive« Vision 
nicht nur im Sinn blosser Einbildung, sondern auch eines 
psychologisch notwendigen Geschehnisses unter Voraussetzung 
einer Weltanschauung reiner Immanenz. Damit wäre das Dass 
geleugnet. Spricht man, diese Voraussetzung mit Bewusstsein 
aufgebend, von »objektiver Vision«, so wäre jedenfalls objektiv 
begründete Vision deutlicher. Aber dann wird das christliche 
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Nachdenken eben auf jenen Punkt betreffend das » Wie« geführt, 
‚für den oben ein möglichst einfacher Ausdruck gesucht wurde. 

Dies die wesentlichen Merkmale des königlich prophe- 
tischen Wirkens Jesu oder, weil in diesem Wirken uns seine 
Person erkennbar ist, dies die Grundzüge im Bilde der Person 
Jesu Christi als des königlichen Propheten, d.h. als 
der höchsten persönlichen Offenbarung Gottes, 
der heiligen Liebe. Durch die wirksame Gegenwart der 
Liebe des Vaters in ihm, die er in persönlichem Vertrauen bejaht, 
ist er so auf uns wirksam, dass wir in seinem Wirken Gottes 
Liebe im Vertrauen fassen können. Gott in ihm für uns und 
durch ihn in uns — das ist seine Bedeutung für uns. Darum 
glauben wir an ihn, eben weil das christliche Heilsvertrauen 
auf Gott unzertrennlich ist vom Vertrauen auf ihn. Frei- 
lich eine Formel, aber eine Formel für das wirkliche Glaubens- 
erlebnis. Denn eben darauf kommt es an, dass Gott, dieser 
Gott der heiligen Liebe, wirklich in Gemeinschaft mit uns 
trıtt, Vertrauen in uns wirkt. Das aber tut er in Jesu 
Wirken auf uns so, wie es angegeben worden ist. Darum 
ist Jesus für seine Gemeinde Prophet, wenn wir auf den 
tiefsten Sinn dieses Wortes, wie gezeigt, zurückgehen, und 
zwar der Prophet, der abschliessende, nach dem wir auf 
keinen andern warten; insofern der königliche Prophet. Die 
mannigfaltigen Zeugnisse dankbaren Glaubens, auch die um- 
fassendsten und innigsten, drücken jenen einfachen, aber 
entscheidenden Gedanken aus. Die neutestamentlichen Zeug- 
nisse »das Leben ist erschienen«, »wir sahen seine Herr- 
lichkeit«, »Gott preist seine Liebe gegen uns, dass Christus 
für uns gestorben ist, da wir noch Feinde waren«, »Gott 
war in Christus und versöhnte die Welt mit sich selber«, 
»die Liebe Christi dringet uns.« Ebenso die Weihnachts- wie 
die Passionslieder der Kirche »das ewig Licht geht da herein«, 
»gib mir, o mein Erbarmer, den Anblick deiner Gnade, 
»Jesus meine Zuversicht und mein Heiland ist im Leben«. 


Ist nun dieses königlich prophetische Wirken Jesu, 
welches die Selbstoffenbarung Gottes ist, auch als 
unsre Vertretung vor Gott, 
als königlich priesterliches Wirken 
zu betrachten? Ist er unser Vertreter vor Gott, wirkt er 
von uns aus in Beziehung auf Gott, wie wir bisher ihn 
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als Gottes Vertreter vor der Menschheit, in seinem Wirken 
von Gott aus auf uns hin betrachtet haben? Es handelt 
sich nun um den andern vorausgestellten Satz: Jesus, mit 
des Vaters Liebe zu ihm als dem Sohn in persönlichem 
Vertrauen eins, wirkt in seinem auf diesem Vertrauen be- 
ruhenden Liebeswirken auf-uns-so-in-Beziehung. zu Gott, 
dass für Gott in diesem Liebeswirken des Sohnes auf uns 
sein, Gottes, Wirken auf-uns-ein-erfolgreiches ist. Er 
für uns in Gott und wir in ihm für Gott, das ist seine 
Bedeutung für Gott. Dabei sind die Ausdrücke »Beziehung 
auf Gott«, »für Gott«, »im Urteil Gottes« sämtlich der ge- 
nausten Näherbestimmung bedürftig, doch im voraus, der Deut- 
lichkeit im ganzen wegen, unentbehrlich. (Vgl. S.463. 469 f.) 

Was hat dieser Satz genauer zu bedeuten? In der über- 
lieferten Christologie tritt das priesterliehe Wirken Christi 
vielfach an die erste Stelle. Was Christus vor Gott zu 
unsern Gunsten vollbracht, wird für wichtiger angesehen, 
_ als dass er Gott uns nahebringt. Oder genauer, es scheint 
oft in der Lehre _so, als ob aller Nachdruck auf das Hohe- 
priestertum Christi fiele. Im wirklichen Erleben der Christen 
wird dann stillschweigend ergänzt, dass eben dieser Hohe- 
priester uns, wie er von Gott geschenkt ist, im Namen 
Gottes allen Segen bringt, wie ja auch z. B. der alttestament- 
liche Hohepriester nicht nur ins Heiligtum geht, das Volk 
zu versöhnen, sondern auch aus ihm heraustritt als Bringer 
der Gnade Gottes für das Volk. Jedenfalls ist es nötig, von 
vornherein auch hier daran zu erinnern, dass zuletzt in 


jeder Religion auf Gottes Geben alles ankommt, dass also. 


irgendwie die jetzige Betrachtung, wie wichtig immer, der 
bisherigen sich einordnen wird, was auch die leitenden Worte 
des Neuen Testament klar bezeugen, z. B. Joh. 3, 16; 
2 Kor. 5, 19. 


Geschichtliches und Kritisches. 


Eine Verständigung ist in diesem Punkte nur möglich, 
wenn die Lehre der altprotestantischen Dogmatiker in ihren 
Grundzügen deutlich vergegenwärtigt und beurteilt ist. 
Denn diese Lehre wird von Unzähligen, obwohl in ihrer be- 
stimmten Gestalt nicht einmal bekannt, doch als unantast- 
bare Wahrheit angesehen. Um sie zu verstehen, leistet aber 
die Vorausstellung gewisser Gesichtspunkte, die notwendig 
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sich darbieten, wenn vom priesterliehen Wirken Christi die 
Rede ist, gute Dienste, wenn gleich ihre Näherbestimmung 
sich erst aus dem Folgenden ergibt. Der Priester führt 
irgendwie andere in Gottes Gemeinschaft, eröffnet ihnen den 
Zugang zu Gott; aus denen genommen, denen er diesen 
Dienst leisten soll, weil er sich muss in ihre Lage versetzen, 
mit ihnen fühlen können, steht er doch zugleich notwendig 
in einer bestimmten Beziehung über ihnen, durch Gottes 
Berufung und Befähigung zu jenem Dienst. Das liegt im 
Begriff des Mittlers zwischen Gott und Mensch, hier jetzt 
Vermittler in der Linie von unten nach oben gedacht. 
Genauer handelt es sich um ein Handeln des Priesters zu 
Gunsten derer, die sich ihm anvertrauen, bei Gott; er tut 
irgend etwas vor Gott Wertvolles, das er zu Gunsten der 
andern geltend macht und das Gott anerkennt. In diesem 
bestimmten Sinn ist der Priester Vertreter vor Gott. Es ist 
nicht genau, wenn der Gedanke des Eintretens so verall- 
gemeinert wird, dass er überhaupt nur bedeutet, sich zu 
Gunsten eines andern bemühen, ohne dass ausdrücklich daran 
gedacht wird, dass diese Bemühung in dem Urteil Gottes 
denen zu gute kommt, für die sie geschieht. Namentlich 
der Doppelsinn des deutschen Wortes Opfer verschuldet oft 
diese ungenaue Vorstellung. Was wir oben als Wirken Jesu 
kennen lernten, in dem Gottes Wirken für unser Vertrauen 
fassbar wird, das war ja das grösste denkbare Opfer Jesu im 
Sinn persönlichster Hingabe; aber ob es ein Opfer an Gott, 
ein für Gott irgendwie wertvolles Wirken sei, ist damit noch 
keineswegs entschieden. Wenn also der bestimmte Gedanke 
des priesterlichen Wirkens der oben genannte ist, so werden 
wir immer drei Gesichtspunkte zu betrachten haben: ob und 
wie im christlichen Gottesgedanken der Gedanke eines Ein- 
tretens vor Gott zu unsern Gunsten begründet ist? ob und 
wie Christus der so vor Gott Eintretende sein kann? ob und 
wie sein Eintreten uns zu gute kommt? Naturgemäss sind 
das dieselben Gesichtspunkte, die uns schon oben begegneten 
bei einem Teil der wichtigsten geschichtlichen Antworten 
auf die Grundfrage, was es heisse, an Christus glauben? 
aber jetzt in grösserer Bestimmtheit. 

Unter dem ersten Gesichtspunkt lautet die Antwort der 
altprotestantischen Dogmatik auf die Frage nach dem 
Hohenpriestertum Christi in Kürze folgendermassen, Gott, 
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ewige Liebe und Gerechtigkeit in einem (S.280. 386 ff.), be- 
stimmt die Menschheit zum ewigen Leben in der Weise, dass 
er das ewige Leben als Lohn für die Erfüllung des höchsten 
Gebotes, das er, der oberste Gesetzgeber, gibt, verheisst, 
während die Übertretung desselben die Strafe der ewigen 
Verdammnis nach sich zieht. Also hat er, der gerechte 
Richter, um der Sünde des ersten Menschen willen das ganze 
Geschlecht verdammt. Aber seine Liebe sucht einen Aus- 
gleich mit seiner Gerechtigkeit. Sich selbst kann die schuldige 
Menschheit nicht helfen. Soll sie aber durch einen, der für 
sie eintritt, gerettet werden, so genügt es nicht, dass er die 
über sie verhängte Strafe büsse. Sie ist zur Gesetzeserfüllung 
verpflichtet, wenn sie das ewige Leben erlangen soll; das 
vermag sie als sündige nicht, auch dafür muss der Stell- 
vertreter aufkommen. Nun jener zweite Gesichtspunkt: 
wie tritt Christus für die Menschheit ein? Geeignet ist 
er dazu als der<Gettmenseh.--Als Mensch »soll«-er, als 
Gott »kann«. er jene Forderungen erfüllen. Er leidet 
die Strafe und er erfüllt das Gesetz an unsrer Stelle; er 
kann auch das letzere, denn als Gott ist er Herr des 
Gesetzes, ihm nicht untertan. Er vollführt dies doppel- 
seitig einheitliche Werk in seinem Tun und Leiden, 
aktiven und passiven Gehorsam. Endlich der dritte Ge- 
sichtspunkt: die Genugtuung an Gottes Gerechtigkeit als 
sein Verdienst wird auf uns von Gott übertragen unter der 
Bedingung des Glaubens. 

Kaum bei einem andern Dogma ist so genau zu unter- 
scheiden zwischen seiner Absicht und ihrer tatsächlichen Aus- 
führung. Seine Absicht ist gerechtfertigt vor dem Forum 
persönlicher christlicher Erfahrung. Die geschichtsreiche 
Frage des Heidelberger Katechismus »was ist dein einiger 
Trost im Leben und im Sterben?« gründet in ihrer Ant- 
wort die Gewissheit des Trostes, Jesu Christi eigen zu sein, 
ausdrücklich darauf, dass er für alle Sünden vollkömmlich 
bezahlt hat; und in vielen exponierten Katechismen wird 
sogar auf den doppelten Gehorsam Christi verwiesen. Ebenso 
unleugbar ist die Tatsache, dass kaum einer von den Un- 
zähligen, die ihren einigen Trost in Christi Tod erblicken, 
für die einzelnen Ausführungen jener Lehre eintreten will. 
Die Verständigung aber wird erschwert, weil doch Unge- 
zählte deren Kritik als Angriff auf ihren Glauben empfinden. 
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Es dient dieser Verständigung, wenn man das Urteil 
über die Folgerichtigkeit der Lehre in sich selbst 
unter Anerkennung ihrer Grundvoraussetzungen streng unter- 
scheidet von dem Urteil über diese Voraussetzung, welche in 
dem ersten der genannten Abschnitte enthalten ist. Gesetzt 
also, der Grundgedanke von Gott und seinem Verhältnis zu den 
Menschen entspreche genau dem Evangelium, so kann man 
sich doch nicht verhehlen, dass sofort bei dem ersten der 
oben unterschiedenen Gesichtspunkte eine keineswegs nur 
eingebildete Schwierigkeit entsteht. Denn das dem ersten 
Menschen gegebene Gebot der Gottes- und Nächstenliebe, 
wofür das einzelne Verbot im Paradies nur eben als Bei- 
spiel gilt, hat in dem vorausgesetzten rechtlichen Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch keine deutliche Stelle. Liebe 
kann man nur gebieten, wenn Liebe vorausgegangen ist, 
d. h. aber überhaupt nur in sittlicher, nicht in rechtlicher 
Gemeinschaft. Davon hatten Luther und Calvin wirklich 
geredet, aber immer mehr überwog bei den Dogmatikern 
die Vorstellung von Gott als Gesetzgeber nach Art eines 
Staatsoberhaupts. Und wenn er dann in derselben Weise als 
Richter gedacht wird, so fragt man abermals, ob die ewige 
Verdammnis und zudem die aller Nachkommen um der einen 
Sünde des Stammvaters willen ein gerechtes Urteil ist. 
Ebenso fragt man, ob die Annahme, dass Strafe von einem 
andern als dem Schuldigen gebüsst werde, gerechtfertigt 
sei. Man muss nur, um diese Bedenken zu verstehen, sich 
streng auf den einmal angenommenen Standpunkt stellen. 
Denn eine ganz andere Frage ist es, ob nicht etwa ver- 
schmähte Liebe Gottes aus unanfechtbaren sittlichen Gründen 
‚Ausschluss aus dieser Liebe nach sich ziehe; ebenso, ob 
nicht in einer sittlichen Gemeinschaft der Gerechte zu Gunsten 
des Ungerechten leiden könne. In bezug auf das Eintreten 
Christi aber, den zweiten der vorausgeschickten Gesichts- 
punkte, ist es eine auch von den Voraussetzungen der Alten 
aus, nämlich in ihrer Lehre von der Person Christi, an- 
fechtbare Vorstellung, dass Jesus als Herr des Gesetzes nicht 
zu seiner Erfüllung verpflichtet sei und diese lediglich an 
unsrer Stelle leiste. Denn ein Gottmensch, von dem das gälte, 
wäre nicht mehr wahrer Mensch, wie es doch das Bekenntnis 
im Ernst behauptet. Aber auch sein leidender Gehorsam ist 
nicht folgerichtig bestimmt. Einmal trägt Christus nicht die 
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ganze Sündenlast der ganzen Menschheit in wirklicher Gleich- 
heit. Unwillkürlich schwächt man diese ab zu einer inneren 
Gleichartigkeit und insofern Gleichwertigkeit, während man 
doch vorher allen Nachdruck auf die auch dem Umfang 
nach vollgenugsame Stellvertretung gelegt hatte; und zu- 
letzt muss man zugeben, dass es sich auch nicht um Gleich- 
artigkeit im strengen Sinn handeln könne, denn die Qual 
der um ihrer Schuld willen Verdammten habe Jesus nicht 
ebenso wie sie, nämlich mit Schuldgefühl, erleiden können. 
Sodann ist das Sterben für den Gottmenschen, der auch nach 
der menschlichen Natur die Eigenschaften der göttlichen be- 
sitzt, nur dadurch möglich, dass er für den Moment des Todes 
in bezug auf seine menschliche Natur jene völlige Einheit 
mit der Gottheit löst, so viel von ihr »zurückzieht«, um 
sterben zu können; und doch beruht gerade auf dieser 
völligen Einheit die Kraft des Blutes Christi zur Versöhnung 
der Welt. Nur ist hinzuzufügen, dass die letztgenannten 
Einwände stärker die lutherischen als die reformierten Theo- 
logen treffen. Einigermassen gilt dies auch von den unlös- 
baren Schwierigkeiten in bezug auf jenen dritten Gesichts- 
punkt, nämlich in welcher Weise der stellvertretende Gehorsam 
Christi uns zu gute komme. Die behauptete Übertragung 
seines Verdienstes auf uns gilt in der Dogmatik als eine 
unangefochtene Grundwahrheit, während man in der Ethik 
ebenso bestimmt die Übertragung von Verdiensten auf andere 
bestreitet. Will man aber zu Gunsten der Alten sagen, weil 
sieja das Verhältnis wesentlich als ein rechfliches darstellten, 
sei eine solche Übertragung unantastbar, so müssen wir 
wiederholen, dass eine Übertragung abgebüsster Strafe auch 
im Rechtsleben nicht vorkommt. Würde sie aber zugestanden, 
so behielte der alte Einwand der Socinianer desto unwider- 
sprechlicher Recht: wenn Christus für uns den doppelten 
Gehorsam geleistet, so sei es ungerecht, den Gehorsam gegen 
Gottes Willen auch noch von uns zu fordern. 

Zweifellos verkennen diese Einwände weithin die Ab- 
sicht der alten Lehrbestimmungen; aber mit diesem Zuge- 
ständnis sind sie nicht nur nicht widerlegt, sondern das 
Urteil wird von selbst weitergetrieben zu der Frage, ob denn 
die Grundvoraussetzung selbst genau christlich sei. Auch 
diese Frage muss-verneint- werden. Der Glaube an Gott als die 
heilige Liebe, der in der Gotteslehre entwickelt worden, ist ein- 
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heitlicher und tiefer als der von unsern Alten vorausgesetzte; 
und wird er durchgeführt, so muss der Gedanke des priester- 
lichen Eintretens Christi viel sorgsamer untersucht und um- 
grenzt werden in bezug auf Gott, auf Christus, auf uns. 
Denn alle jene Bedenken gegen die innere Folgerichtigkeit 
der ‘überlieferten Lehre werden noch ungleich dringlicher, 
wenn ihre Voraussetzung durch die im genau verstandenen 
Evangelium vorliegende ersetzt ist. Man hat freilich gegen 
eine derartige Beurteilung des vorausgesetzten Verhältnisses 
zwischen Gott und Mensch eingewendet, so »äusserlich recht- 
lich« denken es auch unsere Alten nicht, immer sei es zu- 
gleich als ein persönlich-sittliches gedacht; und der Begriff 
des Rechtes überhaupt sei neutestamentlich wohl begründet. 
Was an solcher Verteidigung richtig ist, wurde im voraus 
zugestanden, kurz gesagt das Motiv der alten Lehre, die 
Sünde nicht leicht zu nehmen und den Sündentrost sicher 
zu begründen. Aber dieses Motiv ist eben anders zu be- 
friedigen als durch jene von ihren Verteidigern selbst auf- 
gegebene »äusserlich-rechtlichen« Begriffe, für die auch 
das Neue Testament desto weniger geltend gemacht werden 
kann, je genauer der Begriff Gerechtigkeit untersucht wird: 

Bei dieser Sachlage ist es wohl begreiflich, dass erst 
nach völliger Auflösung der altprotestantischen Lehre ihre 
wahre Absicht wieder ins Auge gefasst wurde. Jene Ein- 
wände, wie sie mit besonderem Scharfsinn die Socinianer 
entwickelten, gewannen in der Zeit der Aufklärung ihre 
volle Kraft aus der Gesamtstimmung, der das Schwelgen in 
der unendlichen Güte der Menschennatur die alte Würdigung 
der Sünde als finsteren Aberglauben erscheinen liess. Die 
Auflösung hatte naturgemäss zwei Stadien. Zuerst wurde 
die Strafstellvertretung als das anstössigste Stück beseitigt, 
indes man dem Gedanken des Eintretens Christi überhaupt 
noch einiges Recht liess; dann verfiel auch dieser derselben 
Verdammnis. Was den Vätern »einiger Trost im Leben und 
Sterben« gewesen, wurde nur noch als ein verborgener 
Schatz gehütet in der Stille frommer Kreise, und zwar, wo 
J. A. Bengels Einfluss wirkte, nicht ohne Bereicherung wie 
Erweichung durch neutestamentliche Erkenntnisse. Im wei- 
teren christlichen Volksleben wurde das Kleinod vor völligem 
Untergang bewahrt durch das freilich oft auch umgeänderte 
Kirchenlied, das im Gottesdienst manchmal ein seltsamer 
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Eingang zu ganz anders lautenden Predigten war. Bei der 
allgemeinen Vertiefung und Erweckung des Geisteslebens 
wandte sich die theologische Aufmerksamkeit seit dem An- 
fang des 19. Jahrhunderts auch dem verschollenen Gedanken 
des Priestertums Christi wieder zu. Und nun begann die 
Wiederherstellung mit dem Teil des alten Baus, der in der 
Flut der Aufklärung am längsten widerstanden, dem Ge- 
danken des Eintretens Christi überhaupt, während der Ge- 
danke der Strafstellvertretung noch immer, zum Teil mit 
neuer Lebendigkeit, bekämpft wurde. Letzteres gilt von 
Namen, die sonst in vorderster Reihe der Erneurer des alten 
Glaubens genannt werden, wie Menken und Hofmann, nicht 
nur von Rothe und Ritschl. Gemeinsam war dabei etwa der 
Satz, dass es nicht um eine Umstimmung Gottes sich handeln 
könne, dass aber die wirksame Zuwendung der Gnade Gottes 
an die sündige Menschheit irgendwie gebunden sei an den 
vollkommenen Gehorsam Christi und seine höchste Probe 
im Todesleiden, als Bürgschaft einer neuen Menschheit. 
Dementsprechend dürfe nicht von Übertragung fremden Ver- 
dienstes, wohl aber von Anteil an dem Werte dieses Ver- 
treters vor Gott geredet werden, eben sofern er die zu ihm 
Gehörigen in seine eigene Gottwohlgefälligkeit hineinziehe. 
Aber nun nahte auch die Zeit für Wiederaufnahme des 
einst zuerst bekämpften und dann am tiefsten verschütteten 
Gedankers der Strafstellvertretung. Natürlich in allerlei 
Abschwächungen und Umbildungen. Nicht um Strafe im 
gleichen Sinn wie für uns handle es sich, sagte man, ‚son- 
dern um eine Genugtuung an die unverbrüchliche göttliche 
Heiligkeit und Gerechtigkeit im Mittelpunkt der Geschichte, 
auf dem Höhepunkt dieser gottmenschlichen Geschichte. Die 
Unbestimmtheit im Verhältnis zu den Alten, mit der diese 
Erneuerung, im einzelnen sehr verschieden (Stahl, Gess, 
Frank, Cremer u. a.), vollzogen wurde, zeigt sich in der 
weitverbreiteten Vorliebe für das Wort Sühne, das eben die 
tiefste Absicht der altprotestantischen Lehre ausdrücken wie 
ihre Härten und unleugbaren Widersprüche vermeiden-sollte, 
aber selten genau definiert wurde. 





Systematische Darstellung. 


Derartige Arbeit, in dem Mass verdienstlich, als sie neu- 
testamentlich begründet war, wird fruchtbar doch nur, wenn 
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die leitenden Gesichtspunkte mit voller Klarheit bis ins 
einzelnste durchgeführt werden, und so sind wir vor allem 
genötigt, die schon oben im allgemeinen genannten genauer 
zu bestimmen. Wir tun es, um nicht vorzugreifen, zunächst 
lediglich in Frageform, so gewiss bei den meisten dieser 
Fragen die Antwort nach allem Vorhergehenden nicht zweifel- 
haft sein kann. Um das Eintreten Christi vor Gott zu unsern 
Gunsten, um sein Wirken als ein vor Gott für uns wert- 
volles handelt es sich. Dann aber, wie schon gezeigt (S. 487f.), 
zuerst darum, was ein solches Eintreten vor Gott für uns 
für Gott bedeuten kann, wenn wir uns genau an den christ- 
lichen Gedanken von Gott halten. 

Diese Frage spaltet sich in eine doppelte. Einmal, hat 
dieses Eintreten die Kraft, Gottes Liebe gegen uns hervor- 
zurufen, speziell unter Voraussetzung der menschlichen Sünde 
Gott zur Liebe umzustimmen, Gottes Zorn in Liebe zu wandeln? 
Oder aber, werden dadurch gewisse Bedingungen erfüllt, 
die erfüllt sein müssen, damit Gottes ewige Liebe sich er- 
weisen, namentlich als sündevergebende und sündeüber- 
windende vollständig erweisen kann? Das Wort Bedingung 
wird man nicht beanstanden können. Es darf selbstverständ- 
lich im Verhältnis zu Gottes schenkender Liebe nicht im 
äusserlich rechtlichen Sinn verstanden, es muss ganz auf 
dem Gebiet des höchsten persönlichen Lebens festgehalten 
werden. Während nun bisher das Eintreten Christi in seiner 
Bedeutung für Gott nach seinem Masse, seiner Kraft be- 
trachtet wurde, geschieht das seinem Inhalt nach in der 
folgenden Frage. Ist das vor Gott wertvolle Handeln Christi 
überhaupt vertrauensvolles Bejahen des göttlichen Willens? 
Oder tritt zum Handeln ein Leiden mit besonderer Bedeu- 
tung, irgendwie als huldigende Anerkennung der göttlichen 
Heiligkeit zum Zweck der Erweckung oder Zuwendung der 
vergebenden Liebe gegen die Sünder ? 

Zweitens ist der Eintretende selbst näher ins Auge zu 
fassen. Dass er irgendwie einen Vorzug haben muss vor denen, 
für die er eintritt, ist selbstverständlich. Aber wie soll die 
Grösse dieses Vorzugs bestimmt werden? So, dass er die 
Gleichheit mit den andern wesentlich beschränkt oder so, 
dass er sie ungeschmälert nur desto mehr hervortreten lässt ? 
Und welchen Charakter wird jenes sein Handeln haben, das 
vor Gott den Wert hat, dass Gott als Liebe sich erweist 
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und zwar gerade gegenüber der menschlichen Sünde? Wird 
es eine besondere, über alles sein sonstiges Wirken hinaus- 
gehende Leistung sein oder die vollkommene Durchführung 
seines eigen- und einzigartigen, in sich geschlossenen sitt- 
lichen Lebenswerkes? Dass hiebei der Gesichtspunkt des 
persönlichen freiwilligen Handelns ganz besondere Bedeutung 
gewinnt, werden wir sofort sehen, wenn wir ausführen, wie- 
fern Jesus Christus dieser unser Vertreter ist. Aber es ist 
nützlich, darauf schon hier aufmerksam zu machen. 

Drittens richtet sich der Blick auf die, für welche 
Christus eintritt. Ist sein Wirken zu ihren Gunsten vor Gott 
unmittelbar ein auf Gott gerichtetes oder unmittelbar uns 
zugewendet, aber eben als solches vor Gott wertvoll? Und 
wiederum, findet demgemäss eine eigentliche Übertragung 
seines Werkes, seines »Verdienstess auf uns von seiten 
Gottes statt oder besteht die Übertragung vielmehr in der 
Anerkennung seines auf uns gerichteten, aber auch für Gott 
wertvollen Wirkens im Urteil Gottes? M. a. W., ist in 
beiden letztgenannten Beziehungen sein priesterliches Ein- 
treten im exklusiven oder inklusiven Sinn zu verstehen? 
Eine Formel, die freilich der grössten Vorsicht bedarf. 

Alle diese Fragen sind so geordnet, dass je die an 
zweiter Stelle stehende bejaht werden muss. Was zuvörderst 
das priesterliche Wirken Christi zu unsern Gunsten 
vor Gott in Beziehung auf Gott selbst betrifft, so ist durch 
den christlichen Gedanken von Gott die Möglichkeit einer 
Umstimmung Gottes ausgeschlossen. Darin liegt gerade ein 
wesentlicher Vorzug vor allen Gottesgedanken aller andern 
Religionen. Diese, soweit Gebilde menschlicher Sehnsucht, 
verraten eben darin ihren Ursprung, dass der Gottheit durch 
menschliche Frömmigkeit ihre Gunst kann abgewonnen 
werden. Unser Gott, dessen Wesen ganz aus seiner Offen- 
barung erkannt wird, offenbart sich als die Liebe, die er 
ewig ist, die wir nicht hervorlocken, erwerben, verdienen. 
Und wie wir nicht, so auch nicht ein für uns eintretender 
Mittler. Dieser ist von Gottes Liebe uns geschenkt. : Gott 
preist seine Liebe eben darin, dass er uns seinen Sohn 
gibt. ‘Es wird nicht sein Zorn in Liebe umgestimmt;_ er 
wird nicht versöhnt, weder von uns noch von unserem 
Vertreter, sondern Gott versöhnt die Welt mit sich in 
Christus. Das ist oben ausgeführt auf Grund des einstim- 
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migen neutestamentlichen Zeugnisses. Aber etwas ganz 
anderes und ebenso unleugbares, etwas das notwendig aus 
dem christlichen Gottesgedanken sich ergibt, ist die Wahr- 
heit, dass Gott seine Liebe nur unter gewissen Be- 
dingungen vollwirksam erweisen und zu erfahren 
geben kann. 

Im allgemeinen folgt das schon aus der richtigen 
Bestimmung des religiösen Verhältnisses. "Umpersönliche 
-Gemeinsehaft—zwischen-Gottund Mensch handelt es sich im 
Christentum. So gewiss darin Gott das erste und letzte 
Wort hat, so gewiss alles von ihm, durch ihn, zu ihm ist, 
so will er doch diese Gemeinschaft nieht nach Art eines 
Naturvorgangs_ allmächtig von sich aus setzen, sondern, eben 


weil sie persönliche Gemeinschaft sein soll, wiHensmässig 
in unsrem Willen. Unser Vertrauen, unsre Hingabe, 
unsre Gegenliebe_ erzwingt er nicht, sondern, obwohl er sie 
durch seine Liebe hervorruft, tut er das so, dass wir wollen 
sollen und ‚nicht-wellen-müssen, sondern auch anders wollen 
können. An diese Bedingung hat er also überhaupt das Wirk- 
lichwerden seiner Liebe geknüpft. Und für Sünder muss 
dieses Vertrauen, diese Willenshingabe mit Reue verknüpft 
sein, denn ohne solche schmerzvolle Beugung vor der Maje- 
stät des Guten und Anerkennung seiner Unverletzlichkeit ist 
sittliche Verzeihung unmöglich. Wir müssen uns an alles 
über Schuld und Schuldbewusstsein Gesagte erinnern. 

Nun fragt es sich aber in unsrem Zusammenhang, ob 
zur Erfüllung dieser Bedingungen für das volle Wirklich- 
werden der göttlichen Liebe in Menschenherzen, insbesondere 
sündigen Menschenherzen irgendwie das Wirken eines 
andern, hier also Jesu in Betracht komme. Auch abgesehen 
von der Sünde gilt für die Verwirklichung des Reiches Gottes 
der Satz, dass diese sich formell nach den allgemeinen Regeln 
des geistigen Lebens vollzieht, d. h. aber von leitenden, 
bahnbrechenden Persönlichkeiten aus (S. 268). Nur würde 
diese Betrachtung an und für sich noch nicht über die zu- 
erst besprochene Bedeutung Jesu als der Selbstoffenbarung 
Gottes, also über sein prophetisches Wirken hinausführen. 
Wenn nun aber das Wirksamwerden der göttlichen Liebe von 
Christus aus in uns nicht anders zustande kommt, als, wie 
wir sahen, durch seine persönliche Hingabe-an-die-in ihm- 
wirkliche Liebe des Vaters, so hat er offenbar, indem er als 
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Prophet im angegebenen Sinn auf uns wirkt, auch die Be- 
deutung des Priesters vor Gott. Eben auf diese persönliche 
Hingabe-als auf_seine_eigene Tat müssen wir jetzt den Nach- 
druck legen, auf sie als etwas, das von Gott nicht natur- 
artig gesetzt werden kann, dessen Wirklichkeit auf die freie 
Empfänglichkeit Jesu für die Liebe des Vaters gestellt ist. 
Dann aber hat diese persönliche Hingabe Jesu an des Vaters 
Liebe deutlichen Wert für Gott selbst und kommt uns, in 
noch näher zu bestimmender Weise, in Gottes Urteil zu gut, 
so dass er_unser Vertreter vor Gott heissen kann und wir 
diesen seinen Wert vor Gott als für uns wertvoll erfahren 
können. Dies ist überhaupt unleugbar, wenn man den Ge- 
danken der göttlichen Selbstoffenbarung durchdenkt. Es 
leuchtet aber besonders ein unter Voraussetzung der Sünde, 
sofern ihretwegen wir es uns vollends nicht zutrauen können, 
ohne Abhängigkeit von jener vollkommenen, ganz und gar 
persönlichen Offenbarung Gottes in Christus gewissen Glauben 
an Gottes Liebe zu fassen, ohne den doch in uns diese Liebe 
nicht wirklich werden kann. Und natürlich gilt dies alles 
dann ebenso auch von der besonderen Bestimmtheit des 
Glaubens als eines reumütig bussfertigen; auch er und ge- 
rade auch er ist durchaus abhängig von jener persönlichen 
Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus, nur durch sie 
wirklich, von ihr hervorgerufen. 

Gegen diese Gedankenreihe erhebt sich aber ein oft mit 
Lebhaftigkeit ausgesprochenes Bedenken. Gerade im Namen 
des unverkürzten Glaubens. Das sei nicht genug, dass Gottes 
verzeihende Liebe in bussfertigem Vertrauen aufgenommen 
werde und dass Jesus, sofern er es durch sein Offenbarungs- _ 
wirken als seine persönliche Tat wirkt, für-6ett-Wert-habe | 
und unser-Vertreter sei. Ein objektives-Gerieht über die 
Sünde müsse vollzogen werden, objektiv müsse der göttlichen 
Gerechtigkeit Genüge geschehen, . die unverbrüchliche Ord- 
nung des Guten müsse sich unzweideutig manifestieren;; 
und eben darin bestehe dann Christi priesterliches Eintreten, 
dass er diese unerlässliche-Bedingung göttlichen Verzeihens 
am Kreuze erfüllt. Die Absicht solcher Sätze ist so klar wie die 
jener altprotestantischen Lehre, die wir uns vergegenwärtigten, 
und so zweifellos berechtigt wie sie. Gottes heilige Liebe 
soll rückhaltlos anerkannt, jedes denkbare Leichtnehmen der 
Sünde ausgeschlossen werden. Aber ebensowenig als der 
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alten Lehre gelingt es diesen neuen Wendungen, deutlich zu 
sagen, was denn »zu wenig« sei in der Forderung. buss- 
fertigen Glaubens, was denn es heissen soll, dass an und 
für sich, rein objektiv, der Heiligkeit Gottes Genüge geschehe. 
Es handelt sich doch wirklich um nichts anderes als um 
Gott und Menschheit. Ein Gericht Gottes, das sich in seiner 
Wirkung nicht auf die sündige Menschheit in ihrem Ver- 
hältnis zu Gott bezöge, sondern gleichsam ins Leere ginge, 
liegt jenseits unsres auf Gottes Offenbarung gegründeten 
Glaubens. Alles über Schuld und Strafe Gesagte muss dem 
Sinne nach hieher bezogen werden. Die eigentliche Strafe 
der Sünde-ist_die Schuld, die Trennung von Gottes Gemein- 
schaft, worin unser Leben besteht; sie wird aufgehoben durch 
verzeihende Liebe unter der einen Bedingung bussfertigen, 
die Schuld im Schuldbewusstsein reumütig anerkennenden 
Vertrauens. Dass zu diesem Zweck Christus in einer für Gott 
wertvollen Weise wirkt, das ist völlig zugegeben; was das 
heisse, versuchen wir uns eben jetzt deutlich zu machen. 
Es ist eine sehr objektive Grösse um dieses Eintreten Christi; 
denn was ist auf dem Gebiet des höchsten, geistigen Lebens 
wirklicher und objektiver als eine geschichtliche Person, die 
sich als für Gott selbst wertvoll erweist? Dass wir nach- 
weisen, wie dieser Wert für Gott in ihrem Wirken auf uns 
begründet ist, wird doch kein Mangel, sondern ein Vorzug 
sein; denn ein schlechthin Objektives ist für uns einfach 





Wirkung-ins Leere, -wir-wissen nicht, wohin? Und in unsrem 
Zusammenhang würde natürlich auch die Berufung darauf, 
dass es sich um Überwindung dämonischer Mächte handle, 
an der Hauptsache gar nichts ändern. Darüber ist schon 
früher beim Ursprung der Sünde das Nötige gesagt; hier 
liegt es ganz ausserhalb unsres Gedankenzusammenhangs 
und könnte nur durch äusserlichen Gebrauch vereinzelter 
Bibelstellen eingeführt werden. 

Doch diese Gedanken werden noch deutlicher, wenn wir 
zum andern das priesterliche Eintreten Christi nun eben 
in seiner Wirklichkeit in ihm, nicht wie bisher sozusagen 
in seiner göttlichen Notwendigkeit, genauer in seiner Be- 
gründung im christlichen Gottesgedanken, betrachten. Ge- 
rade er ist hiezu geeignet, eben als der, wie wir ihn schon 
oben kennen lernten, der uns überragende und doch ganz 
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zu uns gehörige Sohn, welcher uns zu Söhnen machen will. 
Sein Vertrauen, mit dem er das unsere weckt, ist echtes 
persönlichstes Vertrauen; seine Anerkennung des unverbrüch- 
lichen Gotteswillens in schmerzlichem Mitgefühl mit uns 
den Schuldigen, wodurch er unsre Reue weckt, ist echte 
persönlichste Huldigung vor Gott. Und nicht um eine be- 
sondere Leistung, um ein besonderes, zu allem übrigen be- 
ziehungsloses, wenn auch noch so gewaltiges Werk handelt 
es sich. Nicht ein wenn auch noch so kleiner oben nicht 
erwähnter Bestandteil seines Wirkens ist jetzt in Betracht 
zu ziehen, sondern ganz dasselbe innerste-Selbst--und Be- 
rufsbewusstsein und ganz dieselbe Durchführung dieses 
Bewusstseins in seinem Reden, Handeln und Leiden, wieder 
bis zur Vollendung im Tod und Leben aus dem Tode. Ja 
es wäre auch nicht richtig, wenn man sagte, jetzt werde 
das alles unter dem Gesichtspunkt betrachtet, dass es seine 
Tat, seine persönliche Hingabe an den Vater sei. Denn da- 
von war immer schon oben die Rede; als Wirken Gottes ist 
Christi Wirken nicht anders _für-uns-wirklich, als weil er 
die Liebe des Vaters persönlich-bejaht-in-der Tiefe seines 
Selbst wie in seinem gesamten Lebenswerk (S. 473 ff.). Aber 
dort kam dieses Glauben Jesu und sein ernstes Verurteilen 
der Sünde in Betracht als für uns wertvoll, eben als 
Wirksammachen der heiligen Liebe Gottes. Jetzt kommt es 
in Betracht, sofern das für-&ott-selbst-wertvoll ist, dass 
er Gott uns in seinem persönlichen Wirken offenbart, Gottes 
Liebe in uns wirksam macht; und dabei fällt allerdings ein 
besonderer Nachdruck auf seine persönliche Tat, auf die 
Tat seiner Freiheit. 

Dies wird anschaulicher, wenn wir, schon in Rücksicht 
auf die überlieferte Lehrform, aber keineswegs nur deshalb, 
hier eine Seite dieses Sachverhalts noch ausdrücklich her- 
vorheben, nämlich die Bedeutung seines Todes als der Voll- 
endung seiner Selbthingabe an den Vater, als des vollkom- 
men ers unsres vollkommenen Hohepriesters an 
Gott. Es ist oben gezeigt worden, wie gerade der Tod 
Jesu den Mittelpunkt der alten Lehre von der Strafstell- 
vertretung bildet. Nun reichen gewiss menschliche Worte 
nicht aus, die Tiefe dieses Geheimnisses würdig zu preisen, 
als welches es vom Anfang an erlebt wurde. Aber das hebt 
nicht auf, dass dieses Geheimnis nach dem gemeinsamen 
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Zeugnis des Neuen Testaments ein offenbares Geheimnis ist, 
und dass, soweit es sich in eine Formel fassen lässt, die 
oben gebrauchte hinter solchen nicht zurücksteht, die auf 
den ersten Anblick als die tiefer greifenden erscheinen 
mögen. In der denkbar schwersten Probe, in der denkbar 
schwersten Versuchung hat er Stand gehalten und über- 
wunden, seinen Glauben bewährt, in dessen Bewährung allein 
er unsern Glauben an Gottes Liebe wecken und vollenden 
kann. Seine Liebesabsicht, die er, der Sohn, als die des 
Vaters kennt und verwirklichen will, wird durchkreuzt von 
seinem Volk, das für sie erzogen ist, ja, so viel an ihm ist, 
vernichtet; die Sünde, die er wegnehmen will in seiner 
heiligen Liebe, die des Vaters gegenwärtige heilige Liebe 
ist, vollendet sich und triumphiert. Der Vater aber verlässt 
ihn im äussern Erleben, indem er ihn ans Kreuz führt; 
im innern Erleben, indem er für sein Bewusstsein im Dunkel 
dieses Kreuzes den gewohnten, wenn auch immer persön- 
lich d. h. unter allen Gegenwirkungen durch stets neue 
Hingabe vermittelten, Genuss der väterlichen Liebe zurück- 
treten lässt. Des Sterbens Not ist das Alleingelassenwerden, 
das Scheiden_ von allem, was den Inhalt des Lebens aus- 
macht. Wir überschätzen leicht unser irdisches Leben, ge- 
rade solange es noch nicht wahrhaft wertvoll ist. Jesu Leben 
hatte den grössten wertvollsten Inhalt, des Vaters Liebe. 
Jetzt wird ihm die Gewissheit dieses seines Lebens, der 
Liebe des Vaters, verdunkelt; insofern war sein Sterben ein 
hittereres Sterben als das unsrige. Ein verlorenes Leben 
mag sich eher mit dem Gedanken des Vergehens befreunden, 
und wäre es in Verzweiflung; auch Vernichtung wird zum 
Trost. Für Jesu Leben, das Leben einzig wertvoller Wirk- 
lichkeit, ist der Tod einzig furchtbar, durch den versuche- 
rischen Gedanken: wenn solche Liebe Täuschung gewesen 
wäre, solche Liebe des Vaters, solches Lieben zu den 
Menschen eins mit der Liebe des ihn liebenden Vaters! Die 
Rätselhaftigkeit, die Verborgenheit Gottes, die alle irgend- 
einmal überfällt, welchen Gott die Wirklichkeit ihres Lebens 
wird, erfährt Jesus am tiefsten. Und in dieser Versuchung, 
so wirklich als je eine Versuchung war, aber grösser als 
jede andere, bleibt Jesus treu im Vertrauen auf den Vater, 
und damit uns und_ seinem Berufe für uns treu. Das 
»Warum« der Verlassenheit bleibt ein »Warum« an seinen 
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Gott. In diesem grossen Vertrauen ist er unsres kleinen 
Vertrauens Anfänger, Urheber, Ursächer, Bahnbrecher, Bürge 
geworden; wir würden sonst an Gottes Liebe in ihm nicht 
glauben können, sie wäre sonst nicht so persönlich wirklich 
in ihm, dass sie in uns wirksam werden könnte. 

Eben dasselbe gilt nun aber auch von der besonderen 
Näherbestimmung des Glaubens, wonach er reumütiger, 
bussfertiger Glaube ist. Auch als solcher und gerade als 
solcher ist er in Jesu Glauben voll und ganz am Kreuz be- 
gründet. Wir sahen zuvor, dass Gott nicht irgend etwas 
Unbestimmtes, nicht irgend eine unsagbare Leistung als 
Genugtuung für die Sünde verlangt, wohl aber etwas sehr 
Bestimmtes als Bedingung seiner verzeihenden Liebe fordern 
muss, bussfertigen Glauben. Dieses sehr Bestimmte, eben 
der bussfertige Glaube, ist in Jesu Kreuz begründet. Im 
einzelnen öffnen sich hier dem christlichen Nachdenken ver- 
schiedene Wege. Jesus sieht die Sünde, zunächst des Gottes- 
volks, darin aber der Menschheit, in seiner Verwerfung voll- 
endet, erkennt und empfindet die Schwere dieser Sünde vor 
Gott so tief wie kein anderer im Gehorsam gegen den Vater, 
der ihn diesen Weg führt, und im Mitgefühl mit der sündigen 
Welt, die er retten will. Er tut dies aber in der Gewissheit, 
eben durch die Vollendung -der Sünde an ihm und seine Er- 
kenntnis und Empfindung ihrer Grösse in der sonst unbuss- 
fertigen Menschheit ‚die wahre Reue zu wecken, ohne welche 
Vertrauen auf die vergebende Liebe des heiligen Gottes 
sittlich unmöglich ist; und er ist gewiss, dass er auch hierin 
des Vaters Willen verwirklicht, auch nach dieser Seite hin 
- gilt sein Wort ses muss also geschehen«. Kurz, er ist in 
seinem Kreuz, als der Vollendung menschlicher Sünde, die 
persönliche Busspredigt ohne gleichen an die Menschheit 
und dadurch der Urheber- aufrichtiger Busse. Dabei werden 
vielleicht die meisten, welche den bisherigen Gedankengang 
teilen, stehen bleiben. Man kann ihn aber noch näher an 
die kirchliche Lehre von der Strafstellvertretung heran- 
rücken, ohne ihre Bedenken wiederzuerwecken. Jesus sieht, 
so lässt sich fortfahren, in seinem Todesleiden nicht nur die 
Vollendung menschlicher Sünde _und_ist gewiss, dadurch 
Busse zu. wecken; sondern er erkennt und empfindet in 
seinem Kreuz, a welcher-Unverbrichlichkeit Gott Sünde 
und Übel zusammengeordnet hat, so unverbrüchlich, däss 
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diese Ordnung nicht vor ihm, dem Schuldlosen, Halt macht, 
sondern gerade ihn trifft und treffen soll, damit an ihm die 
sonst mit ihrer Sünde und Gottes Gericht es leicht nehmende 
Menschheit inne werde, was es um die Sünde sei. Die Ab- 
sicht Gottes, die Jesus versteht und verwirklichen will und 
die er verwirklicht, ist auch bei dieser Gedankenreihe Er- 
weckung wahrer Reue-als-unerlässliiehen Moments-im-wahren- 
‚Glauben. Aber das Geschick Jesu, das diese Reue weckt, 
wird noch unmittelbarer unter den bestimmten Gesichtspunkt 
gestellt: der Gerechte steht an der Stelle der Ungerechten, 
damit die ganze Gottwidrigkeit der Sünde durch das ihn 
treffende Schicksal zur Anerkennung komme. Auch in dieser 
Gedankenreihe ist nichts von Jesus behauptet, was von ihm 
nicht mit Wahrheit _behauptet werden darf; nicht Schuld- 
gefühl, sondern Anerkennung jenes Zusammenhangs und 
damit des göttlichen Verwerfungsurteils über die Sünde mit 
dem Zweck, in den Sündern reumütigen Glauben zu wecken. 
Eine Zweideutigkeit, der Schein eines Zurückgleitens zu dem 
Gedanken einer Bestrafung des Unschuldigen (im Sinn einer 
Übertragung des Schuldbewusstseins auf ihn) entsteht aber 
leicht, wenn man von dem »Gericht« Gottes redet, das Jesus 
»getroffen« habe. Das kann richtig gemeint sein, in dem 
oben angegebenen Sinn; aber es kann auch dahin miss- 
deutet werden, als habe ihn dasselbe Gericht getroffen, das 
_nur die Sünder treffen kann. Auf diese Gefahr muss hin- 
gewiesen werden. Ist man sich ihrer bewusst, so kann man 
sie vermeiden. Und dann darf man noch ausdrücklich hervor- 
heben, dass auch der Einwand gegen den ausgeführten Ge- 
danken nicht stichhaltig wäre, er sei überhaupt eine Vari- 
ation der Theorie vom »Strafexempel« (H. Grotius); an einem 
Punkt wenigstens müsse gestraft werden, damit eben ge- 
straft sei. Vielmehr bleibt gerade der Zweck, -die-Reue der 
_Sünder hervorzurufen, das-entscheidende Moment; und der 
Begriff der Strafe ist in -dem-- früher genau umgrenzten 
Sinn gefasst. 

Von selbst ergibt sich dann zum dritten, in welchem 
Sinn Christi Eintreten für uns uns zugute kommt. Sein Ein- 
treten zu unsern Gunsten vor Gott besteht nicht in einem 
unmittelbar auf Gott gerichteten Wirken, sondern in einem 
zunächst auf uns gerichteten. Er ruft jene Bedingung reu- 
mütigen Glaubens hervor, unter der allein Gottes in ihm 
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auf uns wirksame Liebe für uns persönliche Wirklichkeit 
wird. Aber eben dadurch, dass er so auf uns wirkt, als Ur- 
heber unsres Glaubens, wirkt er zu unsern Gunsten vor Gott, 
hat er Wert vor Gott, sodass uns in Gottes Urteil dieses 
Wirken zu gut kommt, er also unser Vertreter vor Gott 
ist. Dementsprechend handelt es sich nicht um Über- 
tragung seiner Leistung als einer fremden auf uns durch 
ein Urteil Gottes, sondern um Anerkennung dessen, was 
er in uns wirkt, als seiner im Urteil Gottes wertvollen 
Tat, deren wir uns getrösten dürfen, wie sofort noch ge- 
nauer zu zeigen ist. 

Das entscheidende Moment dieses Abschnitts lässt sich 
in einer einfachen Folge von Gedanken zusammenfassen. 
Die Liebe Gottes, in der stets betonten Näherbestimmung 
als heilige und doch sündenvergebende Liebe, wird wirklich 
nur im Vertrauen, in der stets betonten Näherbestimmung 
als bussfertiges Vertrauen, auf die Offenbarung dieser Liebe 
in Christus, in der stets betonten Näherbestimmung des 
Wortes Offenbarung als persönlichen Wirkens der heiligen 
Liebe Gottes. Diese wirksame Wirklichkeit der Liebe Gottes 
in Christus auf uns ist wirksame Wirklichkeit nur in der 
persönlichen Hingabe Jesu Christi an die auf ihn selbst ge- 
richtete Liebe Gottes, in der oben ausgeführten Näher- 
bestimmung. Diese Hingabe Christi im Vertrauen ist seine 
persönlich-freie-Tat,- nicht eine vom schöpferischen Willen 
Gottes nach Art der Natur hervorgerufene Tatsache; das 
folgt unweigerlich aus dem christlichen Grundgedanken von 
Gott, dessen Inhalt Liebe, dessen Form Persönlichkeit ist, 
und aus dem genau entsprechenden christlichen Grund- 
gedanken vom Menschen. Dann aber hat diese—Hingabe | 
Jesu an-den-Vater-im Vertrauen (alle Näherbestimmungen von 
oben wieder vorausgesetzt), wodurch allein er für uns ver- 
trauenerweckende Wirklichkeit der Liebe Gottes wird, den 
denkbar grössten-Wert,-nieht nur für uns, sondern auch für 
Gott. Denn die Liebe Gottes wäre nicht offenbar ohne sie, 
Gottes Zweck mit der Welt wäre -nieht-in der Welt verwirk- 
licht. Und es ist daher verständlich, warum in den Zeug- 
nissen des Neuen Testaments das Wohlgefallen des Vaters 
am Sohne so nachdrücklich betont wird und die ganze Ge- 
schichte seines Wirkens in der irdischen Welt von der Teil- 
nahme der unsichtbaren Welt begleitet erscheint. 
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Damit haben wir nicht ein kaltes Theologumenum aus- 
geklügelt, vielmehr einen wirklichen Glaubenssatz aus- 
gesprochen. Denn diesen Wert Christi-v.or-G-.ott-erfahren 
wir in seinem Werte-für-uns.-Es ist nicht eine erbauliche 
Hyperbel, sondern eine in der Sache selbst begründete 
Wahrheit, dass sein am Kreuz vollendeter-Glaube, eben als 
der Grund des unsrigen, über den unsrigen hinausgreift, 
und dass wir _in den Kämpfen und Schwankungen unsres 
Glaubens, insbesondere auch in den Unvollkommenheiten 
unsres reumütigen Glaubens, uns seines vollendeten getrösten, 
der, wie er den unsern begründet hat, auch die Kraft be- 
weisen wird ihn zu vollenden. In der Gemeinschaft mit ihm, 
dem. vollendeten Anfänger und Vollender unsres Glaubens, 
stehen auch wir vor dem Urteil Gottes als ihm Wohlgefällige, 
sind von dem Wert, den er vor Gott hat, mitumschlossen. 
Gott ist uns gnädig nichFnur-m-Christus,-weil in ihm seine 
Gnade für uns wirklich wirksam ist, sondern aueh-um-Christi 
willen, weil diese Gnadenwirksamkeit Gottes in Christus 
Christi persönliche Tat ist. Und doch ist nun jeder Gedanke 
ausgeschlossen, als müsste Gott umgestimmt werden, als 
vollzöge Christus eine unverständliche Leistung für uns, 
als sollte sie auf uns äusserlich übertragen werden. Über- 
haupt aber ist der Gedanke des-Eintretens-Christi für uns 
vor Gott nun so bestimmt, dass er-bei aller seiner grossen 
Bedeutsamkeit dem-andern--eingeordnet ist »Gott war in 
Christus Und so muss es in der Religion, jedenfalls in der 
unsrigen sein, in der sich Gott als die heilige Liebe wirk- 
sam erweist. 

Eine lohnende Aufgabe wäre es, im Rückblick auf die 
Glaubenssätze über Christus, seine in ihrem Wirken erkenn- 
bare Person, ausdrücklich nachzuweisen, wie die um ihrer 
Vieldeutigkeit willen zurückgestellten Ausdrücke Erlösung 
und Versöhnung ihrem unverlierbaren Inhalt nach nicht 
ausser Acht gelassen; vielmehr nach allen ihren Beziehungen 
zur Geltung gebracht sind. Jesus Christus ist nun wirklich 
als unser Erlöser erkannt, als Befreier von jedem Hemmnis, 
jeder Fessel, der Schuld und Macht .der Sünde wie aller 
ihrer Folgen bis zur Gewissheit eines neuen Lebens aus 
dem Tode. Aber nicht nur als ein-Vergang-unsres Bewusst- 
seins ist diese Erlösung -beschrieben, so gewiss er etwas Un- 
wirkliches wäre, wenn wir nicht in unsrem Bewusstsein ihn 
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nachweisen könnten. Sondern, wie es in echter Religion 
nicht anders sein kann, als ein Wirken Gottes in uns als der 
allerwirklichsten Wirklichkeit der unsichtbaren ewigen Welt 
in dieser Welt unsres Bewusstseins. Gott versöhnt die Welt 
mit sich selbst in Jesus Christus, und Jesus Christus hat 
nicht nur die Bedeutung, dass in ihm Gott und seine Liebe sich 
wirklich erfahren lässt, sondern dass seine vertrauende Hin- 
gabe an _den Liebeswillen Gottes für Gott ewigen-Wert hat. 
Was aber den biblischen Beweis im früher gerecht- 
fertigten Sinne betrifft, so hätte derselbe vor allem zu zeigen, 
dass die beiden Grundgesichtspunkte, unter denen das Wirken 
Christi betrachtet wurde, die im ganzen Neuen Testament 
herrschenden sind, und dass sie wirklich die zusammen- 
fassende Einheit in aller Mannigfaltigkeit der einzelnen Zeug- 
nisse zum Ausdruck bringen. Das Erstere kann man sich 
leicht vergegenwärtigen, wie einstimmig sonst weit ausein- 
anderliegende Schriftengruppen in dieser Hinsicht sind. Auf 
das paulinische »Gott war in Christus«, »Gott preist seine 
Liebe«, ist wiederholt hingewiesen worden; ebenso aber 
darauf, dass es das »G6tt. hat den, der von keiner Sünde 
wusste, zur Sünde gemacht« nicht aus- sondern einschliesst. 
In der Ausführung Röm. 5 ist geradezu von der Gnade des 
einen Menschen Jesus die Rede, und das ist eben derselbe, 
in dessen Gehorsam die vielen als Gerechte im Urteil Gottes 
dargestellt sind. Der Hebräerbrief beginnt in fast lehrhafter 
Bestimmtheit mit dem Lobpreis des Sohnes, in dem Gott 
abschliessend geredet, um doch sofort in diesem Eingang 
die Reinigung von Sünden, die er vollbracht, mitzupreisen, 
die dann das Hauptthema des Briefes wird. Kurz, die beiden 
Gesichtspunkte in ihrer inneren Einheit treten immer wieder 
als die höchsten hervor. Bei Johannes, der so ganz nur 
auf das Wirken Gottes auf uns, auf Gottes Offenbarung im 
ne gerichtet scheint, wächst aus dieser Betrachtung das 
r je-Seinen-als=notwendige-Verwirk- 
ns jener "Offenbarung, und zwar mit eigenartigem Wert 
auch für Gott, hervor; ist doch gerade im vierten Evange- 
lium besonders deutlich betont, wie die Offenbarung des 
»Namens«, »der Liebe« nur darin wirklich wird, dass der 
Sohn in des Vaters Liebe sich erhält, indem er den Vater 
liebt und allezeit tut, was der Vater will. Und wenn in den 
ersten Evangelien naturgemäss solche zusammenfassende 
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Ausdrücke fehlen, wir werden doch für den Gesamteindruck 
des Wirkens Jesu keine einfacheren finden und sind dabei 
auch keineswegs von ausdrücklichen Worten verlassen, dass 
er so verstanden sein will. Beschränkten wir uns doch oben 
zunächt absichtlich gerade in der Hauptsache auf die Zeug- 
nisse der ersten Evangelien. Er ist von Gott gesandt, ge- 
kommen, Gottes Herrschaft aufzurichten, so wie er Gott 
kennt und demgemäss Gottes Herrschaft; und er vollführt 
diesen Willen Gottes also, dass Gottes Wohlgefallen auf ihm 
ruht, weil er durch ihn in uns geschieht. Eben damit ist 
aber zugleich der zweite zuvor genannte Nachweis erbracht. 
Gerade das Einheitliche im Mannigfaltigen kommt in unsern 
Sätzen zur Geltung und lässt doch jede denkbare Freiheit 
für immer genauere Verwertung auch des einzelnen. Um 
nur eines hervorzuheben, Jesus ist der grosse Kämpfer und 
Sieger gegen alle feindlichen Mächte, als der er in den 
Evangelien und in den Briefen namentlich des Paulus er- 
scheint, eben in dem Wirken, das wir uns vergegenwärtigten. 

Eine andere Probe für die Richtigkeit der aufgestellten 
Sätze, praktisch oft noch unmittelbarer überzeugend, ist ihr 
Zusammenstimmen mit den vielstimmigen Zeugnissen der 
christlichen Erfahrung. Die Lieder und Gebete der 
Kirche aus fernen Jahrhunderten und fremden Völkern wer- 
den die unsrigen, ohne phantastische Anstrengung und ohne 
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mit ihnen uns-eins wissen, aus denen sie herauswachsen. 
Insbesondere gilt dies gerade von den ‚Passionsliedern, die 
man so oft als Prüfstein dogmatischer Aussagen über Christi 
Versöhnungswerk bezeichnet hat. Es wäre schlimm, wenn 
wir sie nur übernähmen, ohne dass sie uns zu Herzen und 
durchs Herz gingen, d. h. immer aber auch für uns, weil 
persönlich neu, anders würden; ebenso schlimm, wenn wir 
sie nicht mehr in gemeinsamem-Glauben uns aneignen 
könnten. Beides ist möglich, vielmehr wirklich von den 
bisher ausgeführten Sätzen aus als den heute brauchbaren 
Formeln für eine über das Gestern, Heute und Morgen 
hinausliegende erfahrbare Glaubenswahrheit. Die Strafstell- 
vertretungslehre im strengen Sinn der alten Dogmatik ist 
vergangen, die Gerhardtschen Lieder sind in-freier-Wahr- 
haftigkeit die unsrigen. Das »Mein Heil, was du erduldet« 
hat Heimatrecht in unsern Glaubenssätzen wie in der da- 
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maligen Dogmatik ; der Einheitspunkt aber ist für uns gerade 
in den gegebenen Formeln nicht nur deutlicher bezeichnet 
als in den alten, sondern auch neutestamentlich genauer. 
Und so dienen sie in ihrer Weise auch der Predigt unsrer 
Tage besser. Man mache nur den Versuch! Es ist schnell 
gesagt, aber nicht zu beweisen, dass die Gemeinde die 

m-als-die-allein gewissentröstende-verlange. Sie 
verlangt das unverkürzte Evangelium, nicht mehr, nicht 
weniger; aber in der für uns Heutige besten Form. Es ist 
vielen zum Anstoss, wenn in Karfreitagspredigten der Ge- 
danke von_Gottes Liebeserweis im Kreuz Christi als ein 
zwar nicht wertloser, aber minderwertiger-bezeichnet wird 
gegenüber dem Gedanken, dass Christus am Kreuz durch 
Abbüssung unsrer Schuld Gott-versöhnt habe. Minderwertig 
wird doch ein Gedanke nicht sein, der im Gesamtzeugnis 
des Neuen Testaments der. leitende, übergeordnete ist: also 
hat Gott die Welt geliebt. Und, neu eingeordnet in ihn, 
hat der andere bleibendes Recht, dass Christus zu unsern 
Gunsten vor dem Vater eintritt; an die erste Stelle gerückt, 
verstösst er nicht gegen irgend eine »unwiedergeborene Ver- 
nunft«, sondern gerade gegen den christlichen Glauben, der 
an der Offenbarung Gottes seine Norm hat. 

Doch diese Schlussbetrachtungen über das Wirken Christi, 
sein prophetisches und priesterliches, dürfen voller Zustim- 
mung erst gewiss sein, wenn zuvor noch ausdrücklich be- 
tont ist, dass dieses Wirken lebendiges-Fortwirken- Christi 
ist, mit andern Worten, wenn sein königliches Wirken, als 
das wir schon bisher das prophetische und priesterliche zu 
bezeichnen hatten, nach dieser Seite besonders ins Auge 
gefasst wird. 


Der Glaube an die Fortwirksamkeit Christi 
insbesondere. 


Das königlich prophetische und priesterliche Wirken Christi 
als königliches insbesondere. 


Nicht überhaupt die Fortwirksamkeit Christi steht jetzt 
zur Verhandlung. Seine bisher in ihrem Wirken verstandene 
Person ist keinesfalls eine nur vergangene, sondern jeden- 
falls in .ihrer Bedeutung gegenwärtig wirksame. Aber das 
ist die Frage, wie diese Fortwirksamkeit in der Gegenwart 
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näher bestimmt werden soll. Ob nämlich i in dem Sinn, dass 
der volle christliche Heilsglaube von Gott durch den fort- 

ei x_dieser Person-geweckt wird, oder von 
Gott durch dan i in einer andern Ordnung der Dinge fort- 
lebenden, jenes\sein geschichtliches Wirken immer aufs neue 
selbst wirksam machenden Ghristus=-Im ersten Fall ist Jesu 
Fortwirksamkeit formell dem Fortwirken anderer bahn- 
brechender Heroen in der geistigen Welt gleich, auch wenn 
man es mit Nachdruck ein persönliches Wirken heisst, so- 
fern es viel enger als die Lehrsätze eines Weisen oder die 
Offenbarungen eines Künstlers mit seiner Person verknüpft 
ist wegen der oft betonten Eigenart des religiösen Lebens. 
Und es ist dabei keineswegs ausgeschlossen, dass sein per- 
sönliches Fortleben anerkannt wird. Man darf sich nicht ver- 
hehlen, wie starke Anziehungskraft diese Vorstellung ausübt. 
Gewiss gibt es in unsrer Zeit Christen, die, in ehrfurchts- 
vollem Vertrauen mit Christus verbunden, doch zu dem 
Gedanken seines persönlichen-Fortwirkensin-jenem strengeren 
Sinn nur sehr undeutlich Stellung nehmen, von allerlei 
Schwierigkeiten gedrückt, die er ihnen bietet. Jedenfalls 
aber ist das Bekenntnis zu dem-lebendigen-Herrn in diesem 
Sinn das_urchristliche, ja_das eigentliche Kennzeichen, weil 
der Daseinsgrund der christlichen Gemeinde (1 Kor. 1,2; 
12,3), und die wirkungskräftigsten Glieder dieser Gemeinde 
in allen Zeiten haben es als die Vollendung ihres Glaubens 
‚angesehen; er verbindet sie bei allem Wechsel der Ausdrucks- 
formen und bei allem Unterschied der Bildungsstufen. Ver- 
gegenwärtigen wir uns den Inhalt, die Form, die praktische 
Verwertung, den Grund und die bleibende Bedeutung dieses 
Glaubens. 





Der Grundgedanke. 


Seinem Inhalt nach besteht das persönliche Fort- 
wirken des erhöhten Christus nicht in undefinierbaren 
und unkontrollierbaren _Kraftzuflüssen, die sich über- 
haupt nicht in deutliche Gedanken des Glaubens fassen 
und nicht an der Norm der geschichtlichen Offenbarung 
messen lassen. Für beides bietet die bunte Geschichte der 
Schwärmerei bis auf unsere Tage genug Beispiele. Viel- 
mehr besteht das Wirken des erhöhten Herrn darin, dass 
er seimirdisch=geschichtliehes-Wirken-wirksanr macht. Und 
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zwar gilt dies für die Gemeinde im ganzen wie für die ein- 
zelnen Gläubigen; in beiden Fällen insbesondere für ent- 
scheidende Anfangs-, Entwicklungs-, Vollendungspunkte. 
Darauf weisen alle Aussagen des Neuen Testaments, Matth. 
18, 20. Apg. 7, 55 ff. Gal. 1, 12. Phil. 3, 12. Offenb. Kap. 1—3 
und Joh. 14—17. Eine genaue Betrachtung dieser Zeugnisse 
würde dartun, wie stark-die-innereBindung an das ein für 
allemal Gegebene empfunden wird, gerade weil die Be- 
geisterung und Freiheit der Anfänge die äussere-Gebunden- 
heit späterer Zeiten nicht kennt. Namentlich Paulus, aus- 
gezeichnet durch das lebendige Bewusstsein des Verkehrs 
mit dem erhöhten Herrn, zeigt das aufs lehrreichste. Und 
so gewiss auch in der Folge, auch für uns, im einzelnen 
Fall es schwer war und ist, die Grenze zwischen Glauben 
und Schwärmerei zu erkennen und einzuhalten, so gewiss 
bezeichnet gerade die Lösung dieser schwierigen Aufgabe 
jeweils die wirksamen Fortschritte der christlichen Gemeinde 
und des christlichen Einzellebens; man denke an Luther, 
Spener, J. A. Bengel, Schleiermacher. Die echte Fortent- 
wicklung ist gewährleistet und die scheinbare ausgeschlossen 
eben durch den Fortschritt in der Erkenntnis der Anfangs- 
zeugnisse, durch die Vertiefung in die Schrift, ihr Verständ- 
nis im einzelnen gemäss dem aus ihr selbst immer mehr 
gewonnenen Verständnis des Wesens unsrer Religion im 
Licht der gottgeleiteten Geschichte (S. 235 ff). Und nur 
der Kleinglaube-setzt dem in Christus allezeit-Neuesschaffen- 
den Gott-willkürliehe-Sehranken; der Glaube lauscht, freudig 
gehorsam, den immer #reuen-Offenbarungen des in Christus 





offenbar Gewordenen. Es gibt ein unchristliches, kleinliches. 


in die Vergangenheit Blicken, wie ein unchristlibhes-Ieeres 
in die Zukunft Blicken. Über beides erhebt der Blick des 
Glaubens auf den-erköhten-Herrn. 

Entsprechend dem geschichtlichen Wirken Jesu lässt 
sich der Inhalt der Fortwirksamkeit des Erhöhten unter den- 
selben Gesiehtspunkten zusammenfassen. Er verklärt sein 
irdisches Wirken, in dem der Vater auf uns wirkt, unter 
allen Wechseln der Zeiten in seiner ewigen Bedeutung. Er 
offenbart sich und damit den Vater in immer neuer Gestalt, 
wie es neue-Menschen bedürfen, und doch, sofern sie in 
ihrem tiefsten Bedürfnis immer dieselben bleiben, in seiner 
stets notwendigen, stets_wirklichen Liebe. Das Lebenswerk 
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aller Grossen und aller Kleinen in seinem Reich ist sein 
Werk, soweit es bleibenden Wert hat. Aber wie gestern, 
heute, in Ewigkeit derselbe als der königliehe-Prophet, so 
ist er es auch als der königliche Priester. Hat er jedes 
andere Opfer durch das seine überboten und damit aufge- 
hoben, so macht er dieses eine in Ewigkeit vollendete ewig 
geltend (Röm. 8, 34; Hebr. 4, 14 ff.). Er tut das, wie schon 
Galvin ausführt, nicht in äusserlicher Vertretung, als müsste 
Gott gnädig gestimmt werden, davon war auch oben nirgends 
die Rede, aber als der zu uns/gehörige in Gottes gültigem 
Urteil wertvolle Anfänger und Vollender unsres Glaubens. 
In ihm sind wir nicht Fremdlinge in der sonst so rätsel- 
vollen unsichtbaren Welt, sondern durch den Sohn Söhne, 
die auf die »Offenbarung der Sohnschaft« warten; eben da- 
her an jeder »Entwicklung«, jedem Fortschritt des irdischen 
Reiches Gottes in vorderster Kämpferreihe beteiligt, vom 
tatkräftigsten Mut beseelt, weil von einer Hoffnung erfüllt, 
die nicht zu Schanden werden lässt. 

Dem Inhalt“des Fortwirkens entspricht seine Art“ und 
-Weise-—Der-Natur der Sache nach kann sie uns auf der 
jetzigen Daseinsstufe so wenig adäquat durchsichtig sein als 
Gottes Innenleben und sein Verhältnis zur Welt, wenn wir 
auch dieses nach seiner Form, nicht nach seinem uns offen- 
baren Gehalt betrachten. Aber das Dass eines solchen 
Wirkens des Erhöhten als des Königs seiner Gemeinde 
in der Unterordnung unter Gott lässt sich der Glaube nicht 
verdächtigen. Dabei ist tändelnder Liebesverkehr mit dem 
Erhöhten in gesteigerten Seligkeitsgefühlen und darauf not- 
wendig folgenden Verlassenheitsschmerzen ausgeschlossen. 
Und Visionen, wie sie dem Anfang nicht ganz fehlen, sind 
doch gerade von den Grössesten schon damals in ihrem 
begrenzten Wert erkannt worden, wie beispielsweise aus 
2 Kor. 12 deutlich wird. Vielmehr im ehrfurchtsvollen Ver- 
trauen ist diese Gemeinschaft mit dem erhöhten Herrn 
lebendig. Sie ist als rein -geistige_weniger und mehr als 
der Verkehr-mit-dem-geschichtlichen. Weniger, weil ohne 
die Vermittelung der Sinne. Mehr, weil auch ohne die 
Schranken solcher Vermittelung. In die Herrlichkeit des gött- 
lichen Lebens aufgenommen, ist der Herr den Seinen nahe 
ohne-Rücksieht-auf Raum-und Zeit; und keine andere Grenze 
kennt der Glaube, als die gerade bei den höchstgreifenden 


Grundgedanke der Fortwirksamkeit. 511 


Lobgesängen des Neuen Testaments mit Nachdruck betonte, 
die aber keine äussere, sondern die innerlich notwendige 
und selbstverständliche ist, »zur Ehre Gottes des Vaters« 
(Phil. 2, 10 Parall.). Das »aus Gott, in Gott, zu Gott« gilt 
gerade von seinem mit Gottes Wirken einzigartig einigen 
Wirken auch in der Erhöhung im höchsten Sinne. Natur- 
gemäss hat gerade diese Seite des christlichen Glaubens in 
besonderer Deutlichkeit Hoffnungscharakter (1 Joh. 3, 1 ff. 
Parall.). 

Für die praktische Verwertung hat sich das pau- 
linische »in Christus, in dem Herrn« als unerschöpfliche 
Losung der Christenheit bewährt. Paulus verbindet sie mit 
allen mögliehen, den entgegengesetztesten Lebensbeziehungen. 
Er glaubt und liebt, hofft, leidet, freut und fürchtet sich, 
isst und trinkt, lebt und stirbt in Christus. Sein ganzes 
Leben ist völlig bestimmt von Christus und begründet in 
Christus, dem Erhöhten, Gegenwärtigen, der eins ist mit dem 
Geschichtlichen, der gehorsam war bis zum Tod, dem Ge- 
kreuzigten und Auferstandenen. Die besondere Probe dieser 
Stellung zu dem Herrn ist seine Anrufung (1 Kor. 1,2; 
Phil. 2,8 ff.), die nicht_nur Huldigung ist, für die keine 
äusserliche-Grenze- gezogen --wird-(2-Kor. 12, 1 ff.), weil sie 
diese desto sicherer in sich selbst hat, ihrem Umfang wie 
ihrer Dringlichkeit nach. Insbesondere gilt auch von dieser 
Vollendung des Glaubens an Christus das unantastbare »zur 
Ehre Gottes des Vaters«. Alle Anrufung Jesu ist zuletzt 
Anbetung Gottes, der uns in ihm offenbar ist. Jedes schein- 
bare Mehr wäre ein Weniger nach seinem klaren Zeugniss. 
Nicht immer hat die christliche Gemeinde und haben ihre 
einzelnen Glieder die keusche Zurückhaltung, nicht immer 
die Zuversicht der ersten Gemeinde und ihrer Glieder be- 
wahrt. Das Gebet zum Heiland hat das zum Vater ver- 
drängt und ist umgekehrt als unchristlich verdächtigt wor- 
den. Vertraute Bekenntnisse der wahrhaftigen Biographien 
zusammen mit den für die gemeinsame Erbauung bestimmten 
Gebeten und Liedern zeigen deutlich, welch starkes Recht 
in diesem Heiligtum des-Glaubens-der-einzelne-und auch 
der besondere Kreis der Frömmigkeit hat, aber auch wie 
unverrückbar jene inneren Grenzen sind. Dem echten Ge- 
bet ist selbst der Schein eines nieht-einheitliehen-Objekts 
seines Vertrauens_unerträglich; aber ebenso gewiss ist ihm 
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Jesus mit dem Vater so eins, dass in der Anbetung des Vaters 
die Anrufung Jesu ihre nicht zu verdächtigende Bedeutung hat. 

Der Grund des Glaubens an den fortwirksamen Herrn 
Hegt-nieht-in-subjektiven-Erlebnissen als solchen, namentlich 
nicht in starken Gefühlserregungen, auch nicht in Überleg- 
ungen von Notwendigkeit oder Wert eines solchen Verhält- 
nisses, sondern er ist ebenso begründet wie aller wahre 
Heilsglaube und der Heilsglaube an Christus insbesondere. 
Was früher in der Apologetik und hier in der Christologie 
über die Gründe des Heilsvertrauens ausgeführt wurde, gilt 
alles für unsre spezielle Frage. Ganz besonders aber ist 
S. 166 ff. zu vergleichen. Der Natur der Sache nach haben 
dabei ausdrückliche Verheissungen wie Matth. 18,20 (28, 20) 
hohe Bedeutung, doch auch sie nicht in ihrer Vereinzelung, 
sondern in ihrer Einheit mit dem in Leben und Tod be- 
währten Gesamtansprueh-Jesu,—dass-wie-der-Anfang so auch 
die-Entwieklung-und-Vollendung-des-Reiches- Gottes an ihn 
gebunden ist. 

Und auf diesem festen Grunde verstehen wir auch 
Eolgeriehtigkeit-und- Bedeutung—dieses Glaubens, im 
Blick auf ihn selbst wie für uns. Im Blick auf ihn, denn 
sein Fortleben, das seiner Gemeinde gewiss ist, kann bei 
ihm nichts anderes als Fortwirken auf sie sein; sein Beruf 
ist ja mit seiner Person unzertrennlich eins. Für uns 
aber, denn schon unter Menschen ist der persönliche Ver- 
kehr mit über uns Stehenden-mehr-als die Wirkung ihres 
-Gharakterbildes-—Wie-viel mehr bei Christus, in dem die 
biebe-Gottes-wirksam auf uns gerichtet ist! Den Unter- 
schied seines Wirkens im Erhöhungsstand von dem Wirken 
sinnlicher Gegenwart haben wir schon oben ausdrücklich 
hervorgehoben; aber dieser Unterschied ist für die Gemeinde 
nur eine nötige und verständliche Näherbestimmung, nicht Auf- 
hebung dieses Glaubens (Gal. 2, 20; Col. 3, 1 ff.). Was sonst 
in Religion und Philosophie von einem unsichtbaren aber 
wirklichen Verkehr vollendeter Geister mit uns geredet wird, 
meist ohne deutlichen Halt und Inhalt, meist nicht ohne grosse 
Gefahr, das bedarf der christliche Glaube nicht, gerade auch 
als Glaube an den verklärten Herrn der Gemeinde. Ins- 
besondere wissen wir evangelische Christen, wie wir in 
solchem Glauben an den erhöhten Herrn ein unendlich 
Grösseres besitzen als die römische Kirche in ihrem Altar- 
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sakrament. Aber wir wissen auch, dass der Schein des Vor- 
zugs auf ‚seiten Roms wäre, wenn wir selbst nicht an die 

* eben Ben allerrealste-Gegenwart des 
erhöhten Christus glauben dürften. 


Der bisher bezeichnete Glaube an Christus, wie er sich 
zum Glauben an den fortwirksamen erhöhten Herrn voll- 
endet, ist noch ausdrücklich ins Verhältnis zu setzen zu 
dem, was unter dem Titel 


Bekenntnis zur Gottheit Christi 


überliefert ist. 

Das Wort findet sich im Neuen Testament sehr selten, 
und, selbstverständlich bei direkt religiöser Aussage, über- 
haupt nicht in der abstrakt dogmatischen Form »Gottheit 
Christi«; die »Fülle der Gottheit« Col. 2, 10 beweist gerade 
für, nicht gegen diesen Satz. Auch ist zu beachten, 
dass es in den sicheren Stellen ohne den Artikel gebraucht 
wird, wofern dieser nicht Bezeichnung des Vokativ ist. 
Sicher findet sich das Wort Joh. 1,1. 20, 28; Hebr. 1,8, 
vielleicht Röm. 9, 5. Unwahrscheinlich in 1 Joh. 5, 20; »in 
dem Wahrhaftigen« d. h. in Gott »sind wir, indem wir in 
seinem Sohn Jesus Christus sind«, und eben dieser Gott, in 
dem wir nur sind, wenn wir in Christus sind, wird »der 
Wahrhaftige und das ewige Leben« genannt. In Tit. 2, 13 
ist die unlösliche Zusammenfassung Jesu Christi mit dem 
»grossen Gott« ebenso deutlich als gerade deswegen die be- 
stimmtere Deutung fraglich. Bei diesem Tatbestand kann 
zunächst der Gedanke sich nahelegen, die erste Christenheit 
vermeide im Grossen und Ganzen das Prädikat Gott als ein 
allzuhohes. Aber in denselben Schriften wird rückhaltlos 
Jesus Herr genannt, und die genaue Erkenntnis des Alter- 
tums zeigt uns immer deutlicher, wie eng im damaligen 
Sprachgebrauch, gerade vom Orient her, Herr und Gett ver- 
knüpft war, in bezug auf Götter und Kaiser. Dazu kommt, 
dass die Christen auf ihren »Herrn« die denkbar grössten Aus- 
sagen übertrugen, nämlich die, welche im Alten Testament 
von dem Bundesgott bei seiner verheissenen herrlichen Offen- 
barung handeln (Röm. 10, 12; Phil, 2, 9 ff.). Die nichtchrist- 
liche Welt hatte demnach ein feines Gefühl dafür, dass die 
christliche Gemeinde, wenn sie Jesus Herr oder in jenen 
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seltenen Fällen Gott hiess, etwas weit Ernsthafteres meine 
als eine neue Fantasiegestalt des synkretistischen Pantheon. 
Sie hätte sich an dem Wort Gott, so wie es ihr geläufig 
war, nicht gestossen, aber der Herr der Christen war ihr 
ein unübersteigliches Ärgernis. Man wird also eher sagen 
können, der antike Missbrauch des Wortes mochte die Ge- 
meinde bedenklich machen. Es sagte ihr, grob geredet, 
nicht zu viel, sondern zu wenig. Aber was sie meinte, war 
andrerseits nicht ein Mehr in derselben Richtung, sondern 
innerlich etwas anderes. Was sie meinte, fand sie über- 
haupt in ihm nur undeutlich und missverständlich ausge- 
drückt. Nicht weil ihr von Anfang an bewusst spekulative 
Bedenken wegen des Verhältnisses ihres Herrn zum inner- 
göttlichen Leben des einen Gottes nahegelegen hätten; aber 
allerdings weil ihr jede praktische Verletzung des Mono- 
theismus ferne lag und sie doch den Glauben an den einen 
lebendigen Gott nicht vom Glauben an Jesus Christus trennen 
konnte. Sie glaubte an ihn als die volle”Selbstoffenbarung 
eben des-einen-Heilsgottes, _der-im_ Alten Bunde sich zu 
offenbaren begonnen und seine Volloffenbarung verheissen ; 
so wie Jesus selbst alle höchsten Namen dieses Gottes, 
Hirte, Arzt, König, Richter, Helfer, Erlöser mit der Tat als 
in sich erfüllt erkennen liess und mit ausdrücklichen Worten 
als in sich erfüllt bezeichnete. Dieser entscheidende Sinn tritt 
auch in jenen wenigen Stellen, welche Christus Gott nennen, 
deutlich genug hervor; er gehört für unser Heilsvertrauen 
als Gottes Selbstoffenbarung auf Gottes Seite, so gewiss er 
als der, welcher Gott persönlich offenbart, wirklich zu uns 
gehört. (Vgl. S. 469 ff.) 

Ist damit der neutestamentliche Befund richtig ver- 
standen, so dürfen wir sagen, dass wir diesen ursprünglichen 
Sinn des Glaubens an Christus in allem Bisherigen zum 
Ausdruck gebracht haben, ohne das Wort Gottheit zu ge- 
brauchen. Sein Gebrauch ist also berechtigt, soweit es Aus- 
druck dieses Heilsglaubens ist. Aber dieser—Heilsglaube 
kann auch ohne das Wort in den andern häufigeren Worten 
des Neuen Testaments, -Gottes_Sohn, Herr, Erlöser, in dem 
einfachen Jesus Christus sich ausdrücken. Ja noch mehr: 
der Glaube an Christus verbindet, während das Wort von 
seiner Gottheit auch trennen kann, unter unsern geschicht- 
lich gewordenen Verhältnissen vielfach_trennen_muss. Und 
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auch abgesehen vom dem gegenseitigen Verstehen und Nicht- 
verstehen wird das Gemüt-des-einzelnen-an-Christus Glauben- 
den leicht dadurch bedrückt und verwirrt, während das Be-, 
kenntnis zu Jesus-als-dem-Herm-mit-Dank-und-Freude a 
füllt. So dürfte die oben bezeichnete Zurückhaltung de 

Neuen Testaments uns Heutigen ein dankenswerter Finger- 
zeig sein, dass wir des mmissverstündliehen Wortes uns ent- 
halten und die Sache, um die es sich handelt, immer tiefer 
zu verstehen, immer einfacher auszudrücken suchen. Der 
innere Unterschied unseres Glaubens an Christus und aller 
synkretistichen »Kultmystik« wird dadurch viel deutlicher, 
als durch unbestimmte Erneuerung alter Spekulationen über 
die »Gottheit« Christi. Gerade die Bevorzugung des »Herr« 
vor »Gott« im Neuen Testament und zwar eben, wenn man 
das »Herr« in seiner Beziehung zum Alten Testament gelten 
lässt, weist auf den richtigen Weg: als die volle Offen- 
barung Gottes ist Jesus mehr als-jeder»&ott«-damaliger 
Religion, aber eben deshalb _nicht->6ott«,- sonst wäre er 
nieht Gottes Offenbarung. 


Voraussetzungen und Folgerungen des 
Glaubens an Christus. 


Das zuletzt Erörterte erinnert besonders deutlich daran, 
dass die unmittelbaren Glaubensaussagen über Christus noch 
nicht den ganzen Umfang des Stoffes erschöpft haben, den 
man hergebrachtermassen in der Lehre von Christus an 
erster Stelle erwartet. Die Gründe, warum diese Erwartung 
nicht befriedigt werden durfte, sind nun wohl deutlich ge- 
worden, aber auch, dass das Zurückgestellte nicht überhaupt 
ausgeschlossen sein sollte. Es handelt sich dabei keineswegs 
um künstlich gemachte Fragen, sondern um solche, die not- 
wendig aus unsern Sätzen herauswachsen. Jene Einheit des 
Wirkens Gottes und Jesu, welche der Glaube erlebt und 
von welcher er lebt, muss das christliche Nachdenken weiter 
beschäftigen. Gott und Mensch in ihrer persönlichen Ge- 
meinschaft ist der grosse Gegenstand alles religiösen Er- 
kennens; in unserer Religion, konzentriert auf die Person 
Jesu Christi, tiefer, umfassender als sonst irgendwo. Nun 
hat von Gott und vom Menschen der christliche Glaube be- 
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sondere Erkenntnisse, die, welche wir auf Grund der Offen- 
barung Gottes in Christus uns vergegenwärtigten. Also ist 
das die Frage, ob eben diese christlichen Gedanken von 
Gott und vom Menschen erlauben, dann aber verpflichten, 
in-das-Geheimnis-dieses-Einen;-in dem Gott und Mensch 
einzig eins ist, noeh-tiefer_einzudringen und die bisherigen 
Sätze genauer zu bestimman. Nur gilt es, bei solcher Frage 
nicht zu vergessen, was durch den Gang unsrer Untersuchung 
schon hinter uns liegt und nicht mehr für uns in Betracht 
kommen kann. Nämlich ein Mensch, dessen Gleichheit mit 
uns so betont würde, dass kein wesentlicher Unterschied 
Raum hätte; oder eine Erscheinung Gottes, welche die 
„wesentliche Gleichheit mit uns aufhöbe. Also mit den Aus- 
drücken der alten Kirche, die ebionitische und gnostische 
'/ Häresie. Dass wir im Wirken des Menschen Jesus ecltes 
| “Wirken-im Glauben-erleben;—ist der Grundinhalt der bis- 
herigen-Sätze. Dann aber teilt sich die Frage, wie diese in 
ihrem Wirken erkennbare Person, diese Selbstoffenbarung 
Gottes in Jesus Christus, von den christlichen Gedanken 
über Gott und Mensch aus, die wir dem Glauben an sie 
verdanken, näher verstanden werden soll, naturgemäss in 
zwei Fragen. Wie verhält sich das Göttliche in ihr zu 
_&ott? und wie verhält sich in ihr selbst das Göttliche zum 
Menschlichen? Man sage nicht, diese Doppelfrage setze 
schon eine bestimmte Antwort auf unsre Grundfrage 
nach dem Verhältnis von Gott und Mensch, nämlich die 
altkirchliche, voraus. Gewiss ist sie uns in der dadurch 
bedingten Näherbestimmung am geläufigsten; sie entsteht 
jedoch notwendig aus der Sache selbst. Aber allerdings die 
Antwort auf jene Grundfrage kann verschieden lauten. 
7 Entweder ist die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus 
Menschwerdung des ewigen Sohnes Gottes. Dann lautet die 
doppelte Frage: wie verhält sich der ewige Sohn Gottes zu 
Gott? und wie verhält sich im Gottmenschen der ewige 
Sohn Gottes zu dem menschlichen Wesen? Jenes ist die 
-trinitarische, dieses die im engern Sinn christelegische Frage 
der alten Kirche. Oder aber ist die Selbstoffenbarung 
Gottes in Jesus Christus das Wirklichwerden_des göttlichen 
Lebensinhalts in der_Lebensform eines menschlichen Selbst- 
bewusstseins. Dann lautet die obige Doppelfrage: wie ver- 
hält sich diese Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus 
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zu Gottes Wesen? und wie verhält sich in Jesus Christus 
der Inhalt des sich offenbarenden Wesens Gottes zu der 
Form des ihn offenbarenden menschlichen Bewusstseins? 
Der erste Standpunkt, von dem aus die Grundfrage 
beantwortet werden kann und die Unterfragen so, wie an- 
gegeben, lauten, wird der altkirchliche, richtiger als der 
theozentrische bezeichnet. Denn den beherrschenden 
Mittelpunkt der innern Lebensbewegung dieser Person sieht 
er in dem ewigen Sohn Gottes. Im Unterschied hievon 
darf der andere Standpunkt anthropozentrisch heissen. 
Denn die Lebensbewegung dieser Person ist bei aller Einzig- 
keit ihres Inhalts der Form nach eine wahrhaft menschliche. 
In der Hauptsache ist dieser Standpunkt erstmals von Schleier- 
macher klar vertreten. Die Erinnerung an Schleiermacher 
wird auch beweisen, dass die Ausdrücke theozentrische und 
anthropozentrische Christologie hierher gehören, wo es sich 
um die letzten Voraussetzungen und Folgerungen des Glau- 
bens an Christus handelt. Denn in diesem Glauben ist der 
Absicht nach, wie immer man über ihre Ausführung urteile, 


Schleiermacher mit der alten Kirche einig. Daher wird man | 


nicht sagen dürfen, die anthropozentrische betrachte Jesus als 
Vorbild, die theozentrische als Gottes Offenbarung (J. Kaftan). 
Gerade der Theologe, von dem die Unterscheidung stammt 
(Landerer), war ein wirkungsvoller Gegner der Schätzung 
Jesu nur als Vorbild so gut wie Schleiermacher selbst. Mit- 
hin halten wir an dem bezeichneten Sprachgebrauch fest. 
Dann darf sich aber auch allerdings die zweite Ansicht, die 
anthropozentrische, nicht mit dem Schlagwort »ethische 


Christologie« jener ersten, der theozentrischen, als der »meta- _ 





physischen Christologie« gegenüberstellen, wozu eine Zeit lang 
Neigung vorhanden war. Auch die anthropozentrische Christo- 
logie, sofern sie über die unmittelbaren Glaubenssätze hinaus- 
geht, gebraucht gewisse allgemeine Begriffe vom Verhältnis 
des Göttlichen und Menschlichen, die ebensogut metaphysisch 
genannt werden können, als die der theozentrischen Christo- 
logie. Nur einer andern Metaphysik gehören sie an, aller- 
dings einer wesentlich ethisch und geschichtlich orientierten. 

Aber eben dadurch wird unsre Unterscheidung 
zwischen Glaubenssätzen-und-Veraussetzungen vollends in 
ihrem .innern Wert erkennbar. Einmal gewinnen wir so 
gegenüber den jetzt noch ausstehenden Erörterungen die 
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volle innere Freiheit, denn sie berühren nicht das innerste 
Heiligtum unsres Glaubens. Die Tatsache, dass darüber ver- 
schiedene Christen, deren Glaubensstellung zu Christus wir 
nicht antasten dürfen, verschieden denken, noch mehr, dass 
im Neuen Testament selbst in dieser Hinsicht sehr verschiedene 
Aussagen vorliegen, verliert ihr_Befremdliches und für den 
Glauben selbst Bedenkliches. Denn gar nicht jetzt erst ist 
vom Glauben an Christus die Rede, sondern dieser steht 
schon fest und nur-nach-seinem-etwa-noeh-zu-erreichenden 
letzten Ausdruck wird gefragt. Die Folgerung, wenn in der 
jetzigen Frage keine Übereinstimmung erzielt sei, dürfen wir 
nicht an Christus glauben, wäre so unvernünftig wie die, 
dass wir irgend einen Grossen im Reich des Geistes und Ge- 
mütes nicht auf uns wirken lassen dürfen, bis alle Dunkel- 
heiten der Begriffe über geistiges Wirken gehoben seien. 
Wir widmen also dem Für und Wider der Theozentriker und 
Anthropozentriker vollen Anteil, sind aber von dem Wahne 
befreit, dass dadurch unmittelbar unsre Glaubensstellung zu 
Christus beeinflusst werde. Dazu kommt ein Zweites. An 
den unmittelbaren Glaubenssätzen haben wir einen Mass- 
stab für das Urteil über die folgenden Sätze gewonnen. 
Auch wer mit Engelzungen für die eine oder andere Christo- 
logie zeugen könnte, ohne den Nachweis ihres Wertes für 
unsern Glauben an Christus zu führen, bliebe für uns gleich- 
gültig; und in dem Mass hat die eine oder andere recht, 
als sie in diesem entscheidenden Punkt uns fördern kann. 

In solchem Sinn ist zunächst die Rede von der alt- 
kirchlichen theozentrischen Christologie und ihrem 
Schicksal, dann von der anthropozentrischen. Darauf von 
den Versuchen, jene_so_zu-erneuern,  dass_die Ergebnisse 
dieser’ festgehalten werden. Endlich folgt ein Schlusswort 
im Blick auf diese Entwicklung. 


Die altkirchliche Christologie und ihr Schicksal. 


Die Bekenntnisse der evangelischen Kirchen erkennen 
die chalcedonensische Christologie an. Diese Formel von 
451 erläutert ihren Grundgedanken »zwei Naturen in einer 
Person« nur mit verneinenden Sätzen. Die beiden Naturen, 
die göttliche und menschliche, beide vollständig gedacht, 
sind unverwandelt und unvermischt wie ungetrennt und un- 
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zerteilt zu einer gottmenschlichen Person vereint. Diese 
Formeln wollen Abschluss der Streitigkeiten sein, die ent- 
stehen mussten, sobald Jesus Christus als dem Vater wesens- 
gleich und als uns wesensgleich bezeichnet war. Indem sie 
aber lediglich in der Verneinung sich halten, gestehen sie ihre 
Unvollziehbarkeit zu, und die ganze weitere Geschichte 
ist eine Geschichte von Versuchen, ohne Verletzung dieser 
Formeln, vielmehr unter Anerkennung ihrer Unverletzlich- 
keit, durch irgend eine vorsichtige Näherbestimmung sie 
vollziehbar zu machen. Die Möglichkeiten, die hierbei 
vorliegen, sind klar umgrenzt. Entweder kann man, um 
die Einheit der Person streng durchzuführen, an der Voll- 


ständigkeit einer der beiden Naturen_etwas abmindern; oder| 
kann man, um die Vollständigkeit der Naturen streng auf-\ 


recht zu erhalten, etwas an der Einheit-der-Persen-nach- 
lassen. Im letzteren Fall gewinnt man nur ein innigstes 
Verhältnis beider vollständiger Naturen in Jesus Christus, 
aber keine wirklich persönliche Einheit des ewigen Sohnes 
Gottes und des Menschensohnes; so die Nestorianer vor dem 
Chalcedonense, so später unter dessen Voraussetzung die 
Christologie der reformierten Kirche. Im ersten Fall ist an 
und für sich ein zweifacher Weg offen. Man beschränkt die 
Vollständigkeit der menschlichen Natur. Dahin ging der ur- 
sprüngliche Zug der griechischen Christologie, eines Apolli- 
naris, Eutyches, Kyrillos vor dem Chalcedonense; unter 
seiner Voraussetzung die offizielle Lehre der mittelalterlichen 
Kirche von der Enypostasie der menschlichen Natur, dann 
die Christologie der lutherischen Kirche mit ihrem » versteckten 
Monophysitismus«, d. h. eben mit ihrer Verkürzung der 
vollständigen Menschheit, um die strenge Einheit der Person 
des fleischgewordenen Logos zu wahren. Die andere Mög- 
lichkeit von derselben Absicht aus ist die, dass man die Voll- 
ständigkeit der göttlichen Natur im Gottmenschen beschränkt. 
Allein diese Möglichkeit war für das altkirchliche Denken 
unerträglich. Erst unter ganz anderen Bedingungen konnte 
sie gewagt und eine Selbstentäusserung des ewigen Sohnes 
Gottes behauptet werden. 


Jeder derartige Versuch zeigt nur immer deutlicher, wie . 


begründet es war, wenn das Chalcedonense auf die verneinen- 
den Formeln sich beschränkte; denn die bejahenden fallen 
sofort notwendig in irgend eine der abgelehnten Häresieen. 


P 
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Und zufreffend hat man jene Sätze mit Tonnen verglichen, 
welche der Schiffahrt den rechten Weg weisen und sie vor 
den rechts und links drohenden Gefahren warnen. Dagegen 
sind alle andern Rechtfertigungsversuche der alten Formel 
leere Worte. So wenn behauptet wird, es sei ihr Fehler, 
dass sie von den Naturen ausgehe statt von der Person, und 
doch nicht gesagt werden kann, wie dies zu machen ist ohne 
Aufgabe des ganzen alten Begriffsapparats. Oder wenn dar- 
auf verwiesen wird, dass die Alten diese Worte Naturen und 
Person unbestimmter gebraucht als wir; das ist zweifellos 
richtig, aber ebenso zweifellos das Eingeständnis ihrer Un- 
vollkommenheit. Wenn aber allerneuestens gesagt wird, es 
handle sich überhaupt um eine voluntaristische Rekonstruktion 
der Naturenlehre (Grützmacher), so heisst das eben sie auf- 
geben, denn sie war zweifellos nicht »veluntaristisch« ge- 
meint. Ob aber die alte Formel für immer gelten soll im 
Sinn jener Absteckung des richtigen Wegs, die Entscheidung 
dieser Frage hängt von der Entscheidung einer viel tiefer 
gehenden Frage ab, nämlich ob dies »zwei Naturen in 
einer Person« die unverlierbare_notwendige Voraussetzung 
für den Heilsglauben an Christus ist. Wir haben schon oben 
uns überzeugt, dass sein Ursprung mit einer Vorstellung des 
zusammengehört, die jedenfalls nicht mit der evan- 
Sallzchen sich deckt (S. 452 ff.). Aber eben deshalb ist jetzt 
noch genauer auf die Christologie unsrer Reformatoren und 
Reformationskirchen im Verhältnis zu jener alten Bezug zu 
nehmen. 

Das Evangelium von Christus, dem Träger und Bürgen 
der Gnade Gottes, schafft-Glauben;-Vergebung der Sünden 
und damit Leben und Seligkeit. Dieses neue Verständnis 
vom Heil ist unzertrennlich von einer neuen Erkenntnis des 
Heilands, beziehungsweise als Rückgriff auf das ursprüngliche 
Verständnis vom Heil ist es auch Rückgriff auf die ursprüng- 
liche Botschaft von Christus (S. 453 ff. ). Dass sich im Blick 
auf ihn, auf die unvergleichliche Tatsache seiner Person, 
allerlei letzte Fragen, Voraussetzungen und Folgerungen er- 
heben, davon ist eben in unsrem jetzigen Teil die Rede; 
dass sie notwendig die Antwort des Chalcedonense finden 
müssen, ist noch nicht ausgemacht. Gerade sie aber aner- 
kannten die Reformatoren als heiliges Erbe der Vergangenheit. 
Und doch ist sie jedenfalls von Hause aus nicht unmittelbar 








‘Die altprotestantische Christologie. 521 


auf jene Heilserfahrung angelegt. Im Wirken Jesu Kot, 
die sündenvergebende Liebe, wirklich gegenwärtig _zu haben 
und ergreifen zu können, daran hing jetzt in der Reformation 
das Glaubensinteresse. Mit neuen Zungen predigte es Luther 
»dieser Mensch ist Gott, Gott ist dieser Mensch«e. Wenn 
nun dieser Glaube in der alten Formel ausgesprochen wurde, 
so musste die stets behauptete Unzertrennlichkeit der zwei 
Naturen in der einen Person mit -einem-bisher-nie-gemeinten 
Ernst behauptet werden, eben von dem Jesus, der in Galiläa 
lehrt und hilft, der in Jerusalem leidet und stirbt. 

Dies der Sinn der Begriffsreihe, in welcher die luthe- 
rische Ghristologie abgehandelt wurde. Die Folge des 
Aktes der Einigung beider Naturen ist ihre persönliche Ein- 
heit als Zustand. Dass in ihm es sich um wirkliche Einheit 
handelt, betont der Begriff Gemeinschaft der Naturen. Auf 
Grund derselben sind von der Person die Aussagen berechtigt: 
der Mensch, Jesus Christus, ist Gott und Gott ist Mensch, 
nämlich in Jesus Christus, während man natürlich nicht sagen 
kann, die Gottheit sei die Menschheit und umgekehrt. Aber 
völlig gesichert ist diese Einheit beider Naturen in der Person 
erst durch die Anerkennungderldiomenkommunikation, 
der gegenseitigen Mitteilung der Eigenschaften beider Naturen 
der Person. Und zwar dies in einer jetzt erst vollzogenen 
Näherbestimmung. Denn solche Mitteilung überhaupt war 
schon in der alten Kirche behauptet worden, und zwar in 
doppelter Weise. Entweder werden Eigenschaften der gött- 
lichen oder menschlichen Natur der Person des Gottmenschen 
zugeschrieben, mag diese von der göttlichen oder mensch- 
lichen Natur oder von beiden aus bezeichnet sein. Das 
meinen Aussagen wie: der Herr der Herrlichkeit ist gekreuzigt, 
des Menschen Sohn ist im Himmel, Jesus Christus gestern 
und heute und derselbe in Ewigkeit. Man hiess dies gerne 
genus idiomaticum. Oder es werden Eigenschaften der Person 
der göttlichen oder menschlichen Natur oder beiden, selbst- 
verständlich den Naturen in der Person des Gottmenschen, 
dem Sohn Gottes, dem Menschensohn, Jesus Christus zuge- 
schrieben. Diese Klasse von Eigenschaftsmitteilung führte 
man speziell in bezug auf das heilsmittlerische Wirken des 
Gottmenschen aus und nannte es genus apotelesmaticum. 
Hieher gehören die Sätze: der Sohn Gottes ist erschienen, 
um die Werke des Teufels zu zerstören; des Menschen Sohn 
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ist nicht gekommen, der Menschen Seelen zu verderben, 
sondern zu retten; Christus ist für uns gestorben und auf- 
erstanden. Aber erst dann schien diese Mitteilung der Eigen- 
schaften völlig gesichert, erst dann glaubte man einen 
wahrhaft einheitlichen Gottmenschen zu haben, wenn die 
Eigenschaften je der einen Natur der andern Natur sich 
mitteilen. Dies die berühmte dritte Klasse der lutherischen 
Idiomenkommunikation. In der Personeinheit werden der 
menschlichen Natur die Attribute der göttlichen mitgeteilt, 
auch nach seiner menschlichen Natur ist Christus allmächtig 
und allgegenwärtig. Dass freilich auch die göttliche Natur 
die Eigenschaften der menschlichen annähme, schwach, leidens- 
fähig, sterblich würde, diese Konsequenz lehnte man ab; 
man anerkannte die Majestät der menschlichen Natur, aber 
nicht die Niedrigkeit der göttlichen oder, wie man sagte, das 
genus majestaticum, aber nicht das genus tapeinoticum. 
Denn der Grundsatz, dass das Göttliche unwandelbar sei, 
stand ausser Frage, er wurde erst unter ganz andern Be- 
dingungen aufgegeben. 

Nun ist eine allmächtige menschliche Natur deutlich ein 
unvollziehbarer Begriff, ein logischer Widerspruch. Aber 
unser Glaube hätte vielleicht Grund, ihn als Geheimnis fest- 
zuhalten. Doch natürlich nur, wenn er dem Glaubensinteresse 
wirklich entspräche, um dessen willen er aufgestellt wurde. 
Allein das eben ist das Merkwürdige: um »einen gewissen 
Herrn zu haben, den wir ergreifen können« (Luther), hatte 
man jenen ungeheuren Satz von der Eigenschaftsmitteilung 
der Naturen gewagt; und der Erfolg war, dass man nun 
eben keinen solchen gewissen Herrn hatte. Denn diese Be- 
griffskonstruktion ist nicht der Herr Jesus Christus des Neuen 
Testaments, Gottes wirkliche Selbstoffenbarung in dieser wirk- 
lichen Welt, sondern, wie die Reformierten höhnten, eine 
Phantasiegestalt, ein Schauspiel der Einbildungskraft, ein 
Gottmensch, der nicht mehr wahrhaft Mensch ist, also ge- 
rade nicht »ein Ding, ein Wesen, daher man mit Recht 
saget, dieser Mensch ist Gott, Gott ist dieser Mensch«e. Am 
Ziel rückhaltlosester Konsequenz angekommen musste man 
sich gestehen, dass man das erstrebte Ziel nicht erreicht habe. 
Zum unbestimmten Vergottungsgedanken der alten Kirche 
aber konnte man nicht zurückkehren. Das war ausgeschlossen 
nicht bloss durch die anerkannte Formel von Chalcedon, 
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sondern noch mehr, weil man von der evangelischen Heils- 
erfahrung aus die Menschheit des Gottmenschen so tief er- 
fasst hatte, wie es einst nicht geschehen war. 

In dieser Not schien ein Begriff Hilfe zu bringen, der, 
so gut wie der der Idiomenkommunikation altüberliefert, doch 
nie streng genommen, nun, da man jene durchführte, auch 
ernsthaft durchgeführt werden sollte, der Begriff der Selbst- 
entäusserung, der Kenose (vgl. Phil. 2, 5ff.).. Zwischen 
Menschwerdung und Entäusserung, so lehrte man jetzt, ist 
begrifflich zu scheiden. Das Subjekt, das sich entäussert, 
ist die Person des Gottmenschen, wie sie durch jenen Akt 
der Einigung der göttlichen mit der menschlichen Natur 
gesetzt ist; das Subjekt aber, in bezug auf welches diese 
Entäusserung geschieht, ist die menschliche Natur. In bezug 
auf sie entäussert sich der Gottmensch zwar nicht des Be- 
sitzes der göttlichen Eigenschaften, aber ihres Gebrauchs. 
So die Giessener Theologen des 17. Jahrhunderts im Streit 
mit den Tübingern. Die letzteren beschränkten die Ent- 
äusserung noch mehr. Auch nach der menschlichen Natur 
gebraucht der Gottmensch die göttlichen Eigenschaften, das 
Kind in der Krippe regiert die Welt auch nach seiner mensch- 
lichen Natur, aber im Verborgenen; und ebenso tritt auch 
im späteren Leben nur zuzeiten die Allmacht und Allwissen- 
heit in die Erscheinung. In unsrem letzten lutherischen Be-_ 
kenntnis sind beide Vorstellungen, die strengere und die 
mildere, noch einfach nebeneinandergestellt. Es bedarf keines 
Beweises, dass in beiden Formen diese Kenosislehre nicht 
erreicht, was sie erreichen will. Sie bietet zu wenig wirk- 
liche Menschheit, um in dieser Person des Gottmenschen die 
Züge des neutestamentlichen Christusbildes wiederzufinden. 
Und doch hat sie andrerseits an der Gottheit schon zuviel 
abgebrochen, von den Voraussetzungen der Alten aus. Da- 
von war schon bei der Versöhnungslehre die Rede. Es stirbt 
doch nicht der Gottmensch, dessen Blut unendlichen Wert 
hat, wenn er, um sterben zu können, sich in bezug auf seine 
‘ menschliche Natur der göttlichen Eigenschaften entäussern 
muss. Denn an diesem Punkt wenigstens handelt es sich um 
eine wirkliche Entäusserung, um eine wirkliche Lockerung der 
persönlichen Einheit göttlicher und menschlicher Natur. 

Die Reformierten ihrerseits fassten als das Subjekt 
der Entäusserung den ewigen Sohn Gottes, nicht den Gott- 
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menschen. Sie ist aber bei der Unwandelbarkeit des Gött- 
lichen nicht sowohl eine Erniedrigung für den Sohn Gottes, 
als eine Erhöhung für die von ihm angenommene mensch- 
liche Natur. Nun war es von hier aus zweifellos leichter, 
den konkreten Zügen des biblischen Christus gerecht zu 
werden. Aber wenn dabei die Voraussetzung des Chalce- 
donense unangetastet bleiben sollte, so ist dies deutlich nur 
eine Behauptung. Die Einheit der Person ist hier ebenso 
klar zu gunsten der Vollständigkeit der Naturen in Frage 
gestellt, als bei den Lutheranern die Vollständigkeit der 
menschlichen Natur zugunsten der Personeinheit. Dem Vor- 
wurf der Reformierten gegen die Lutheraner, Christus sei 
bei ihnen ein leeres Schauspiel, begegneten die Lutheraner 
mit dem gegen die Reformierten, dass der Logos ausserhalb 
des Fleisches, das Fleisch ausserhalb des Logos bleibe; dem 
Vorhalt monophysitischer oder gar doketischer Ketzerei mit 
dem der nestorianischen oder gar ebionitischen. Auf beiden 
Seiten wurde die logische Unvollziehbarkeit der alten Formel 
aufs neue deutlich, nun aber zugleich mit ihrer Minder- 
wertigkeit für den Glauben. Um des Glaubens willen suchte 
man sie denkend zu vollziehen, aber eben der Glaube fand 
sich desto weniger in ihr, je ernstlicher er sie in Gedanken 
fassen wollte. Über die noch übrige Möglichkeit (S. 519), 
die Einheit der Person zu wahren, indem man auf die gött- 
liche Natur selbst die Entäusserung bezieht, lässt sich erst 
entscheiden, nachdem wir das grundsätzliche Gegenstück der 
alten theozentrischen Christologie kennen gelernt haben. 


Die anthropozentrische Christologie. 


Der Rationalismus kannte keinen Glauben an Christus 
(S. 455 f.), seine Dogmatik hatte also streng genommen keine 
Christologie. Die wieder aufsteigende Linie geht aus von 
dem allgemeinen geistigen Aufschwung. _ Die Rückkehr zu 
den Quellen des Lebens, die neue Schätzung alles Grossen 
und Originalen führte auch zu Jesus zurück. Und die 
darin begründete neue Verhältnisbestimmung des Göttlichen 
und Menschlichen kam der Christologie zugute. Gott und 
Mensch betrachtete man jetzt nicht mehr unter dem Gesichts- 
punkt eines Gegensatzes, nämlich der »Naturen«, der Seins- 
weisen »endlich und unendlich« in ihrer formalen Allgemein- 
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heit, sondern unter dem Gesichtspunkt-der-Einheit, nämlich 
eines gemeinsamen-Wertinhaltes,-mochte diese Einheit mehr 
als allgemein-geistige wie bei Hegel oder als bestimmter sitt- 
liche wie bei_Kant und Herder gefasst werden. Der vom 
Rationalismus verlachte Gedanke einer Gottmenschheit er- 
schien als Summe _der-Weisheit-—- Aber freilich nur von der 
Idee sollte gelten, was die Kirche von der geschichtlichen 
Person Jesu gesagt; Trennung von Prinzip-und-Person-wird 
das Losungswort der Religionsphilosophie und der an sie sich 
anschliessenden Theologie (S. 94. 101 ff. 144 ff.). 

Der grosse Versuch, diese neuen Bildungselemente zu 
einem neuen Ausdruck des unverkürzten Glaubens an Christus 
zu verwerten, ist die Schleiermachersche Christologie, ein 
Seitenstück der athanasianischen auf evangelischem Boden 
durch den Grundsatz, dass die Lehre von Christus genau 
den Wirkungen Christi entsprechen müsse, und damit Wieder- 
aufnahme des ursprünglichen Impulses der Reformation. 
»Es gibt keine andere Art, an der christlichen Gemeinschaft 
Anteil zu erhalten, als durch den Glauben an Jesum als den 
Erlöser«; christliche Frömmigkeit ist »Aufnahme in die 
 Kräftigkeit seines Gottesbewusstseins und seine ungetrübte 
Seligkeit«. »Der Erlöser ist sonach allen Menschen gleich 
vermöge der Selbigkeit der menschlichen Natur, von allen 
aber unterschieden durch die stete Kräftigkeit seines Gottes- 
bewusstseins, welches ein eigentliches Sein Gottes in ihm 
war.« In den letzten Worten liegt das für unsern Zusammen- 
hang in Betracht kommende Neue. Das Sein Gottes in 
Jesus ist nicht Verbindung der göttlichen Natur oder des 
ewigen Sohnes Gottes mit der menschlichen oder dem 
Menschen Jesus, sondern wirkliches-Sein-Gottes-in_der Form 
menschlichen Bewusstseins, entsprechend jenem Grund- 
gedanken, dass Göttliches und Menschliches nicht als Natur- 
gegensätze, sondern in ihrer geistig-sittlichen Beziehung auf- 
zufassen seien. 

Allerdings ist es Schleiermacher nicht gelungen, diese 
neue Formel für den alten Glauben, den Glauben an Christus, 
einwandfrei zu gestalten. Was er persönlich erlebt und allen 
entgegenstehenden Mächten seiner Zeit zum Trotz bezeugt 
— denn ohne ein-solehes-Ergriffensein hätten diese Ein- 
flüsse ihn, den nach allen Seiten Aufgeschlossensten von 
allen, sich begnüger: lassen mit dem unbestimmteren Ge- 
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danken der Gottmenschheit — das war in der Formel weit- 
hin nur Programm und Aufgabe für die Zukunft. Weder 
die Notwendigkeit noch die Wirklichkeit noch die Möglichkeit 
einer solchen Person hat er zureichend begründet. Nicht 
die Notwendigkeit, die religiöse Unentbehrlichkeit. Denn 
jene Kräftigung des Gottesbewusstseins lässt sich, ohne das 
volle Verständnis der Reformatoren für die Vergebung der 
Schuld, überhaupt für den persönlichen Gott, auch aus dem 
christlichen Prinzip begreifen; der Schluss auf seine Ein- 
heit mit der Person des Erlösers, auf das produktive per- 
sönliche Urbild, ist gegen den Verdacht, . =Hyperbel_des 
Glaubens zu sein, nieht-genügend-gesehützt. Ebenso ist die 
geschichtliche Wirklichkeit dieses Erlösers immer in Gefahr, 
verloren zu gehen; z.B. ist die Schilderung der Sündlosig- 
keit nicht die eines Kämpfers und Siegers, sondern das natur- 
„artige-Übermächtigw erden eines-höheren-Prinzips. Endlich 
wird uns eine solche Person im nen nicht verständlich, 
wenn nicht der_per: söhlich deutlicher von der blossen 
inheit-der-Weltgegensütze een wird. Und so ist 
es schliesslich ein und derselbe Mangel, der-romantiseh- 
-pantheistische- Hintergrund des Ganzen. 

Auf diese Punkte war daher die Arbeit der Nachfolger 
Schleiermachers gerichtet, gerade wenn sie seinen Grund- 
gedanken streng festhalten und nicht mit der alten An- 
schauung verbinden wollten. Und zwar ist in bezug auf 
die beiden letztgenannten Punkte die Arbeit der sogenannten 
Vermittlungstheologie (S. 93 ff.) besonders verdienstlich, in 
bezug auf den ersten die Ritschls (S. 97 ff.). Der Grund- 
gedanke selbst wurde vielfach so erläutert. Nicht eine 
göttliche Hypotase verbindet sich mit der menschlichen Natur, 
sondern der höchste Inhalt-des-göttlichen-Lebens macht den 
innersten Gehalt eines seiner Form nach wahrhaft mensch- _ 
lichen Personlebens aus. Nun ist das Göttlichste in Gott 
nicht die Allmacht, sondern die Liebe. Nicht nach seinen 
metaphysischen, sondern nach seinen ethischen Eigenschaften 
ist Gott in Jesus Mensch geworden; die göttlichen Motive 
und Zwecke machen den Inhalt seines Selbstbewusstseins 
aus, der psychischen Form nach wie in uns, aber in unüber- 
bietbarer Stärke und Reinheit. Dadurch gewinnen, so wird 
dann gerne betont, die alten Formeln erst ihren ursprüng- 
lich beabsichtigten religiös wertvollen Sinn. Nun sei es 
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wahr: dieser Mensch ist Gott, und Gott ist dieser Mensch; 
aber jenes, sofern er Gott ellkomaen offenbart, dieses, 
sofern sich Gott in ihm vollkommen offenbart. Nm sei das 
Göttliche_imstande, das Menschliche zu fassen, und um- 
gekehrt; und das »unzerteilt und ungetrennt« so wahr als 
das »unwandelbar und unvermischt«. Logisch vollziehbar 
aber seien diese Sätze vom bestimmt christlichen Begriff 
Gottes und des Menschen aus. Denn Gott als Geist könne 
im Menschen als Geist sein, Gott_als Liebe wolle ganz im 
Menschen sein; der Mensch-aber_erreiche in solcher Geistes- 
und Liebesgemeinschaft seine-wahre-Bestimmung. Mit be- 
sonderer Sorgfalt und Feinheit haben-das-Rothe,—Landerer 
und H.-Sehultz-ausgeführt. 

Dieser anthropozentrische Grundgedanke gewann in dem 
Mass an Anschaulichkeit wie an Festigkeit, als seine Ver- 
treter den christologischen Einzelfragen, und zwar mit 
ausdrücklicher Rücksicht auf die geschichtliche Wirklichkeit 
des Erlösers, sorgfältige Beachtung schenkten, namentlich 
der Entstehung dieser Person, ihrer Sündlosigkeit, ihrer Fort- 
wirksamkeit. 

Ihr Ursprung, führten sie aus, ist nicht zu begreifen 
aus dem natürlichen Gattungszusammenhang als sündlichem. 
Weist schon der Ursprung des einzelnen Personlebens in 
seiner Eigenart überhaupt, und je höher es steht, desto 
mehr, auf Gottes schöpferische Tätigkeit innerhalb der er- 
haltenden (S. 315), so ist vollends der Ursprung dieser einzig- 
artigen Person als schöpferische Tat Gottes, als Wunder in 
dem früher bezeichneten Sinn (S. 409 ff.), zu bezeichnen. Dies 
der dogmatisch klare und unaufheblich wertvolle Sinn des 
Artikels »empfangen vom heiligen Geist«. Dagegen ist ein 
dogmatisches Urteil über das »Wie« dieser göttlichen Tat, 
also über das »aus Maria der Jungfrau« nicht möglich. Denn 
weder Jesu Sündlosigkeit noch sein einzigartiges Verhältnis 
zu Gott ist nur verständlich bei solchem Ausgenommensein 
aus dem Geschlechtszusammenhang, es wäre denn, dass man 
die Ehe an und für sich für sündlieh-erklärt, was der christ- 
lich-evangelischen Schätzung dieser göttlichen Naturordnung 
widerspricht. In betreff der Sündlosigkeit werden dies alle 
zugeben, die sich deutlich machen, dass sonst auch von Maria 
allein Dispositionen zum Sündigen übertragen würden, und 
die doch nicht zur römischen Lehre von der unbefleckten 
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Empfängnis sich drängen lassen wollen. In bezug auf die 
Gottessohnschaft aber können auch überzeugte Anhänger 
des alten Dogma zustimmen, wie z.B. aufs ausdrücklichste 
im alten Meyer’schen Kommentar zu Matthäus (1864 S. 60) 
geschieht, falls sie nicht durch Matth. 1 und Luk. 1—3 sich 
gebunden glauben. Mit anderen Worten, nicht aus inneren 
Gründen des Glaubens an Christus, als würde dieser un- 
deutlich oder gar unsicher ohne die Anerkennung jener be- 
stimmten Form seines Entstehens, wird der einzelne in dieser 
Frage seine Entscheidung treffen, vielmehr aus historischen 
Gründen, je nach seiner Stellung zu den genannten. zwei 
Stücken des Neuen Testaments, das im übrigen davon schweigt. 
Wie man aber sich entscheide, jedenfalls verpflichtet dieses 
Schweigen, namentlich das des Apostels Paulus, zur grössten 
Zurückhaltung um des Glaubens selbst willen. Fundament 
des Glaubens kann nicht sein, was nicht unveräusserlicher 
Bestandteil der urchristlichen Verkündigung war und was 
nicht in seiner glaubenwirkenden Kraft aufgezeigt werden 
kann. Diesen einfachen, früher bewiesenen Grundsatz können 
weder fromme noch rechthaberische Urteile erschüttern, 
wie sie z. B. im Apostolikumsstreit der neunziger Jahre laut 
wurden. Um so mehr ist es zu begrüssen, dass auch auf 
Seite der »modernen Theologie des alten Glaubens« jene Rede 
vom »Fundament« des Glaubens offen aufgegeben wurde. 
Von der Sündlosigkeit ist schon bei den unmittel- 
baren Glaubenssätzen die Rede gewesen (S. 481 ff.). Hier han- 
delt es sich noch um nähere Bestimmung der allgemeinen 
Möglichkeit einer sündlosen Entwicklung. Es gilt, nicht 
nur zu erinnern an den Unterschied von Unvollkommen- 
heit und Sünde (S. 337 ff., 344 ff.), sondern nun ist noch ins- 
besondere der darin liegende Unterschied von Versuchung 
und Sünde_scharf zu fassen. Versuchung entsteht, wenn ein 
an sich berechtigter Zweck, und zwar ein in seinem Wert 
empfundener, vom natürlichen Trieb bejahter Zweck, erst 
durch sittliche Überlegung hindurch als ein einem höheren, 
für das sittliche Ich im betreffenden Moment realisierbaren, 
sittlichen Zweck widersprechender, mithin im Widerspruch 
zu jenem Trieb zu überwindender zum Bewusstsein kommt. 
Solche Versuchung ist nicht Sünde, genauer, auch nicht die 
dadurch notwendig. entstehende -innere-Spannung, die un- 
bedenklich Kampf genannt werden darf. Sünde wird aus 
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der Versuchung, Sünde wird dieser Kampf, wenn die Ent- 
scheidung für das im Moment dem Betreffenden mögliche 
Gute nicht-eintritt-oder-zu-spät-eintritt, letzteres wenn der 
innere Kampf länger dauert als recht, d.h. als bis eine wirk- 
lich sittliche Entscheidung möglich ist. Die Erzählung vom 
Kampf in Gethsemane ist hiefür ein besonders anschauliches 
Beispiel. Wird der Begriff Sündlosigkeit in dieser Weise 
näher bestimmt, so darf sündlose Entwicklung Jesu guten 
Gewissens behauptet werden, selbstverständlich unter Voraus- 
setzung jenes Ursprungs seiner Person sowie günstiger Be- 
dingungen im Volke der vorbereitenden Offenbarung und im 
Schoss einer gottesfürchtigen Familie. Eben dies ist im 
Neuen Testament überall vorausgesetzt (vgl. Gal. 4, 4). Über 
die Art der Versuchungen Jesu aber finden wir dort An- 
deutungen, die uns aus seinem einzigen Sohnes- und Berufs- 
bewusstsein voll verständlich sind (Matth. 4. 16. 26) und das 
»allenthalben versucht wie wir« anschaulich machen. Es ist 
wirklich die schwerste Versuchung, die er überwunden hat. 
Die schwerste konnte nur an ihn herantreten und nur er 
konnte sie überwinden, die nämlich, den höchsten religiösen 
Besitz irreligiös zu verwerten, Gottessohn anders sein zu 
wollen, als der Vater will. (Vgl. S. 481 ff.) 

In betreff des Erhöhungszustandes haben sich nicht 
alle Vertreter anthropozentrischer Christologie gleich rück- 
haltlos ausgesprochen. Die, welche es tun, haben das Neue 
Testament für sich, wenn sie den paulinischen Gedanken 
vom geistigen-Haupt-geltend machen und hervorheben, dass 
es die Grenzen unsrer Einsicht übersteigt, das Mass des 
Möglichen im Blick auf den Erhöhten, in die Herrlichkeit 
des Vaters Aufgenommenen, umgrenzen zu wollen, wenn 
nur die eine, im Neuen Testament überall betonte Grenze, 
die Unterordnung unter den Vater (1 Kor. 15, 28), festgehalten 
wird. Dagegen ist wenig Gewinn daraus erwachsen, wenn 
andere den Gedanken der Zentralpersönlichkeit zum Aus- 
gangspunkt kühner Spekulation machten. Allzu gross ist 
dabei die Gefahr, das zu verlieren, was der Glaube nicht 
verlieren darf, den wirklichen -Gottes--und_Menschensohn. 

Während auf die zuletzt genannten Einzelfragen Ritschl 
teilweise weniger eingeht als andere Theologen dieser 
Gruppe, bleibt es sein Hauptverdienst, die Frage nach der 
religiösen-Bedeutung-einer-solchen-Person überhaupt 
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absichtlicher als die andern untersucht zu haben. Sonst ent- 
steht leicht der Verdacht, der unerreicht fromme Mensch 
werde ohne-deutliehen Grund zum Gegenstand des Glaubens 
gemacht. Für Ritschl aber ist die vollkommene religiöse 
Gotteinheit Jesu Mittel für den Zweck der Verwirklichung 
des Gottesreiches, nämlich als vollkommene Selbstoffenbarung 
Gottes. »In der auf das Reich Gottes gerichteten Berufs- 
tätigkeit Jesu sind dieselben Akte der Liebe und Geduld so- 
wohl Erscheinungen der Gott selbst wesentlichen Gnade und 
Treue als Erweisungen-der-Herrsehaft-über die Welt.« Da- 
durch sieht Ritschl zugleich die von der ÖOrthodoxie stets 
verkürzte Frage mit beantwortet, wie wir denn zum Glauben 
‚ an Christus kommen, nämlich indem Christus selbst uns den 
' =Eindruck-der Offenbarung Gottes macht und dadurch in 
| einem und demselben Akt Vertrauen auf sich und dadurch 
\- auf Gott, auf Gott und darin auf sich wirkt. In der Tat 
könnte auch der treuste Anhänger der alten Christologie 
‚anerkennen, dass sie nicht genug deutlich zu machen weiss, 
| auf-welehe-Weise-Christus-Glauben-an-sich erweckt. Ist 
doch der Hinweis auf die geheimnisvolle Wirksamkeit des 
heiligen Geistes, wie berechtigt immer, in diesem Zusammen- 
\ hang eine=Ausfhreht;—keine Antwort. Im Vollgefühle nun 
jener Arbeit an dem Grundproblem, warum denn unser 
Glaube an Gott Glaube an Christus sei und wie wir dazu 
kommen, glaubte sich Ritschl berechtigt, gerade für seine 
Anschauung von Christus_den -alten-Titel-Gottkeit-Christi zu 
beanspruchen; eben weil »jene wesentlichen Attribute der 
christlichen Gottesidee« an seinem Wirken und Leiden an- 
schaulich seien. Gerade hiergegen erhob sich zumeist der 
Vorwurf der Falschmünzerei, um so mehr, als jene andern 
‚Anthropozentriker das Wort Gottheit Christi öfter vermieden 
als betont hatten. Auch war Ritschls Satz, dass die Gott- 
heit Christi als auf seine Gemeinde übertragbare nachgewiesen 
werden müsse, zum mindesten sehr missverständlich. Luthers 
bekannte Ausführungen, wie uns Christus zu Königen und 
Priestern, ja zu »Christussen« macht, haben die rückhaltlose 
Anerkennung seiner Einzigkeit zur Voraussetzung, die Ritschl 
in diesem Zusammenhang mehr zurücktreten lässt, als seine 
grundlegenden Ausführungen verlangt hätten. 
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Die modernen Kenotiker. 


Die Aussagen über Christus in der zuletzt besprochenen 
Gruppe erreichen eine solche Höhe, dass die Frage nahe- 
liegt, ob die Folgerichtigkeit der Gedanken nicht weiter 
treibe, wieder hinaus aus dem anthropozentrischen Schema, 
zurück zu der alten trinitarischen Grundlage der Christo- 
logie. Von dieser Überlegung aus wird man die Versuche 
der nachschleiermacherschen »kirchlichen« Theologie (8.95 £.) 
am gerechtesten beurteilen und nicht bloss kirehenpolitische — 
Restauration in ihnen sehen. Denn diese Theologen wollen 
ihrerseits den Ertrag der Schleiermacherschen Lehre an- 
erkennen und festhalten. Vieles trug dazu bei. Vertiefte 
Beschäftigung mit der Reformation, mit Luthers prophetischem 
Zusammenschauen des Heils und des Heilandes, zumeist doch 
der oft erwähnte stille Einfluss des Neuen Testaments. Sein 
Jesus deckte sich allzu deutlich nicht mit der alten Kon- 
struktion; auch wo man vom »geschichtlichen Christus« 
nicht ohne Misstrauen hörte, wollte man doch den geschicht- 
lichen nicht verlieren, der Macht geschichtlicher Untersuchung 
nachgebend, noch mehr des Werts, den der wirkliche Jesus 
für den Glauben hat, aufs neue bewusst. Zwei Wege er- 
öffneten sich für den dadurch verständlichen Versuch, den 
trimitarischen Hintergrund der Christologie wieder geltend 
zu machen. Beide müssen, das folgt aus der Natur der 
Sache, von jener einen in der bisherigen Theologie noch 
nicht vertretenen Möglichkeit ausgehen, nämlich die Voll- 
ständigkeit der göttlichen Natur beschränken, den Begriff 
Kenose auf die göttliche-Natur beziehen (S. 519. 524). 

In der lutherischen Kirche machte man diesen Ver- 
such so, dass man von der Einheit der Person ausging 
(S. 520 ff). Um sie zu behaupten, bezieht man die Entäusse- 
rung entschlossen auf den göttlichen Logos, die zweife Per- 
son der Trinität. Noch der Konkordienformel war das als 
schreckliche-Blasphemie erschienen, denn ihr stand die Un- 
veränderliehkeit-Gottes im Sinn der alten Kirche fest. Jetzt 
aber, den Blick ernstlich auf-die-Wirklichkeit Jesu im Neuen 
Testament gerichtet, entschloss man sich zu diesem. Wagnis; der 
ewige Logos £ntäussert-sich in der Menschwerdung seiner gött- 
liehen-Eigenschaften. Die einen denken dabei nur an die so- 
genannten transeunten Eigenschaften ($.383. 389 ff.), die Welt- 
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beziehungen oder die Weltstellung, namentlich Allmacht und 
Allwissenheit, so die Mehrzahl, z. B. Thomasius, Luthardt, 
Frank, Schäder. Die andern schliessen in die Kenose auch 
die immanenten Eigenschaften ein und lehren, der Logos 
»depotenziere sich zum Keim einer menschlichen Seele«; 
am kühnsten Gess. Den erstrebten Zweck, ein wirklich 
menschliches Selbstbewusstsein zu gewinnen, erreicht jeden- 
falls nur diese kühne Spekulation. Jene andere kommt über 
Zusammenstellung widersprechender Worte nicht hinaus, so 
Frank: »Umsetzung des ewigen Sohnesbewusstseins in die 
Form zeitlich werdenden Menschensbewusstseins, das mensch- 
licherweise Bewusstsein des ewigen Sohnes sein konnte.« 
Die erste Form aber, die »Selbstdepotenzierung des Logos 
in den Keim einer Menschenseele«, wird immer die Antwort 
darauf schuldig bleiben, wie sie denn im irdisch-geschicht- 
lichen Christus mehr »Gottheit« nachweisen könne, als die 
Anthropozentriker auch haben? Ganz abgesehen davon, dass 
diese »Orthodoxie« aufs schärfste von der »orthodoxen« 
Kirche verurteilt ist. In dieser Hinsicht ist es geradezu eine 
Ironie_der Geschichte, wenn nicht wenige, besonders auch 
kirchenpolitisch--hervortretende--Männer sich ihrer keno- 
tischen -Christologie -als -orthodoxer=rühmen und mit der sie 
selbst“verniehtenden-Konkordienformel andere richten. 

In Anlehnung an die nestorianische, beziehungsweise 
altreformierte Christologie, also den Ausgangspunkt nicht 
sowohl in der -Perseneinheit;—als-in-denNaturen_nehmend, 
sprechen andere von allmählicher Selbstmitteilung des gött- 
lichen Logos an den von ihm sich schöpferisch bereiteten 
Menschen Jesus, an das werdende menschliche Selbstbewusst- 
sein Jesu. Nicht Anfang, sondern Resultat-der Entwicklung 
‚sei-die-Perseneinheit;lehrte-Dorner. Aber fällt nicht auch 
in der Vollendung beides auseinander, das ewige Logos- 
bewusstsein und das vollendet gotteinige menschliche Be- 
wusstsein Jesu? Oder, denkt man den Logos nicht im strengen 
Sinn persönlich, dann fällt zwar dieses Bedenken weg, aber 
es ist auch keinerlei Vorzug vor der anthropozentrischen 
Christologie vorhanden, der trinitarische Hintergrund ist ein 
leeres Wort. Ähnliche Bedenken mögen sich auch zu dem 
biblisch besonders reich und fein ausgeführten Versuch 
Kählers erheben, falls er nicht _den_trinitarischen Hinter- 
grund nur eben als solchen als nicht weiter aufzuhellendes 
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Geheimnis meint; in diesem Fall gilt die Betrachtung, der 
wir aus allgemeinen Gründen zum Schluss uns zuwenden. 
Noch sei hier Schäder erwähnt, »eine Kenosislehre ohne 
den Unterbau-der-Zweinaturenlehre«e. Der Vater hat das 
ewige Ich des Sohnes Mensch werden lassen; »es handelt 
sich um eine allmächtige-Umsetzung der Seinsweise des 


boges-durch _Gott.« Das ist doch wohl nicht mehr Kenose ı 


des Logos? Was bleibt dann aber als der Gedanke der 
wirkliehen -Selbstoffenbarung- Gottes in der Geschichte? 


Abschluss. 


Im Rückblick auf die lange Wanderung wird der Ein- 
druck lebendig, keine einzige dieser Christologieen decke 
sich mit den früher besprochenen neutestamentlichen Zeug- 
nissen, nach deren Gesamtsinn wir die unmittelbaren Glaubens- 
aussagen zu bestimmen suchten, keine aber sei auch ganz 
ohne Anknüpfung an das Neue Testament. Daher erhebt 
sich hier, wo wir es ja nicht mehr mit den unmittelbaren 
Glaubensaussagen zu tun haben, eine letzte Frage. Sollen 
etwa die bisher noch nicht ausdrücklich berücksichtigten 
Zeugnisse des Neuen Testaments, d. h. aber in der Haupt- 
sache die Worte, welche die Person des Erlösers nicht nur 
in ihrem irdisch-geschichtlichen Wirken und auf Grund da- 
von in ihrer ewigen Fortwirksamkeit bezeichnen, sondern 
sie auch nach rückwärts, menschlich geredet, in das ewige 
Leben Gottes hinein, verfolgen, als für den Glauben bedeut- 


sam festgehalten werden, nun aber eben nicht wieder als \ 
Ausgangspunkt-einer-Spekulation, von deren Misslingen wir \ 


uns überzeugt haben, sondern als Grenzgedanken unsrer 
Glaubenserkenntnis? Und könnte eben dies auch die bleibende 
Bedeutung der altkirchlichen Formel für uns sein? Um diese 
Frage zu beantworten, müssen wir den betreffenden noch 
nicht berücksichtigten Stoff des Neuen Testaments uns ver- 
gegenwärtigen, dann erwägen, ob er sich in einen bestimmten 
Satz fassen lässt, darauf seinen etwaigen religiösen Wert 
und sein logisches Recht prüfen. 

In manchen Glaubenszeugnissen der ersten Gemeinde 
tritt der Präexistenzgedanke-und zwar, denn nur davon 
ist jetzt die Rede, der Gedanke realer vorirdischer Existenz, 
nicht ideeller im ewigen Liebesrat Gottes, nicht nur gelegent- 


| 
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lich, sondern als allgemein anerkannte, unbestrittene Voraus- 
setzung auf. Nun weist allerdings gerade dieser Umstand, 
dass der Gedanke nicht als Neuerung gegen Angriffe gerecht- 
fertigt werden muss, und ebenso der mannigfaltige Ausdruck 
des Gedankens, der präexistente Christus, Wort, Bild, Sohn 
Gottes, Mensch vom Himmel, auf die geschichtlichen An- 
knüpfungspunkte in der palästinensischen und alexan- 
drinischen Theologie hin. Diese Zusammenhänge sind be- 
kanntlich im letzten Jahrzehnt aufs eingehendste untersucht 
worden und zwar mit Ausdehnung auf das unermessliche 
Gebiet des religiösen Synkretismus. Allein wenn man daraus 
schliessen wollte, dass die Aussage der Präexistenz von 
Jesus etwas leicht Begreifliches sei, das notwendige Ergeb- 
nis der damaligen religiösen Gesamtstimmung, so unter- 
schätzte man ein Doppeltes. Einmal werden keineswegs 
schon vorhandene Vorstellungen einfach angewendet. Auch 
wenn wir ganz absehen von der unsicheren Datierung ge- 
rade wichtigster Stellen in der apokalyptischen Literatur 
und von ihrer zum Teil unbestimmten, schwebenden Art, so 
gehen doch die Präexistenzaussagen über Jesus teils über- 
haupt weiter, teils sind sie unter sich wie nie vorher kom- 
biniert, z. B. der präexistente Messias mit dem ewigen Wort 
und Bild Gottes oder der himmlischen ‚Weisheit. Sodann 
(und das ist viel wichtiger, denn beim ersten Punkt ist der 
Natur der Quellen wie der Natur der Sache nach Rede und 
Gegenrede unendlich) darf man nie vergessen, dass es gar 
nicht dasselbe ist, einer Spekulation sich hinzugeben, oder 
aber sie von einer wirklichen Person der Geschichte, mit 
der man noch »gegessen und getrunken hat«, auszusagen, 
doppelt im Umkreis eines im innersten Empfinden empfind- 
sam monotheistischen Bewusstseins. Dazu kommt wieder 
der inhaltlich so scharf umrissene Charakter dieser geschicht- 
lichen Person, von der man jenes Höchste aussagte, kurz ihr 
rein ethisch-religiöser Charakter. 

Bedenkt man das alles, so erscheint der Präexistenz- 
zedanke--jedenfalls _nicht als eine vereinzelte und verein- 
samte Spitze der urchristlichen Aussagen von Christus, son- 
dern rückt-näher-zusammen--mit--dem-schon-früher _bespro- 
chenen Gesamtzeugnis von Jesus als dem Herrn, der, zur 
Rechten Gottes erhöht, persönlich in seinem Reiche fortwirkt 
und es als der Richter vollenden wird. 
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In solchen Überlegungen wendet man sich verlangend 
von den Zeugnissen der ersten Gemeinde zu Jesu Selbst- 
zeugnis. Nun finden sich bei den Synoptikern unzwei- 
deutige_Präexistenzaussagen zweifellos nicht. Die johannei- 
schen (8, 58; 17,5) scheinen in ihrer Eigentümlichkeit manchem 
am leichtesten verständlich, wenn sie auf ursprüngliche Er- 
innerungen zurückgehen. Und die auffallende Verwendung 
des im vierten Evangelium selteneren »Menschensohnes« 
im Zusammenhang mit dem Präexistenzgedanken kann 
die Frage wecken, ob nicht auch einzelne synoptische 
Worte vom Menschensohn ihn einschliessen, wie ja gerade 
von solchen für möglich gehalten wird, welche die geschicht- 
lichen Zusammenhänge mit dem messianischen Präexistenz- 
gedanken betonen (Baldensperger). Wer so etwas für wahr- 
scheinlich hält, mag er im einzelnen an Ahnung auf einzelnen 
Höhepunkten oder an einen bleibenden geheimnisvollen 
Hintergrund des Bewusstseins denken, der wird nur desto 
mehr vor die Frage gestellt, wie eine wirklich geschicht- 
liche Person «es_gewagt haben könne, so Ungeheures von 
sich zu glauben. Die geschichtlichen Zusammenhänge könnten 
dann offenbar für sie selbst noch mehr als für die Gemeinde 
nur als Anknüpfungspunkte, nicht als zureichender Grund in 
Betracht kommen. 

Damit aber sind wir wieder auf das einzigartige Sohnes- 
bewusstsein Jesu zurückgewiesen, dessen geschichtliche Wirk- 
lichkeit wie dessen Wert für den Glauben uns beschäftigte, 
als noch nicht von letzten Voraussetzungen, sondern von 
unmittelbaren-Aussagen-unsres-Glaubens die Rede war. Wir 
haben uns zu erinnern, dass viel wichtiger als einzelne Worte 
in ihrer Vereinzelung Jesu persönliche Stellung zur Herr- 
schaft Gottes überhaupt, deren Anfang und Vollendung ist. 
Und diese seine Gesamthaltung ist um so merkwürdiger, als 
er, so unzweideutig über alle andern auf Gottes-Seite sich 
stellend, seine-Untererdnung-unter-den Vater aufs absicht- 
lichste und nachdrücklichste betont gerade in eben denselben 
Zusammenhängen, in denen er seine einzigartige Sohnes- 
stellung hervorhebt. 

Von diesem Tatbestand aus ist es nun möglich, eine 
früher-angestellte Betrachtung abzusehliessen, deren 
Wichtigkeit doch erst hier völlig zutage tritt. Als von der 
Glaubwürdigkeit der Geschichte Jesu, sofern sie für den 
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Glauben an ihn in Betracht kommt, die Rede war. (S. 172 ff.), 
ist die äusserste Unwahrscheinlichkeit, dass sein .Bild Er- 
zeugnis des Glaubens sei, dargetan worden. Aber nun, eben 
am Schlusse der Christologie, wo wir nach dem Recht, be- 
ziehungsweise der Pflicht letzter zusammenfassender Sätze 
für den christlichen Glauben an Christus fragen, tritt die 
dort verhandelte Frage noch einmal und nun in ihrer ganzen 
Bedeutung an uns heran, und zwar eben mit dem »religions- 
_geschichtlichen« Lösungsversuch, der schon dort als der 
_ernsthafteste bezeichnet wurde. Denn nur er fasst das 
Problem in seiner vollen Schärfe und Tiefe: »der Zeitgenosse 
des Augustus — der Heilige Gottes«, der Herr reich über alle, 
die ihn anrufen, das Bild des unsichtbaren Gottes, vom 
Himmel auf Erden gekommen, jetzt in die Herrlichkeit des 
Vaters aufgenommen, in ihr wiederkommend. Dieser Glaube 
ist nach Inhalt und Ernst unvergleichlich; unvergleichbar 
mit römischem Kaiserkult oder Verehrung Buddhas. Dieser 
Glaube ist nicht allmählich entstanden, sondern, wie mannig- 
faltig auch im einzelnen, in der ersten Gemeinde vorhanden, 
mit ihr vorhanden, der Grund ihres Daseins als einer reli- 
giösen Gemeinschaft. Von einem Paulus, wie viel er selbst 
dazu mag beigetragen, daran gebildet haben, ist er doch im 
entscheidenden Mittelpunkt schon vorgefunden als aner- 
kannter, unbestrittener Eigenbesitz eben derer, die »den 
Namen unsres Herrn Jesu Christi anrufen an allen Orten, 
bei ihnen wie bei uns«. Und nun die religionsgeschichtliche 
Lösung. Wegen dieses frühen, allgemeinen, unwidersprochenen 
Christusglaubens, sagt man, muss das--Christusbild-schon 
vorher gegeben gewesen sein. Jesus hat zu dem Mythus, 
zu dem Erlösungsdrama, das unter den mannigfaltigsten 
Formen die Gemüter beschäftigte, seinen Namen hergegeben; 
‚auf Jesus wurde übertragen, was schon vorher dem Christus, 
dem Dionysos, Attis, Mithras, Adonis, Osiris gehörte. Aus 
der Gesamtstimmung jener grossen einzigen Zeitenwende 
auf dem Gebiet der Religion ist die religiöse Schätzung Jesu 
zu begreifen, »das Christentum des Paulus und Johannes 
ist eine synkretistische Religion«. Die orientalische _Gnosis 
zuletzt und das-synkretistische Judentum zunächst sind der 
Mutterboden für _.das _sehnsüchtige Nachdenken über das 
mystische Einswerden mit himmlischen Wesen, die hernieder- 
steigen und wieder aufsteigen, unter vielen Namen Träger 
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eines unauslöschlichen Verlangens nach Erlösung. Und keine 
Herabwürdigung Jesu liege in dieser Erklärung seiner Ver- 
gottung. Im Gegenteil, der Schwarm naturalistisch gedachter 
Götter und Helden, die trotz einzelner erhabener Züge im 
wesentlichen Ideale der natürlich selbstischen Menschheit 
waren, musste das Feld räumen vor dem Einen Herrn, der 
das Ideal des sittlichen Menschen, des freien Gehorsams und 
der Liebe ist. Denn die höchste Blüte der israelitischen 
Religion vermählte sich mit jenem_ religiösen Ertrag der 
übrigen Welt; das Christentum ist das notwendige Entwick- 
"lungsprodukt des religiösen Geistes unsrer Gattung. (Vgl. 
Gunkel, Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen 
Testaments 1903.) 

Nun müssen aber die Vertreter dieser Anschauung nicht 
nur im allgemeinen zugeben, dass in unsrem wirklichen 
Wissen über diese Dinge noch die grössten Lücken klaffen, 
sondern ausdrücklich zugestehen, dass das Einströmen jener 
Gnosis erst in der zweiten und dritten Generation nachweis- 
bar sei. Und doch hängt alles an dem Nachweis für die 
Anfänge selbst, für die erste Generation der an Jesus als 
den Christus Glaubenden. Ist es doch eben ein Fortschritt 
der religionsgeschichtlichen Betrachtung, dass sie das Phan- 
tom _einer_Christenheit ohne-—Christusglauben- immer mehr 
auflöst, das Evangelium Jesu, so sehr sie es im Blick auf 
Jesus selbst betont, in den ersten Anfängen der Gemeinde 
schon in ein Evangelium von-Ehristus umgesetzt sieht. Zu 
dieser Schwierigkeit hinsichtlich der Zeit kommt eine wohl 
mindestens gleich grosse hinsichtlich des Inhalts der neuen 
synkretistischen Religion. Als ein wesentlicher Grundzug 
jener Gnosis wird gewiss mit Recht das Zurücktreten Gottes, 
des höchsten Gottes betont, indess das für ıhn handelnde 
himmlische Geistwesen des Erlösers in den Vordergrund tritt. 
Dementsprechend ist sein erlösendes Wirken in der Haupt- 
sache Erlösung von der Last der Vergänglichkeit, mögen 
auch im einzelnen ethische Züge sich damit verbinden. 
Nichts finden wir davon im paulinischen Christentum. Sein 
Christus stellt sich-nieht-zwisehen-uns-und-den fernen Gott, 
verdeckt ihn nicht, sondern in ihm ist wirklich Gott uns 
ganz nahe gekommen, in dem Sohn Vater von Söhnen ge- 
worden, die im Gebet eine Innigkeit der Gemeinschaft er- 
leben, deren Ausdruck z, B. in Römer 8 nicht wird überboten 
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werden können. Und diese Sohnschaft. ist wesentlich -ethi-— 
-seher-Art; Erlösung-von-Sehuld-und-Macht-der; Sünde, so 
gewiss diese erst in der Befreiung vom »Leibe des Todes« 
vollendet wird. Man mag zunächst erwidern, es sei ja oben 
ausdrücklich der israelitische Einschlag betont worden, und 
eben dadurch sei die gnostische Gottesferne in dem neuen 
synkretistischen Gebilde überwunden. Aber ist dieser Ein- 
schlag hierzu imstande, wenn vorher das Evangelium Jesu 
und das synkretistische Christentum des Paulus mit den 
‚ gegensätzlichen Formeln bezeichnet worden ist: bei Jesus 
»ein aus höchstem-religiösem-Individualismus geborener Inr- 
perativ«, bei Paulus »ein System übermenschlicher Erlösungs- 
tatsachen?« (Wrede). Müsste nicht die Bedeutung Jesu selbst 
anders veranschlagt werden, was den Inhalt seines Wirkens 
und darum auch die Kraft seines Wirkens betrifft, um das 
Zusammentreffen mit jener Zeitstimmung und so jenes »syn- 
kretistische Christentum des Paulus« begreiflich zu machen? 
In dieser Überlegung der Schwierigkeiten, welche die neue 
Lösung gerade dem bietet, der bereit ist, sie durchzudenken, 
erinnern wir uns nun des Ausgangspunkts, der uns hier 
noch einmal auf sie führte, des inneren Zusammenhangs 
auch der höchstgegriffenen neutestamentlichen Aussagen über 
Jesus Christus mit dem längst besprochenen, hier nur wieder 
in Erinnerung gebrachten Selbstzeugnis Jesu bei den Synop- 
tikern in Einheit mit dem Gesamteindruck seines Bildes. 
Wir fragen, ob nicht von da aus die Tatsache des pauli- 
nischen Christentums und des Urchristentums überhaupt 
‚sieh- viel-genauer-auffassen-und-viel-leiehter-begreifen lässt 
als.aus den oben vorausgesezten Faktoren, dem aus höchstem 
religiösem Individualismus geborenen ethischen Imperativ 
Jesu einerseits, dem-Erlösungsmythus-andererseits? Und 
wenn wir nun auch dieser neusten Wendung gegenüber 
sagen, aus rein historischen Erwägungen sei jene Verkürzung 
des -syneptisehen-Christusbilds- nicht entsprungen, sondern 
aus der Einwirkung eines bestimmten Entwicklungsbegriffs, 
so dürfen wir weniger den Vorwurf der Voreingenommen- 
heit fürchten, nachdem er als Schlüssel für das vorliegende 
Problem versagt hat. Dabei ist in keiner Weise der relative 
Wert solcher religionsgeschichtlichen Untersuchung ver- 
—kleinert;— vielleicht wird sie wirklich in vielen einzelnen 
Punkten Aufschlüsse, unter anderem eben auch für die Aus- 
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gestaltung der paulinischen Christologie, geben können. Aber 
der innerste religiöse Kern dieser Christologie, jener Glaube 
an Christus, den die Christenheit nicht geschaffen, 
sondern eslheisianheit aönehatlen hat, wird 
begreiflicher, wenn er die von Jesus gewollte Antwort auf 
sein lebendiges Wort, auf sein Wirken in Rede, Tat, Leiden, 
Sieg ist und die synkretistischen Einflüsse, mögen sie nun 
grösser oder kleiner sein, als wir Heutigen ausrechnen können, 
unter die Beleuchtung von Gal. 4, # treten. Denn in der 
Tat ist jene _Erlösungssehnsucht ein gottgewollter Ertrag der 
vorchristlichen Menscheitsgeschichte und ihr Wahrheits- 
moment im Christentum aufgenommen, aber innerlichst um- 
gebildet durch die erlösende Selbstoffenbarung des allein 
guten Gottes in Jesus. So gewendet dürfte das Wort über- 
zeugender sein, »das Christentum=sei-emHymnus der Ge- 
schiehte-auf- Jesus«. 

Auf diesem von der Sache geforderten Umweg sind wir 
zu dem Punkt zurückgekommen, von dem wir ausgingen. 
Keine der Theorien über die letzten Voraussetzungen des 
Glaubens an Christus deckt sich mit den höchsten-Spitzen 
der neutestamentlichen Zeugnisse, ale-aber können An- 
knüpfungspunkte in-ihnen-finden. Eben deswegen erhebt 
sich die oben aufgestellte Frage: sollen die letzten, weitest- 
gehenden Aussagen des Neuen Testaments als ein provi- 
dentiell-dargebotener- Grenzgedanke-in_der Entwicklung/der 
Gemeinde festgehalten werden, um von dem Geheimnis der 
Liebesoffenbarung Gottes in Christus nichts zu verlieren, 
bis unter andern Daseinsbedingungen ihre vollkommenere 
Erkenntnis sich erschliesst? Diese Frage ist keine künstlich 
gemachte, weil jede der dargelegten Theorien sowohl für 
den Glauben als für das Erkennen nicht einwandfrei sich 
erwies und doch andrerseits die unmittelbar für den Glauben 
wertvollen wie für das christliche Erkennen verständlichen 
Sätze zuletzt eine-Höhe-erreichen, die über sie selbst hin- 
auszuweisen scheint. Durch unsre letzte Untersuchung aber 
ist diese Frage ebensowohl noch näher gelegt, als sie zu- 
gleich dem unmittelbaren Heilsglauben ferner gerückt ist, 
so dass wir ihre Erörterung möglichst objektiv versuchen 
können. 

Jener Grenzgedanke liesse sich von seinen Vertretern 
etwa in folgender Weise formulieren. Die in Christus als 
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| dem Sohn auf uns wirksame Liebe Gottes ist so sehr Liebe 
' Gottes, wirksame-Selbstoffenbarung: seines Wesens, dass sie 


auf ihn, den-Fräger-dieser-ewigen Liebe, -ewig-gerichtet ist, 


' nicht nur im Sinn ideeller Präexistenz, auf ihn als das zeitlich- 


geschichtliche Korrelat der ewigen Liebe Gottes, sondern 
auch abgesehen von seiner irdischen-Existenz als Liebe des 





| 
| Vaters zum Sohn im-Geheimnis-des-ewigen-Gotteslebens, 


oder also, weil uns kein anderes Wort zu Gebote steht, in 
realer-Präexistenz-—Und, dies die andere Seite desselben 
Gedankens, dieser von Gott ewig geliebte Sohn ist, wie vom 
Vater in die Welt gesandt, so durch eigene Liebestat in die 
Welt gekommen. Im einzelnen bliebe dabei die grösste 
Freiheit, z. B. ob mehr die johanneische oder mehr die 
paulinische Farbe in Vorstellung und Wort bevorzugt würde. 
Gottes Wort war bei Gott; das Wort ward Fleisch. Oder 
Gott hat seines eigenen Sohns nicht verschont; er ward 
arm um unsertwillen, entleerte sich selbst. Und es wäre 
in beiden Fällen auch hier ausdrücklich zu betonen, unter 
wie veränderten Gesamtbedingungen unsrer Erkenntnis 
solche letzte Sätze gewagt werden. Denn darüber kann 
auch bei ihren Anhängern keine Frage sein, dass, einmal 
die einzigartige Bedeutung Jesu für den Glauben voraus- 
gesetzt, der ersten-Gemeinde--jene-höchstgreifenden Aus- 
sagen viel näher lagen als uns, Anknüpfungspunkte im 
allgemeinen Bewusstsein fanden, die uns fehlen. Davon kann 
man sich z. B. durch Überlegung von 1 Kor. 8, 5—7 leicht 
überzeugen. Auch der Einsicht sollten sich die bewussten 
Anhänger neutestamentlicher Präexistenzaussagen nicht ver- 
schliessen, dass selbst in Phil. 2 die zeitliehe-Betrachtung 
doch zuletzt der qualitativen-untergeordnet bleibt, so gewiss 
auch jene ernst gemeint ist. 

Den religiösen Wert dieses Grenzgedankens werden 
seine Anhänger so zu bezeiehnen suchen. Noch gewaltiger 
erscheine ihnen die Liebe des Vaters, die den Sohn schenkt, 
und die demütige Selbsthingabe des Sohnes; noch anschau- 
licher und -anbetungswürdiger die-Festgedanken von Weih- 
nachten, Karfreitag und Ostern. Auch mögen sie sich der 
Kontinuität mit der geschichtlichen Entwicklung freuen, so 
ferne ihnen die Identifikation-ihrer Stellung mit irgend einer 
einzelnen-Christologie-der Vergangenheit liegt oder liegen 
sollte. 


Ende. 541 


Das logische Recht des Gedankens dürfen seine 
Freunde in dem Mass behaupten, als sie damit Ernst machen, 
dass es wirklich ein Grenzgedanke sei, ein die Kraft unsres 
Erkennens_ übersteigender, dies im Sinn. kritizistischer-Er- 
kenntnistheorie verstanden, welche nicht willkürlich Schranken 
des Erkennens behauptet, sondern in ihm selbst liegende 
anerkennt. Von den oben besprochenen Einwänden gegen 
die theozentrische_Christologie werden sie dann ihren Grenz- 
gedanken nicht getroffen glauben. Denn die Doppelfrage der 
alten theozentrischen Christologie, wie sich-das Göttliche in, 
Christus zu-&öft und/wie es sich zum Menschlichen verhalte,‘ 
ist auf ganz anderem Boden entstanden, eben unter der 
Voraussetzung, dass unsere Erkenntniskraft für siekompetent—/ 
sei. Sie dagegen werden bezüglich der ersten auf die Un- 
erkennbarkeit des göttlichen Innenlebens, bezüglich der 
zweiten auf das Geheimnis unsres eigenen menschlichen 
Bewusstseins in seinen letzten Tiefen hinweisen und beide- 
mal auf das Eine grosse Rätsel der Zeit, in dem uns das 
Problem des Verhältnisses zwischen dem unendlichen und 
endlichen Geist am unmittelbarsten zum Bewusstsein kommt 
(S.392 ff.). Unter diesen neuen Erkenntnisbedingungen können 
sie ihr christologisches Schlusswort auch als Wiederaufnahme 
vorapologetischer christlicher Gotteslehre und Christologie 
ansehen, so wie dies dogmengeschichtlich Loofs ausgeführt 
hat, nämlich ehe der direkte Einfluss platonischer Gedanken 
in diese und jene, die Vermischung des persönlichen Gottes 
der heiligen Liebe mit der Idee des Absoluten und die Be- 
trachtung des einheitlichen Bildes der Person Jesu Christi 
unter dem Gesichtspunkt der zwei entgegengesetzten Naturen 
zur Geltung kam. Auch andere dogmengeschichtliche Pa- 
rallelen eröffnen sich, die doch ohne genauere Ausführung 
missverständlich sind. Z. B. würde die unleugbare Tatsache, 
dass der lebendige Glaube an Christus, im einzelnen sehr 
verschieden, sich stets-mit- Vorliebe -in-den- johanneischen 
Woiten ausdrückte, durch das Schlagwort medalistischer 
Christologie ohne Grund verdächtigt. Wie wenig das be- 
deuten müsste, davon kann man sich manchmal anschaulich 
überzeugen, beispielsweise wenn strengste Kritiker, ohne ein 
Gefühl des Widerspruchs, die Glaubensbekenntnisse eines 
J. S. Bach in seinen Passionsoratorien als protestantisches 
Verständnis altüberlieferter Formeln gelten lassen. 


549 Der Glaube an Jesus Christus den Sohn Gottes. 


Eine Glaubenslehre, welche nicht in imdividtwellen-Be- 
kenntnissen sich erschöpfen will, deren Wert und Unwert 
einleuchtet, welche aber auch nicht mit irgend einer ge- 
schichtlichen Formulierung und nicht mit dem Buchstaben 
der einzelnen Schriftworte sich identifizieren, sondern das 
ihrer Zeit erreichbare Glaubensverständnis des Evangeliums 
zum Ausdruck bringen möchte, kann an diesem Punkt um 
des grossen Gegenstands willen nicht mit einer schnellfertigen 
Entscheidung schliessen. Sie darf die Anerkennung des be- 
zeichneten Grenzgedankens gegen den Vorwurf eines Ver- 
standesopfers und unpersönlicher Annahme fremden Glaubens, 
der »fides implieita«, aus den angegebenen Gründen, unter 
den angegebenen Bedingungen, schützen. Sie muss aber 
ebenso fordern, dass die überzeugten Vertreter dieses Grenz- 
gedankens die Zustimmung zu ihm nicht-zu einem wesent- 
liehen-Bestandteil-des-Heilsglaubens-selbst machen, vielmehr 
die Möglichkeit offen lassen, dass er im Fortschritt christ- 
licher Heilserkenntnis-überboten-werde. Der letzte Grund 
solcher Stellungnahme liegt im Wesen des evangelischen 
Heilsglaubens als des persönlichen Vertrauens auf Gottes 
Selbstoffenbarung. Nur so viel Recht und Wert kann also 
die Anerkennung jenes Gedankens haben, als er nach der 
Überzeugung des einzelnen für ihn letzter und bester Aus- 
druck dieses Heilsglaubens ist, dessen Art und Inhalt wir 
kennen gelernt, lang ehe von solchen Voraussetzungen und 
Folgerungen die Rede war. 

Die höchste christologische Aufgabe bleibt daher 
‚die, jene unmittelbaren-Glaubensaussagen immer genauer zu 
fassen, immer-besser-zu-begründen; namentlich gegenüber 
dem alles nivellierenden Relativismus des modernen Ent- 
wicklungsgedankens. Schon jetzt ist der Glaube an Christus 
durch den Kampf mit diesem seinem grössten Feind ge- 
fördert worden. Man beginnt wieder deutlicher zu erkennen, 
warum grundsätzlich, von allen besonderen Verhältnissen im 
Einzel- und Gesamtleben abgesehen, Christentum ohne Glaube 
— an-Ghristus-kein-Ghristentum-ist, und welchen unersetzbaren 
Wert dieser Glaube an Gottes-volle-Selbstoffenbarung in 
Christus hat gerade auch gegenüber dem trotz allem Schein 
der Überlegenheit zuletzt sinnlosen Gedanken einer Ent- 
wicklung, deren letzter Zweck-uns-verborgen ist. Aber auch 
das wird deutlicher, wie wohlbegründet dieser Glaube in der 
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Geschichte Jesu ist, die das wahrhaft Wertvolle wirklich dar- 
bietet und in dem zuerst bedenklich scheinenden Verzicht 
auf Unfehlbarkeit und selbsterdachte Göttlichkeit sich gerade 
als wirklich erweist, als Geschichte des lebendigen Gottes, 
nicht als Traum einer fromm scheinenden Phantasie. 

In der zielbewussten Arbeit auf diesem Weg werden 
sich ohne Unwahrheit und mit Gewinn.alle verstehen lernen, 
die, einig im Glauben an Christus, über jene letzten Voraus- 
setzungen und-Folgerungen verschieden-denken. Sie werden 
einander vielleicht noch lange unentbehrlich bleiben. Denn 
in dem gemeinsamen Kampf für die vollkommene persön- 
liche Selbstoffenbarung Gottes mag es den einen mehr ge- 
lingen, das »Vollkommen und Selbst«, den andern mehr die 
»Offenbarung« zu betonen; und doch ist es persönliche Selbst- 
offenbarung nur, wenn beides zu seinem Rechte kommt. 
Eins in jenem Ziel, könnte und sollte man auf dem Weg 
reniger streiten.-Je mehr man in der Hauptsache, im Glauben, 
eins würde, desto weniger brauchte man der andern Glauben 
zu bezweifeln, desto weniger eben darum auf ihr Ja oder 
ihr Nein in bezug auf das nicht ebenso Wertvolle und Ge- 
wisse Gewicht zu legen. Befreit von dem Kraftverlust, den 
der Streit _zwischen Zusammengehörigen- immer bedeutet, 
würde dann die Gemeinde der an Christus Glaubenden eine 
grössere Anziehungs- und Werbekraft ausüben auf die noch 
nicht Entschiedenen; der Glaube dieser Gläubigen würde 
den Eindruck eines dankbar empfundenen Glaubendürfens— 
machen, nicht, wie jetzt so manchmal, eines mühevollen 
Glaubenwollens. Jene noch nicht an Christus Glaubenden 
hätten, auch abgesehen von dieser Erleichterung ihres Fort- 
schreitens aus dem Vorhof in das Heiligtum, wenn sie anders 
aus der Wahrheit sind, im Vorhofe selbst die allgemeinen 
Wirkungen-Jesu-Christi-reiner-und-freher zu geniessen, weil 
sie sich nicht bedrückt fühlten von einer ihnen nicht ver- 
ständliehen-Glaubenszumutung. Sie selbst aber, diean Christus 
Glaubenden, würden, und zwar jede Richtung ohne Verkürzung 
ihrer besonderen Gabe, vielmehr zu edlem-Wettstreit er- 
muntert, der blossen-Verneinungen müde, in einer wirklichen 
Bejahung sich zusamm£nfinden und in ihre »unerforschlichen« 
Tiefen gemeinsam sich versenken (Eph. 3, 19), in die An- 
betung der wahrhaft sich hingebrenden; -sichöpfern- 
den Liebe _Gottes (Röm. 8, 32; Joh. 3, 16; Matth. 5, 45 ff. 
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vgl. mit 11,25 ff. und wieder mit dem Grundwort »ich bin 
gesandt, gekommen«). Denn der Vater unsres Herrn Jesu 
Christi ist die Liebe, die wirklich in unsre Not und Sünde 
eingeht. »Göttliche Natur ist nichts anderes als eitel Wohl- 
tätigkeit«, die »ewige Macht, wodurch Glaube in uns erzeugt 
wird» (Luther). »Wirklich lieben kann Gott nur solche Wesen, 
für die er sich erst ganz hingeben musste mit allem, was 
er ist« (Rothe). Wir dürfen endlich brechen mit dem Ge- 
danken Gottes, der dies ausschliesst; er ist nicht der der 
-Offenbarung. Wie jenes wirkliche Sichhingeben Gottes in 
eine wirkliche Geschichte mit seiner Ewigkeit zusammen- 
stimme, das ist auch hier, wie überall, das eine letzte Geheimnis, 
das, recht verstanden, einzige für uns in der Zeit werdende 
Menschen und darum auch für die »Theologierder-Wanderer« 
(S. 3892 ff). Wenn erst diese Erkenntnis immer mehr eine 
selbstverständliche geworden sein wird, so mag jene Anbetung 
der sich hingebenden Liebe Gottes auch neue Formen christo- 
logischer Erkenntnis erzeugen. Dann mag man wieder rückhalt- 
loser, weil wahrhaftiger, weil ohne unerfüllbare Ansprüche, 
von der Einheit-Gottes-und-Jesu Christi reden dürfen, rück- 
haltlosen Ernst machen mit dem Grundgedanken aller und, 
im tiefsten persönlichen Sinn, unsrer Religion: Gott im Men- 
schen, der-Mensch-in-&ott- Dann mag auch der Blick auf 
die Geschichte des christologischen Dogma freudiger als es uns 
Heutigen vergönnt ist, die wir oft mehr seine Last spüren 
als seine Kraft, überall die Gemeinsamkeit des wirklichen 
Glaubens sehen und eben deswegen rückhaltloser eine ver- 
gangene Form als vergangene-allgemein bezeichnen dürfen. 


Der Glaube an den heiligen Geist. 


Die Reformation war von Hause aus Wiederentdeckung 
und neues Verständnis des dritten Glaubensartikels. »Wie 
krieg’ ich einen gnädigen Gott?« Durch den Glauben an 
das Evangelium, an Christus. Heilsgewissheit erlebt man 
im Vertrauen auf Gottes Gnade in Christus; man sucht sie 
nicht mehr auf Wegen, die nicht zum Ziel führen, in der 
Unterwerfung unter geheimnisvolle Lehren von Gott und 
dem Empfang geheimnisvoller Sakramente, wie sie die recht- 
lieh verfasste kirchliche Gnadenanstalt verbürgt und ver- 
waltet. Nun ist Gott wirklich in Christus, und dieser wirk- 
liche Gott in Christus ist in der Gemeinde der Gläubigen, 
‘ in der Christenheit, die das Evangelium hat, sie ist »voll des 
heiligen Geistes«. »Nun freut euch, liebe Christen g’mein.< 
Es ist die lebendige Gegenwärtigkeit der Heilsoffenbarung 
Gottes in Christus, die der Glaube dankbar preist, wenn er 
bekennt »ich glaube an den heiligen Geist». Dieser neue 
und uralte, ursprüngliche, aber lang verdeckte Sinn des 
Glaubens an den heiligen Geist, nicht als Annahme eines 
Artikels des Glaubensbekenntnisses neben andern, sondern 
als persönliches gottgewirktes Heilsvertrauen auf den Vater 
unsres Herrn Jesu Christi, kommt in Luthers Erklärung zu 
lebendigem Ausdruck. Nicht aus eigener Vernunft noch Kraft 
stammt der Glaube, er ist Gottes Tat, durchs Evangelium, 
in der Christenheit, und sein Inhalt ist Vergebung der Sünden, 
darin Leben und Seligkeit bis hinein in den jüngsten Tag. 
Ebenso der fünfte Artikel der Augustana. »Solchen Glauben 
zu erlangen, hat Gott das Predigtamt eingesetzt, Evangelium 
und Sakrament gegeben, dadurch er, als durch Mittel, den 
heiligen Geist gibt, welcher den Glauben, wo und wann er 
will, in denen, so das Evangelium hören, wirket, welches 
da lehret, dass wir durch Christus Verdienst, nicht durch 
unser Verdienst, einen gnädigen Gott haben, so wir solches 
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glauben.« Hier sind alle Aufgaben unsres Lehrstücks in 
ihrem innern Zusammenhang genannt: der bestimmte christ- 
liche Heilsglaube als Werk des heiligen Geistes in der Kirche 
durchs Wort, wo und wann er will. 

Die Dogmatiker unsrer Kirche haben diese reforma- 
torischen Impulse in der Darstellung der Lehre vom heiligen 
Geist so wenig beachtet, dass nicht ohne Grund gesagt werden 
konnte, dieses Lehrstück sei das am meisten vernachlässigte. 
Z. B. hatte Luther betont, das Wesen des heiligen Geistes 
zu erkennen sei Sache der Ewigkeit; Sache der irdischen 
Theologie sei es, sein Wirken zu verstehen, »er ist das, da- 
mit der Vater durch Christus und in Christus alles regiert 
und lebendig macht«. Dagegen die orthodoxe Dogmatik han- 
delte von seinem Wesen in der Trinitätslehre Beziehung 
zu seinem Wirken, das später unter der Überschrift »von 
der aneignenden Gnade« besprochen wurde, etwa mit dem 
Übergang: »nach vollbrachtem Erlösungswerk bedarf es auch 
zu seiner Aneignung noch besonderer übernatürlicher Kraft«. 
Man vergleiche damit Luther im Katechismus; diese »über- 
natürliche Kraft« passt besser in eine römische Glaubenslehre. 
Noch ein anderes Beispiel! Wenn Luther das Verhältnis 
des Geistes zum Wort, beziehungsweise zur Gemeinde, der 
das Evangelium anvertraut ist, grundsätzlich, bei manchem 
Schwanken im einzelnen, dahin bestimmt hatte, dass mit 
dem ersten Titel die Unmittelbarkeit des göttlichen Wirkens, 
mit dem zweiten die Bedeutung der geschichtlichen Offen- 
barung betont werden soll, so hielten die Dogmatiker diese 
für das Glaubensleben wichtige Unterscheidung nicht deutlich 
fest. Ahnlich wird man urteilen müssen über ihre Be- 
stimmungen von Prädestination, Gnade und Freiheit und 
anderes. Namentlich aber wurde die Wirkung des heiligen 
Geistes im Wort, der Heilsglaube, nicht der grossen neuen 
Erkenntnis gemäss ausgeführt; in dieser Beziehung wurde 
namentlich die Lehre von der Heilsordnung verhängnisvoll. 

Im Anschluss an den vorangestellten Artikel der Augustana 
unterscheiden wir einfach, wie es die Sache selbst fordert, 
das Wirken des heiligen Geistes und seine Wirkung, 
d.h. die Heilsgewissheit im Glauben. In Betreff der Wirkung 
weisen wir alles, was nicht unter diesen Gesichtspunkt der 
Heilsgewissheit gehört, der Ethik zu und stellen hier in der 
Dogmatik nur noch die Grundelemente der christlichen Hoff- 
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nung dar, weil in der jetzt erlebten Heilsgewissheit die ganze 
Zukunft, auch unter andern Existenzbedingungen, verbürgt 
ist. Jener erste Abschnitt vom Wirken des heiligen Geistes 
aber wird naturgemäss zwei Aufgaben haben, das Geistes- 
wirken im Verhältnis zu Gott und zur Kirche (Gnadenmittel, 
Wort und Sakrament) einerseits, zum menschlichen Geiste 
(überhaupt und Gnade und Freiheit, insbesondere Prädesti- 
nation) andrerseits. Den zunächst möglichen Einwand, dass 
die Unterscheidung »Wirken« und »Wirkung« die Kategorie 
von Ursache und Wirkung auf ein für dieses Schema nicht 
geeignetes Verhältnis anwende, hofft die Darstellung selbst 
zu widerlegen. Und nur um etwaigen Missverständnissen 
im voraus zu begegnen, sei darauf hingewiesen, dass die 
Nichtparallelisierung unsrer Einteilung der Lehre vom Geist 
mit der der Christologie sich einfach aus dem Unterschied 
des behandelten Gegenstands ergibt. 


Das Wirken des heiligen Geistes. 
Das Wirken des heiligen Geistes im Verhältnis zu Gott 
und zur Kirche. 
Der heilige Geist als Geist Gottes und Christi. 


An dieser Stelle der Glaubenslehre tut es besonders not, 
zunächst ohne jede Rücksicht auf etwaige Schwierigkeiten, 


wie sie in der Überlieferung sich vordrängen, so einfach als | _ 


möglieh—das__für_den_ Glauben Wichtige _ hervorzuheben. 
Beispielsweise kann die Frage nach der Persönlichkeit des 
heiligen Geistes, wenn vorangestellt, nur schaden. Sie lenkt 
nicht allein von der Hauptsache ab, sondern verwirrt das 
Glaubensleben, das es immer und überall nur mit dem Einen 
lebendigen Gott zu tun haben will und kann. Wir Protestanten, 
geneigt, bei unsern römischen Mitchristen die Verehrung des 
Magischen zu tadeln, übersehen oft, dass viele unter uns 
wenigstens über das Wirken des heiligen Geistes sich in 
Gedanken bewegen, die demselben Vorwurf kaum entgehen. 
Oder auch trifft sie dieser Vorwurf, weil sie gar nicht darüber 
nachdenken. Daran ist zum Teil wenigstens der unbegründete 
Nachdruck schuld, der auf jene Frage in manchen Katechis- 
muserklärungen fällt. Ein anderes Hemmnis deutlicher Lehre 
vom heiligen Geist besteht darin, dass oft gesagt wird: »den 
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heiligen Geist bekommen wir durch den Glauben, nament- 
lich das gläubige Gebet«; und zugleich: »den Glauben be- 
kommen wir durch den heiligen Geist«. Beides kann richtig 
sein, aber der innere Grund für die Zusammengehörigkeit 
beider zunächst entgegengesetzter Sätze müsste einleuchtend 
gemacht werden. 

Einen einfach verständlichen Ausgangspunkt bietet Paulus 
1 Kor. 2, 10 ff., so gewiss seine Aussage noch anderes ent- 
hält, was uns jetzt nicht beschäftigt. Er veranschaulicht 
das Wirken des Geistes Gottes durch das Wirken des mensch- 
lichen Geistes. Was meinen wir nun im Verkehr unter- 
einander, wenn wir sagen, dass einer des andern Geist habe? 
Immer ein Doppeltes. Einmal dass die Gedanken, Willens- 
bewegungen, Gefühle des einen durch die des andern ihrer 
Art nach bestimmt werden, kurz der Gehalt seines inneren 
Lebens von dem des andern bestimmt, abhängig sei. Sodann 
aber betonen wir dieses »abhängig«, wie wir zuerst den 
Gehalt betont, und legen darauf den Nachdruck, dass es sich 
um _ein Wirken des einen auf den andern handle. Es be- 
darf nun keines Einzelbeweises, dass eben dies die erste 
Christenheit meint, wenn sie das Wirken des heiligen Geistes 
in sich erfährt, wohl aber bedürfen die beiden Seiten unsres 
Leitgedankens näherer Bestimmung. 

Weniger zunächst die erstgenannte, betreffend den 
Inhalt des Geisteswirkens. Zwar denken viele einzelne Worte 
des Neuen Testaments an besondere, hervorragende Wirkungen 
Gottes in den Gläubigen. Aber gerade darin liegt die Ver- 
wandtschaft mit dem, was auch sonst, abgesehen von Chri- 
stus, auf dem Gebiet des religiösen Lebens wirklich war 
und ist. Die Hauptsache, das wesentlich Neue dagegen be- 
steht darin, dass man gesinnt-sein—kann- wie Gott, in der 
Liebe ihm Ahulich und darin selig, und zwar als von ihm 
zuerst geliebt. Wir müssten alles wiederholen, was von Gott, 
vom göttlichen Ebenbild, von Christus ausgeführt worden ist. 
Die Sache ıst klar, und man muss sich nur hüten, überall 
das Wort .heiliger-Geist-zu suchen, wo von seinem Wirken 
die Rede ist; namentlich in den Sprüchen Jesu bei den 
ersten Evangelisten findet sich das Wort selten. Unmittel- 
barer bedarf jene andere Seite der Wahrheit eine Erläute- 
rung, nämlich dass dieser=Inhalt-des göttlichen Lebens 
unseres Lebens Inhalt werde durch Gottes Tat, dass, so ge- 
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wiss es sich um unsern allerpersönlichsten Besitz handelt, 
dieser Besitz doch ein von Gott selbst in uns gewirkter ist. 
Deswegen weil wir in der Gemeinschaft mit Gott, in dem 
Verkehr mit ihm, welchen seine Liebe eröffnet, uns nicht 
überhaupt bei dem Gedanken beruhigen können, dass Gott 
der, Wirkende ist. Zwar, wissen zu wollen, wie das Wirken 
sozusagen gemacht wird, das wäre hier so sinnlos wie überall. 
Aber weil wir es im Glauben persönlich mit dem persön- 
lichen Gott zu tun haben, müssen wir dieses »persönlich« 
wenigstens soweit erläutern, dass nicht ein wesentliches 
Moment des Glaubensvorgangs verkürzt wird. Diese Er- 
läuterung ist unter uns noch immer nicht eine selbstver- 
ständliche. Freilich ist daran auch in unsrem Zusammenhang 
kein Zweifel, dass dieses Wirken durch Christus vermittelt 
ist; es wäre denn, dass in sehwärmerischer Weise der ge- 
schichtliche Charakter unsrer Religion überhaupt unterschätzt 
würde. Aber viele meinen der schwärmerischen Gefahr nur 
dadurch sicher zu entgehen, dass sie das Wirken des gött- 
lichen Geistes ausreichend bestimmt glauben, wenn diese 
seine geschichtliche Vermittlung einerseits, andrerseits seine 
psychologisecheVermittlung deutlich betont wird. Sobald 
man aber neben der letzteren noch von einem unmittel- 
baren Wirken des Geistes Gottes rede, so versinke man 
rettungslos in den Abgründen unklarer Mystik. Nun lässt 
sich von diesem Wort an späterer Stelle deutlicher reden, da 
wo von dem Wirken des göttlichen Geistes auf den mensch- 
lichen ausdrücklich zu handeln ist. Hier genügt es zu be- 
tonen, dass ein Verzicht auf unmittelbares Wirken Gottes 
Verzicht auf etwas wäre, ohne das der Glaube nicht leben 
kann, ein Verzicht, der sich in der Gegenwart oft gerade 
durch Nachgiebigkeit gegen eine unterchristliche geschichts- 
lose_Mystik rächt. Luther erscheint, so gewiss seine ein- 
zelnen Äusserungen nicht widerspruchslos sind, auch an 
diesem Punkt als ein, Prophet des Glaubenslebens, wenn er 
betont: der Geist schreibt das _ Wort ins Herz imnerlich; die 
es hören, kriegen auch inwendig eine Flamme, dass das 
Herz spricht, das ist wahr. Keineswegs wollen solche Worte 
nur verständlich machen, warum der eine hört, der andere 
nicht, also die Unterschiede in der Wirkung des Wortes in 
dieser Hinsicht, das Rätsel, das eine Wurzel der Prädesti- 
nationslehre ist, sondern auch ganz abgesehen davon gibt 
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Luther in jenen Worten dem Grunderlebnis des Glaubens, 
dass er es unmittelbar-mit Gott zu tun hat, einen lebendigen 
Ausdruck. 

Noch aber handelt es sich um eine nähere Bestimmung 
unsres doppelseitig einheitlichen Grundgedankens vom Wirken 
des heiligen Geistes. Beachten wir, dass Paulus in der schon 
genannten Ausführung über Gottes Geist plötzlich dafür 
einsetzt: wir haben Christi Sinn (1 Kor. 2, 16). Mit diesem 
einen Worte ist alles gesagt. Der Geist Gottes ist Christi 
Geist, im Neuen Testament wechseln beide Bezeichnungen. 
Warum? kann nicht zweifelhaft sein. Weil Gottes Sinn, 
Herz, Rat, Wille in Jesus für uns offenbar geworden, die 
ewige Liebe in ihm zeitlich wirksam geworden ist. Es ge- 
nügt der einfache Hinweis auf den Begriff der Offenbarung 
in der Apologetik wie in der Christologie. Vielleicht ist es 
aber nützlich, wie schon zu Anfang der Lehre vom heiligen 
Geist, uns wieder zu erinnern, dass im Neuen Testament die 
wichtige Wahrheit, von der die Rede ist, nicht immer mit 
dem Worte »@eist-Ghristi«-in-Beziehung gebracht ist. Auch 
alle diejenigen Aussagen gehören hierher, welche vom Sein 
Christi in uns handeln oder irgendwie ihn als den Inhalt 
unsres neuen Lebens bezeichnen (z. B. Phil. 3, 8 ff.; Röm. 
8,5 ff). Das bisher Gesagte bezieht sich darauf, dass Gottes 
„Geist Christi Geist heisst, wenn auf den Inhalt seines Wirkens 
reflektiert wird. Er heisst aber Christi Geist auch deshalb, 
weil jenes unmittelbare Wirken Gottes durch Christi Wirken 
sich vermittelt, in ihm wirklich offenbar ist. Hatten wir 
doch auch in der Christologie im Begriff der Selbstoffen- 
barung Gottes stets zu unterscheiden das Moment der-Selbst- 
offenbarung-Gottes-in-Jesus-und-seiner Selbstoffenbarung. 

In diesem Zusammenhang ist nun von selbst deutlich, 
warum vom heiligen Geist die Rede ist. Wenn die Selbst- 
mitteilung Gottes in Christus eine so unüberbietbare ist, wie 
soeben ausgeführt, nämlich sofern Gott den Inhalt seines 
Geisteslebens zum-Inhalt-des-unsrigen-maeht; und sofern er 
das als der in Christus offenbare in lebendiger Gegenwart 
unmittelbar wirkt, so ist es nötig, dass Gettes_Einzigkeit 
und Welterhabenheit gleich unzweideutig zum Ausdruck ge- 
bracht werde, und zwar wiederum in beiden genannten Be- 
ziehungen. Dazu aber dient das Wort heilig, wie es früher 
bestimmt worden ist, in seinem weiteren wie in seinem 
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engeren Sinn, im Verhältnis zur Welt überhaupt und zur 
sündigen Welt insbesondere. Nichts Neues ist dem dort 
Ausgeführten hier hinzuzufügen; aber hier wird besonders 
klar, wie unentbehrlich die Bezeichnung Gottes, der ewigen 
Liebe, als der heiligen-ist, nicht trotzdem, sondern gerade 


weil er die. Liebe ist. Der dritte Teil der Glaubenslehre, 


der von dem Wirkliehwerden-der-Liebe-Gottes-in-uns-redet, 


muss auch hierin und gerade hierin mit dem ersten und | 
zweiten stimmen. 

Jetzt erst ist der Punkt erreicht, an dem sachgemäss 
von der Persönlichkeit des heiligen Geistes geredet werden 
kann. Sofern im bisherigen von gar nichts anderem die 
Rede war, als von persönliehem Wirken im denkbar höchsten 
Wortsinn, ist die Persönlichkeit des heiligen Geistes selbst- 
verständlich. Denn welchen Sinn hätten sonst alle diese 
Sätze? Aber ebenso bestimmt müssen wir sagen, dass darüber 
nichts. ausgesagt ist, ob im innergöttlichen Leben der heilige 
Geist vom Vater und Sohn persönlich unterschieden sei. 
Zum Ausdruck kam nichts als die selige Gewissheit, dass 
der Gott, welcher uns in Christus sein Wesen als heilige 
Liebe geoffenbart hat, eben darin als persönlicher Geist 
in unsrem Geist Wohnung macht (Johannes), seinen Geist 
in unsre Herzen ‚ausgiesst (Paulus), d. h. aber, wie immer 
die Worte wechseln mögen, uns in die persönliche Gemein- 
schaft seiner Liebe wirksam einführt, einer Liebe, für die 
wir kein höheres Bekenntnis finden als den Lobpreis seiner 
Kindschaft in seinem Reich. Es ist persönliche_Gemein- 
schaft so ganz und voll, so unvergleichlich inhaltreich und 
so unvergleichlich nah, eng, unmittelbar, dass alles, was wir 
sonst so nennen, uns wie ein Hinweis darauf und wie ein 
Abbild davon erscheint. Aber es ist immer die persönliche 
Gemeinsehaft-des-allein-wahren Gottes, der Gott der heiligen 
Liebe ist. Dementsprechend betonen die allermeisten Zeug- 
nisse des Neuen Testaments, dass, indem der heilige Geist 
Gottes und Christi in uns lebt, wirkt, regiert, Gott: und 
Christus in uns regiert, wirkt, lebt, wie von jeher alle be- 
zeugt haben, die dankbar in Römer 8 und Johannes 14—16 
sich versenkten. Wenn nun daneben, und gerade in den- 
selben Kapiteln am meisten, Worte sich finden, die den 
heiligen Geist wie selbständig neben dem Vater und Christus 
nennen, so ist der Grund-nieht-undeutlich. Eben die wahr- 
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haft persönliche Gemeinschaft zwischen Gott und den Gläu- 
bigen drängt zu Aussagen, die den persönlich wirksamen 
Geist Gottes von seinem Wirken in den persönlieh-er- 
griffenen Gläubigen unterscheiden. Gottes Liebe als im 
Vertrauen wirksam gewordene wird, gerade weil es sich um 
persönliche Wirklichkeit handelt, von der wirksamen Liebe 
Gottes unterschieden. Doch nur, um sofort, wie eben der 
rasche Wechsel in jenen Zeugnissen des Anfangs zeigt, zu 
dem genaueren, grundlegenden Ausdruck zurückzukehren. 
Und es ist eine Lebensfrage unsres evangelischen Glaubens, 
dass darüber kein Zweifel gelassen werde. Selbst an sich 
ganz unanfechtbare Ausdrücke, wie der, dass der heilige 
Geist die aus Gottes Wesen stammende Lebensrichtung und 
Lebensmacht sei, können dazu dienen, dass der heilige Geist 
wie etwas—zwisehen Gott -und—die—Gläubigen-sich -Ein- 
schiebendes erscheint und den rein persönlichen Charakter 
unsrer Glaubensgemeinschaft mit Gott trübt. Diese Gefahr 
besteht nun freilich bei der Unterscheidung einer besonderen 
‚Person des heiligen Geistes im göttlichen Innenleben nicht 
notwendig, wie sie umgekehrt auch da sich erheben kann, 
wo man eine solche leugnet. Aber jedenfalls sind wir, und 
zwar noch weniger als am Schluss der Christologie, hier 
imstande, unmittelbar aus dem Glaubensverständnis der Offen- 
barung über dieses Problem innergöttlichen Lebens ent- 
scheiden zu können, und müssen den Abschluss zurück- 
stellen, bis wir das Wirken des heiligen Geistes in der Ge- 
«meinde-nach allen Seiten kennen gelernt haben. 

Und nun ist wenigstens eine gleichfalls vorläufige Ant- 
wort auch auf die andere Frage möglich, die uns zu Anfang 
als eine verwirrende entgegentrat: wiefern der heilige Geist 
durch den Glauben empfangen werde und doch selbst den 
(Glauben hervorrufen soll? Wenn nämlich das bisher vom 
heiligen Geist Gesagte richtig ist, so ist darin enthalten, 
dass Gott, die persönliche heilige Liebe als in Christus offen- 
bare, Glauben, Heilsvertrauen auf diese seine Liebe wirkt, 
aber, weil es sich um persönliches Vertrauen handelt, wirkt 
nicht nach Art seines /Naturwirkens, sondern -schöpferisch 
im Sinn der geistig-sittlichen Welt. Bedarf auch dieser 
letztere Gedanke noch der näheren Bestimmung da, wo 
vom Wirken des heiligen Geistes auf den menschlichen Geist 
und von seiner Wirkung, der Heilsgewissheit im Glauben, 
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die Rede sein wird, so ist doch so viel schon hier deutlich, 
dass es kein Widerspruch ist, sondern nur der Eigenart des 
grossen Vorgangs entspricht, wenn wir jene beiden Sätze 
aufstellen. Sie sind in ihrer innern Einheit verständlich ; 
urteilt man evangelisch vom heiligen Geist, dann auch vom 
Glauben und umgekehrt. 

Zuvörderst aber gilt es, die Sätze über das Verhältnis des 
heiligen Geistes und Gottes genau zu bestimmen durch 
solche über das 
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Der Zusammenhang ist ein notwendiger. Der heilige 
Geist Gottes ist, wie wir sahen, eine ganz bestimmte Grösse. 
Sein Wirken lässt sich nicht loslösen von der geschichtlichen 
Offenbarung, weil unsre Religion nicht eine-Naturreligion 
höherer Stufe ist, in welcher die Gottheit in unbestimmten 
Gefühlserregungen der von ihr Begnadeten sich kund tut. 
Eine geschichtliche Offenbarung aber kann nicht ohne Über- 
lieferung, ohne geschichtliche Fortpflanzung dieser Geschichte 
wirksam bleiben. Also kann das Wirken des heiligen Geistes 
nicht ehne-eine- Gemeinschaft solcher gedacht werden, welche 
das Gedächtnis jener Geschichte wirksam erhalten. Genauer 
aber nicht bloss das Gedächtnis dieser Geschichte. Um ihrer 
Eigenart willen kann diese Offenbarung, weil sie persönliche 
Offenbarung des persönlichen Gottes ist, nicht als eine 
Summe_von Vorschriften oder Lehren über Gott und Chri- 
stus überliefert werden, vielmehr nur im-Erleben-ebendiger 
Menschen, die durch sie zu persönlichem Vertrauen sich er- 
wecken lassen, wirksam bleiben. Eine solche Gemein- 
schaft von Glaubenden d. h. eine-Kirehe-ist also mit 
dem Gedanken des Wirkens unsres Gottes als heiligen Geistes 
notwendig gesetzt. 

Weil nun aber auch das unmittelbare Wirken im Be- 
griff des heiligen Geistes liegt (S. 548), so erhebt sich so- 
fort, noch ehe wir das Wesen dieser Gemeinschaft von 
Gläubigen näher bestimmen, die Frage, in welchem a 
Kirche und sen, nslainhrze ee zu denken sei. 
Zunächst lässt sich darüber nur sagen: die Tat des heiligen 
Geistes und die Tat der Kirche darf weder vereinerleit 
noch_äusserlich getrennt, sondern sie muss in ihrer Ein- 
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heit unterschieden werden. Der Gefahr der Identifikation 
nähert sich deutlich die römische Anschauung; mit dem 
Wirken der rechtlich verfassten Kirche deckt sich wesentlich 
das Wirken des heiligen Geistes. In ganz anderem Sinn 
neigt Schleiermacher dazu, den heiligen Geist und die Kirche 





_geist der Kirche und dem heiligen Geist Gottes fliessend 
wird. Der unrichtigen Trennung-nähern sich die Schwärmer, 
indem sie das Wirken des Geistes von der Gemeinde der 
Gläubigen lösen, dem Geist einen Spielraum gewähren über 
den bestimmten Inhalt der geschichtlichen Offenbarung 
hinaus, den die Gemeinde hütet. Wie nun aber das Ver- 
hältnis richtig bestimmt werden kann, wird deutlicher, wenn 
wir jetzt den Begriff der Kirche als Gemeinde-der Gläubigen, 
genauer der an das Evangelium, das Wort Gottes, die ge- 
schichtliche Selbstoffenbarung Gottes Glaubenden, erörtern 
und wenn wir später verstehen lernen, in welchem Sinn ein 
„unmittelbares Wirken des göttlichen auf den menschlichen 
Geist behauptet werden soll. 

Der entscheidende Gesichtspunkt, unter dem der 
Begriff Kirche in der Dogmatik steht, tritt am einfachsten 
heraus durch die Erinnerung daran, dass dieser Begriff auch 
in der Ethik heimatberechtigt ist, in ihr aber unter einem 
ganz andern Gesichtspunkt. In der.Ethik ist die Kirche die 
Gemeinschaft, welche-aus-dem-Trieb zu religiöser Mitteilung 
hervorgeht. Hierbei erhebt sich eine Fülle wichtiger Fragen. 
Wie der Trieb zur Gemeinschaft eben auf diesem Gebiet 
sich betätige, wie sich der einzelne zur Gemeinschaft nehmend 
und gebend verhalte, welches die einzelnen Gebiete des reli- 
giösen Zusammenwirkens seien, wie dieses geordnete Mit- 
einander-, Aufeinander-, Füreinanderwirken dem in den an- 
dern Gemeinschaftskreisen gleiche und sich von ihm unter- 
scheide, insbesondere auch ob und welche Rechtsformen 
es aus sich erzeuge, (vgl. Ethik S. 4380 ff.) Das alles sind 
notwendige Aufgaben, aber sie fallen, wenn unter dem vor- 
ausgenannten Gesichtspunkt betrachtet, sämtlich ausserhalb 
des Rahmens der Glaubenslehre. Nicht, als ob sie ihrem 
Inhalt nach der Glaubenslehre überhaupt fremd sein müssten; 
das ist z. B. in bezug auf die Frage des Kirchenrechts 
keineswegs der Fall, das ja für den römischen Kirchenbe- 
griff grundlegende Bedeutung hat. Auch besteht nirgends 
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ein Widerspruch zwischen den beiden Betrachtungen. Aber 
der Gesichtspunkt ist ein völlig anderer, recht verstanden 
der entgegengesetzte; und zwar so, dass, entsprechend unsrer 
Grundbestimmung über das Verhältnis von Ethik und Dog- 
matik, der dogmatische der ütbergeordnete-ist, so gewiss das/ ' 
Christentum die vollendete sittliche Religion, nicht religiös | 
bestimmte Sittlichkeit ist. In der Glaubenslehre ist die Kirche \ 
kurz gesagt die Gemeinschaft der Gläubigen als Wir- 
kung und Werkzeug des heiligen Geistes, in dieser 
einheitlichen Doppelbedeutung aber unzertrennlich vom 
Glauben an den heiligen Geist Gottes und Christi, mit diesem 
selbst gegeben, in ihm enthalten, glaubensnotwendig. Zweifel- 
los hindert das Wort Kirche vielfach die Anerkennung des 
unentbehrlichen Gedankens. Aber die dafür vorgeschlagenen 
Ersatzworte wie Christenheit, wahre Christenheit wecken 
wieder andere Bedenken. So muss eben die Erklärung des 
Wortes um so deutlicher sein. Y 

Warum und in welchem Sinn die Kirche Wirkung und 
Werkzeug-des heiligen Geistes ist, folgt aus dem bisherigen. 
Warum Wirkung? Wenn wir glauben, dass Gott in Christus 
sich als allmächtige heilige Liebe offenbart, so glauben wir, 
dass diese Liebe in Menschenherzen wirksam wird, und zwar 
dass sie sich fort und fort wirksam erweist, genauer dass er 
selbst sie wirksam macht. Eben das war ja der Sinn des 
Bekenntnisses vom heiligen Geist. Wirklich wäre aber sein 
Wirken, sofern es persönliches ist, nicht, wenn es nicht in 
persönlichem Glauben wirklich wäre. Und zwar in einer 
Gemeinschaft von Gläubigen; das folgt ebenso aus den Be- 
dingungen persönlichen Lebens, das gemeinschaftbildend 
wirkt, wie aus dem Inhalt dieses Glaubens, wonach er Ge- 
meinschaft der Gotteskinder im Gottesreich ist. Aus diesen 
Gründen ist die Kirche, die Gemeinschaft der Gläubigen, 
notwendige, im Sinn der geistigen Welt notwendige-Wir- 
kung des heiligen Geistes, der wirksamen, ihr Ziel erreichen- 
den Selbstoffenbarung Gottes in Christus. Das paulinische 
Wort Leib Christi, dessen Haupt Christus ist, ist nur ein 
anderer Ausdruck für dieselbe Sache; sein Vollsinn ergibt 
sich aus der Lehre von dem erhöhten Christus und dem 
„heiligen Geist als dem Geist Christi. Aus eben demselben 
Grunde, aus dem die Gemeinschaft der Gläubigen Wirkung 
des heiligen Geistes ist, ist sie aber auch das notwendige 
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Werkzeug des heiligen Geistes, und als solches notwendiges 
Werkzeug kommt jene Wirkung hier-in Betracht. Denn 
wie anders als durch lebendige Personen hindurch, die Gottes 
Liebe im Glauben ergriffen haben, sollte diese Liebe in an- 
dern immer neuen Menschen persönlich wirklich werden, 
ohne selbst eine ganz andere zu sein, als sie ist, nämlich 
nicht die persönliche Liebesoffenhanung des persönlichen 
Gottes? Oder, dasselbe wieder mit dem andern Wort, 
Christus das Haupt organisiert durch den Dienst der Glieder 
seines Leibes immer neue, noch nicht »einverleibte« Ele- 
mente der Geisterwelt, so dass der Leib wächst zu göttlicher 
Grösse (Kol. 2, 19). : 
Beides, dass die Kirche Wirkung und Werkzeug des 
wirkenden Gottes ist, lässt sich nicht voneinander trennen. 
Das ist eine Tatsache von unerschöpflicher Grossartigkeit. 
Dabei ist es erspriesslich hervorzuheben, dass wir in unsrem 
Zusammenhang mit dem Worte »Wirkung« in dem Sinn, 
in welchem es .hier gebraucht wird, nicht in den zweiten 
Abschnitt der Lehre vom heiligen Geist hinübergleiten. Denn 
eben, sofern die Kirche Organ ist, wird sie hier Produkt 
genannt, als Träger-des-Geisteswirkens, und gehört mithin 
zum Wirken des heiligen Geistes. In diesem Sinn steht 
die Kirehe-im-Glaubensbekenntnis. Denn im Heilsglauben 
an Gottes Liebesoffenbarung in Christus ist es eingeschlossen, 
dass diese immer eine -Gemeinsehaft-yon-Gläubigen wirkt 
und durch-ihren-Glauben-immer-neüen Glauben wirkt. In 
diesem Sinn dankt Melanchthon in dem bekannten Gebet, 
dass Gott eine ewige Kirche gegründet, und bekennt die 
Augsburgische Konfession, dass die Kirche immerdar bleiben 
wird; in demselben Sinn spricht Luther von der »Mutter« 
Kirche. Und mit Recht hat die geschichtliche Forschung 
darauf hingewiesen, dass die Mreiheit _von Gott, Christus, 
—irehe-eine Zeitlang der-von- Gott; "Christus cheiliger Geist - 
_ fast gleichwertig erschien, so gewiss die letztere mit Recht 
durchdrang, dann aber eben die Kirche sofort an den heiligen 
Geist geschlossen wurde. Erst als der Glaube an die 
Offenbarung erschüttert wurde, sank der Glaubensartikel von 
der Kirche im Wert, und man überliess es der römischen 


\ Kirche, ihn-aufreeht-zu-erhalten. An und für sich ist er 


für uns Evangelische so zentral wie für die Katholiken. 
Freilich erhebt sich sofort ein unausgleichbarer Gegensatz, 
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wenn wir den Begriff dieser Glaubensgrösse näher bestimmen; 
und dadurch wird hinwiederum deutlicher, in welchem Sinn 
sie für uns eine solche ist. 

Man sagt oft, nach römischer Auffassung gelte von 
der empirischen Kirche, was von der idealen, während wir 
Evangelischen beides strenge scheiden. Oder, dort werde 
die Sichtbarkeit, hier die Unsichtbarkeit betont. Nur ganz 
im allgemeinen haben diese Unterscheidungen Recht. Oder 
man sagt: dort sei die Kirche wesentlich Heilsanstalt, hier 
Heilsprodukt. Aber wir überzeugten uns schon, wie wichtig 
auch für uns die Kirche als das grosse Werkzeug Gottes 
ist, das Heil immer neu zuzueignen; umgekehrt gilt auch 
für die andern, dass die Kirche durch den Einfluss des gött- 
lichen Geistes gewirkte Gemeinschaft des Glaubens, der 
Hoffnung und der Liebe ist. Besonders fein hat Schleier- 
macher gesagt, in der römischen Kirche sei das Verhältnis 
des einzelnen zu Christus abhängig von seinem Verhältnis 
zur Kirche, in der evangelischen sein Verhältnis zur Kirche 
von seinem Verhältnis zu Christus. Diese Definition fasst 
eine Fülle wichtiger Wahrheiten zusammen, wie jeder an 
sich und andern nachprüfen kann; aber in ihrem strengen 
Wortsinn richtig ist sie nur, wenn man unter Kirche die 
rechtlich verfasste versteht. Denn ohne jene Gemeinschaft 
des Glaubens gibt es auch für uns kein Verhältnis zu Christus. 
Dann aber entsteht eben die Frage, warum dieses Merkmal 
des rechtlich Verfasstseins für den römischen Kirchenbegriff 
wesentlich ist, für den evangelischen nicht. Und diese Frage 
führt uns zurück bis in die verschiedene Grundauffassung 
des Evangeliums selbst, wie wir sie zu Anfang (S. 68 ff. 80 ff.) 
und dann im einzelnen in der Lehre von Gott, von der 
Sünde, von Christus, vom Geist uns vergegenwärtigt haben. 
Die Gnade ist für Rom eine übernatürliche Kraft, wodurch 
Gerechtigkeit mitgeteilt wird. Deswegen bedarf es einer 
rechtlich verfassten und zwar hierarchisch verfassten Kirche, 
um die Wahrheit=der- Glaubenssätze, welche die Voraus- 
setzungen für jene Gnadenkraft enthalten, zu 





um sie selbst in den Sakramenten zu spenden, um das ganze 


Leben, des einzelnen wie der Gesamtheit, auf Grund davon 
zu leiten. Diese rechtlich verfasste Kirche ist selbst der 
gegenwärtige Christus in seinem dreifachen Amt als Lehrer, 
Hohepriester, König, wie in der wundersamen Verknüpfung 
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des Messopfers und Busssakraments besonders anschaulich 
wird. Wenn dagegen für uns Evangelische die Gnade der 
persönliche, in Christus persönlich offenbare Gnadenwille 
Goftes ist, der als solcher Vertrauen wirkt, so ist kein Raum 
für die-hierarchisch-verfasste Kirche, ja eine solche ist nicht 
nur unnötig, sondern zweckwidrig. Die Kirche kann für uns 
nichts anderes sein als jene Gemeinschaft d« der Glaubenden, 
durch welche als sein Werkzeug Gott in uns den Glauben 
wirkt. Als solches aber ist die Kirche auch für uns wirk- 
lich notwendig zum Heil und _also-@rösse—des- Glaubens, 
nämlich aus den oben angeführten Gründen. Gottes per- 
sönliche Selbstoffenbarung in der Geschichte kann für uns 
nicht anders wirksam werden. 

Nun gewinnen die zuvor als ungenau zunächst ab- 
gewiesenen Bestimmungen des Unterschieds zwischen evange- 
lischem und katholischem Kirchenbegriff von selbst ihr Recht; 
namentlich der gerade in unsrer Kirche viel missbrauchte 
Ausdruck sichtbare und unsichtbare Kirche. Sie ist uns 
nicht unsichtbar im Sinn eines Traum- und Scheinwesens, 
wie die Gegner gerne höhnen, vielmehr hat sie am Besitze 
der Offenbarung, am Worte des Evangeliums, das unver- 
kennbare Erkennungszeichen ihres wirklichen Daseins. Aber 
_unsichtbar d. h. Gott allein untrüglich bekannt, ist der echte 


‚Glaube; insofern ist sie unsichtbare Gemeinschaft des Glau- 
bens in den Herzen, so zweifellos auch dieses Geheimnis 
den Gläubigen untereinander wie in den Wirkungen auf 
die noch nicht Glaubenden sich offenbart. Also ist es kein 
Widerspruch, dass Gläubige und Ungläubige gemischt sind; 
»Unkraut und Weizen sollen miteinander wachsen bis 
zur Ernte«. Von dieser Kirche, die wir glauben, gelten 
denn auch alle einzelnen Ehrenprädikate des Glaubensbe- 
kenntnisses, sie ist Eine, allgemeine, heilige, apostolische. 
Von ihr daher auch das recht verstandene »sie kann nicht 
irren«, weil sie die Wahrheit von Gott besitzt. Von ihr 
das recht verstandene »ausser ihr ist kein Heil«, weil das 
Heil von Gottes Offenbarung in Christus unzertrennlich ist. 
Von ihr endlich das rechtverstandene »sie kann nicht unter- 
gehen, bleibet immerdar«, weil Gott sich nicht wirkungs- 
los offenbart, vielmehr immer irgendwo und irgendwie Glau- 
ben schafft — wovon wir oben ausgegangen sind, so dass 
also der Kreis der Betrachtung in sich geschlossen ist. 
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Damit ist aber zugleich gegeben, dass keine einzelne 
‚der in der irdischen Geschichte nebeneinander bestehenden 
Kirchen mit dieser Kirche, die wir glauben, sich deckt. Das 
ist römischer Anspruch für die römische Kirche. Es ist unsre 
Freude und unser Stolz, dass wir umgekehrt auch in der 
römischen Kirche Kirche im Sinn des Glaubensbekenntnisses 
glauben, und dass wir dennoch den Vorzug unsrer evange- 
lischen Kirchen mit voller Wahrhaftigkeit glauben dürfen. 


Denn jede einzelne Kirche hat so viel Wert, als sie 


jenem höchsten Zweek-der- —irche,, die wir glauben, dient, 
nämlich Heilsglauben zu vermitteln; und wir sind überzeugt, 
dass hierzu die evangelischen ein geschiekteres Werkzeug 
sind, weil sie das Evangelium tiefer zu verstehen gewürdigt 
sind. Dieses Vorzugs können wir uns in dem Mass bewusst 
sein, als wir uns die Gefahr gegenwärtig halten, in der 
auch die evangelischen Kirchen stehen, den reinen Begriff 
der Kirche zu trüben. Das geschah frühzeitig im Kampf 
unsrer Kirchen besonders mit den Schwärmern. Um gegen 
sie die Objektivität-der Heilsoffenbarung, wie sie durch die 
Betonung der Gnadenmittel gesichert wird, möglichst streng 
zu wahren, wurde in der lutherischen Kirche der un- 
lösliche Zusammenhang der Offenbarung bezw. der Gnaden- 
mittel _mit dem Glauben gelockert. Dann aber fiel ein 
grösserer Nachdruck auf die äussere Kirchengemeinschaft 
mit ihren Bürgschaften für die reine Lehre und die richtige 
Sakramentsverwaltung, als mit dem ursprünglich reforma- 
torischen Verständnis der Kirche vereinbar ist; und nannte 
marı die äussere Kirchengemeinschaft sichtbare Kirche, so 
gewann diese Bezeichnung gleichfalls einen veränderten Sinn, 
zugleich ihr Gegenteil, die unsichtbare, einen falschen Ton. 
Lag es dann nicht nahe, die rechtgläubige lutherische Kirche 
mit der Kirche, die wir glauben, zu verwechseln oder doch 
ihr so nahe zu rücken, dass die Verwechslung zur Ver- 
suchung wird? Dieser Versuchung widerstanden nicht, 
wenigstens nicht ernstlich genug, jene angeblichen Ver- 
besserungen des lutherischen Kirchenbegriffs, an denen das 
zweite Dritteil des vorigen Jahrhunderts reich war und die 
zuletzt mit der Überordnung des göttlich gestifteten Amtes 
über die Gemeinde in die katholische Bahn einmündeten. 
Solche Trübungen haben ihren letzten Grund in der Lockerung 
der ursprünglichen Einheit von Offenbarung bezw. Gnaden- 
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mittel und Glauben im Sinn der Verselbständigung der Gnaden- 
mittel; und darin liegt, begrifflich betrachtet, eine Annäherung 
an die römische Auffassung. Umgekehrt erfolgte in den 
reformierten Kirchen, gleichfalls im Kampf mit den 
Schwärmern, jene Lockerung so, dass der Glaube von seinem 
löst, auf sich selbst gestellt wurde; und 

das war, begrifflich "betrachtet, eine Annäherung an die 
Schwärmerische-Stellung:—- Nun fiel auf die unsichtbare Kirche 
und zwar jetzt als Gemeinschaft der Prädestinierten, der 
dogmatische Nachdruck, indess die Gnadenmittel in erster 
Linie der sichtbaren Kirche anheimfielen, in der dann ausser- 
dem das Merkmal der Kirchenzucht hervortrat, in beiderlei 
Hinsicht auch eine Neuerung aber nicht Verbesserung des 
ursprünglichen Gebrauchs der Worte sichtbar und unsichtbar. 
Durch diese Geschichte des Kirchenbegriffs ist aber nur 

um so deutlicher geworden, dass seine Fassung rein aus 
den reformatorischen Grundinteressen heraus ein Kleinod ist, 
das wir Evangelischen gegenüber Rom und den Sekten in 
immer neuer Vertiefung uns neu zu sichern haben. Daran 
hängt trotz aller Verschiedenheit der geschichtlichen Ent- 
wicklung die Wahrheit und Freiheit des Evangeliums. Und 
diese letzten Worte, der Anfangszeit entnommen (Gal. 2,5; 5, 1), 
mögen noch einmal daran erinnern, dass der dargelegte 
evangelische Kirchenbegriff (so notwendig aus dem Gesamt- 
verständnis unsrer Religion folgt, wie zu Anfang gezeigt 
wurde. Die im einzelnen weitläufigen Untersuchungen über 


das Vorkommen und den Gebrauch des Wortes Kirche im 


Neuen Testament tragen dafür wenig aus; soweit sie aber 
wirklichen Ertrag für die christliche Erkenntnis geben, ge- 
hören sie viel mehr in die Ethik als in die Dogmatik. Das- 
selbe gilt von der Auseinandersetzung des Kirchenbegriffs 
mit dem des Reiches Gottes. Denn in der Tat kann auch 
in einer solchen alles bisher Festgestellte erörtert werden, 
wie z. B. die wesentliche Vereinerleiung von Kirche und 
Reich Gottes in der römischen Lehre gegenüber unsrer 
Unterscheidung, aber auch die Heilsnotwendigkeit der Kirche, 
die wir glauben, für die Verwirklichung des Reiches Gottes. 


In dieser Lehre von der Kirche ist die von den Gnaden- 
mitteln enthalten. Wenn man sagt, die Kirche verwalte 
die Gnadenmittel, so ist dies richtig, aber nicht unmissver- 
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ständlich und nicht vollständig. Ersteres nicht, weil das 
Wort »verwaltet« fast notwendig an die irgendwie verfasste 
Gemeinschaft der Gläubigen denken heisst, womit wir aber 
den oben stets betonten Unterschied zwischen der Kirche, 
die wir glauben und die also in die Glaubenslehre gehört, 
und der Kirche im Sinn der Ethik bezw. im Kirchenrecht 
verwischen. Aber jener Satz, die Kirche verwalte die Gnaden- 
mittel, ist auch nicht vollständig. Denn es lässt sich nichts 
dagegen einwenden, wenn wir sagen: die Kirche ist das 
Gnadenmittel. Sie ist es wirklich, das war der entscheidende 
Gesichtspunkt der obigen Erörterung, und zwar unentbehr- 
liches, heilsnotwendiges Gnadenmittel. Durch die Gemein- 
schaft der an Gottes Gnade Glaubenden wirkt Gott immer 
aufs neue Glauben, sie ist das grosse Werkzeug des heiligen 
Geistes und sie muss es sein in dem damals erläuterten 
Sinn; wir vermögen es nicht anders zu denken, wenn wir 
anders an unsern Gott, den Vater Jesu Christi, glauben. 
Aber wenn wir nun genauer fragen, wiefern wir diese Kirche 
Gnadenmittel heissen können und müssen, so wird uns der 
bestimmtere, im üblichen Sprachgebrauch gemeinte Begriff 
des Gmadenmittels deutlich. Die Gemeinschaft der an die 
Gnade Gottes in Christus Glaubenden ist für andere, durch 
sie zum Glauben zu Erweckende, Heils- oder Gnadenmittel 
eben als Gemeinschaft der an die Gnade Gottes in Christus 
Glaubenden und diese Gnade Vermittelnden. Aber so gewiss 
sie es ist nur als Gemeinschaft von Glaubenden, so gewiss 
ist doch nicht ihr Glaube als ihr Glaube Gnadenmittel, 
sondern als die Gnade Gottes ergreifender und weiter ver- 
mittelnder Glaube. Und warum diese Gnade der Vermitt- 
lung bedarf, ist schon gesagt. Sie ist eine durchaus be- 
stimmte Grösse. Wir können nicht mehr fragen: warum 
ist eine Vermittlung nötig? kann die Gnade nicht unmittelbar 
wirken? Zwar haben auch wir zuvor von dem unmittel- 
baren Wirken Gottes als des heiligen Geistes geredet und 
es gegenüber allen Abschwächungen sicher gestellt, und in 
dem Sinn, indem dies dort geschah, wird es auch hier be- 
hauptet, ja es ist für alles folgende, für die Lehre vom 
Wort Gottes wie von Taufe und Abendmahl, von bleibender 
Wichtigkeit. Aber schon dort war ebenso bestimmt alles 
unmittelbare Wirken Gottes in einer andern Hinsicht ver- 
neint.. Nämlich sofern unser Glaube auf Gottes Nahekommen 
Haering, Der christliche Glaube. 36 
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in Christus beruht, seine Gnade die im Angesicht Jesu 
Christi offenbare, in der Geschichte seiner persönlichen Selbst- 
bezeugung wirksame ist, wie im ersten Hauptteil begründet 
und im ganzen zweiten ausgeführt wurde. Dagegen muss 
jede schwärmerische Auffasung unsrer Religion solche Ver- 
mittlung der Gnade bekämpfen. Denn für sie offenbart sich 
Gott im geheimnisvollen Grund der Seele; eine innerlich 
notwendige Beziehung zu der Geschichte besteht nicht, wie 
gross immerhin ihr Wert als Veranschaulichung, Einführung, 
Erziehung sein mag. Dass auch der Rationalismus keine 
Vermittlung der Gnade bedarf und dass er darin trotz 
alles scheinbaren Gegensatzes mit der Schwärmerei sich 
berührt, leuchtet ein. Die grossen christlichen Kirchen, weil 
sie die in Christus erschienene Gnade anerkennen, müssen 
eine Lehre von der Gnadenvermittlung in diesem bestimmten 
Sinne haben. | 

Im einzelnen aber wird ihre Lehre darüber ebenso ver- 
schieden sein, als ihre Auffassung von der Gnade und dem- 
gemäss von der Kirche selbst eine verschiedene ist, trotz 
ihrer gemeinsamen Anerkennung der Gnade Gottes als einer 
irgendwie an die geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes 
gebundenen Grösse. Es handelt sich hier nur um Anwen- 
dung schon besprochener Grundsätze. Für die Evange- 
lischen ist gemäss ihrem Begriff der Gnade als des per- 
sönlichen Gnadenwillens Gottes das entscheidende Gnaden- 
mittel_das_Wort,_denn im Worte offenbart sich der Gehalt 
der geistigen Persönlichkeit. Sakramente, heilige Hand- 
lungen, können nur in der Einheit mit dem Wort, als irgend- 
welche besondere Ausprägung des Wortes in Betracht kommen. 
Die Kirche, die Gemeinschaft der Gläubigen, ist also selbst 
Gnadenmittel, eben sofern sie Trägerin des wirksamen Evange- 
liums ist. Umgekehrt ist in der römischen Kirche wegen 
des mystisch-magischen Begriffs der Gnade das Sakrament 
das eigentliche Gnadenmittel. Das Wort wird vom Sakra- 
mentsbegriff verschlungen, es wird heilige, unantastbare, in 
sich , wirksame Formel. Die Kirche vermittelt die Gnade 


wesentlich als Spenderin der Sakramente. Unter den evange- 
lischen Kirchen ist die lutherische die »Kirche der Gnaden- 
mittel«e beziehungsweise die des Wortes als Gnadenmittel; 
es ist in ihr im strengsten Sinn heilsnotwendig. Die refor- 


mierten Kirchen betrachten die Gnadenmittel mehr als Gotfes 
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Anordnung, gültig für sein ordnungsmässiges Wirken, neben 
dem Spielraum bleibt für ein geheimnisvolles Wirken Gottes 
in den Herzen ohne ausdrückliche Beziehung zu seiner ge- 
schichtlichen Offenbarung. Je mehr man der lutherischen 
Kirche in ihrem Grundsatz recht gibt, desto sorgfältiger muss 
man auf die Gefahr achten, die darin liegt, dass sie früh- 
zeitig im Gegensatz zu den Schwärmern eifriger wurde als 
in dem zu Rom (vgl. S.559f.) Die Gnadenmittel sind für 
den Glauben, weil die Gnade für den Glauben ist; also ist 
jede Lehre von den Gnadenmitteln unevangelisch, welche 
diesen Zusammenhang mit dem Heilsvertrauen lockert und 
dadurch die Gnadenmittel irgendwie zu magisch wirksamen 
dinglichen Grössen macht. Gilt das schon für die Lehre vom 
Wort, wie vielmehr vom Sakrament, das seinem ganzen Be- 
griffe/nach für unterchristliche Einflüsse allerlei Anknüpfungs- 
punkte bietet. 

Noch legt sich die Frage nahe, obnichtdieBeschränkung 
des Begriffs Gnadenmittel auf Wort und Sakrament eine 
re en sei. Wird nicht auch z. B. durch 
christliche Geselligkeit -und christliche Kunst die Gnade 
Gottes vermittelt? Die evangelische Kirche kennt keinerlei 
Abneigung, überhaupt alles, alle Dinge und Personen, Ver- 
hältnisse und Geschehnisse, wodur ch en Gottes Gnade 
einem Menschenherzen nahekommt, Gnadenmittel im weiteren 
Sinn zu nennen, wie es auch die erbauliche Sprache un- 
gescheut tut. Es muss nur vorbehalten werden, dass im 
christlich-evangelischen Sinn das alles nur Gnadenmittel heissen 
kann, wenn darin irgendwie die in Christus offenbare Gnade 
Gottes sich vermittelt; und das geschieht immer durch jenes 
Gnadenmittel im engern Sinn, das-Wort-von-Christus, das 
Evangelium. Aber in der Tat, in welcher Form dieses wirke, 
ob im Einzelverkehr von Person zu Person, dem mehr zu- 
fälligen oder mehr berufsmässigen, ob im Kreis der Familie, 
ob im öffentlichen Gottesdienst, und ob hier in der freisten 
Weise besonderer Begabung oder in der amtlich bestimmten, 
das alles kommt hier in der Dogmatik nicht als ein wesent- 
licher Unterschied in Betracht. Im Gegenteil, es ist not- 
wendig, auf den unmessbaren ı Reichtum des Wirkens Gottes 
ausdrücklich hinzuweisen, in welchem er sein Heil vermittelt. 
Insbesondere wäre es ganz unevangelisch, die wortlose Tat- 
predigt christlicher Persönlichkeiten hier auszuschliessen, so 
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gewiss sie Gnadenmittel eben nur ist, indem 'sie bestimmte 
Eindrücke von dem Inhalt des Evangeliums vermittelt. 


Nach allem bisherigen darf nun die Lehre vom Wort 
Gottes als Gnadenmittel kurz sein. Der Hauptpunkt, dass 
und warum es für uns Evangelische das Gnadenmittel sei, 
ist schon entschieden, wie anziehend auch seine Ausführung 
im einzelnen wäre. Namentlich die Versenkung in die Tat- 
sache, dass auch die Träger der vorbereitenden Offenbarung 
Träger des Wortes sind, bis dann der Träger der vollendeten 
geradezu »das Wort« heisst, so gewiss schon dort, vollends 
hier das Wort nicht von der Person losgelöst, sondern eben 
Ausdruck für die ganze Wirklichkeit des sich offenbarenden 
Gottes ist; dass aber namentlich das Weiterwirken dieser 
Offenbarung durchaus ins Wort gefasst ist. Auch die Seite 
unsrer Wahrheit kann kaum zu stark betont werden, dass 
dieses Wort auf allen Stufen und auf alle Weisen Glauben, 
Vertrauen wirkt und nur in solchem Glauben wirksam sich 
erweist. Aber das alles ergibt sich notwendig aus dem Wesen 
unsrer geistig-sittlichen Religion, zuhöchst aus dem Wesen 
des Gottes der heiligen Liebe, der uns sich kund getan hat. 

Deswegen braucht auch über den inneren Gehalt des 
Wortes als des einen grossen Gnadenmittels nichts besonderes 
mehr gesagt zu werden. Unsre Alten hatten grundsätzlich 
recht, wenn sie im Worte Gottes Gesetz und Evange- 
lium unterschieden und beides sowöhl im Alten als im Neuen 
Testament fanden, indem sie alles, was Verheissung, An- 
bietung göttlicher Huld und Gnade ist, Evangelium, alle 
Forderung Gottes an uns Gesetz nannten. Nur fassen wir 
beides bewusster in seiner innern Einheit. Von Anfang an 
hatten wir zu betonen, wie das Evangelium das Gesetz, 
den heiligen Willen Gottes, am vollkommensten in seiner 
ganzen Tiefe offenbart und uns von unsrem Widerspruch zu 
diesem Willen wie nichts sonst überführt, aber auch wie das 
Leben in Gottes Gesetz für uns das wahre Leben wird. Im 
Kreuz Christi ist beides eins, Gesetz und Evangelium, und 
die ganze christliche Ethik hat das auszuführen; dabei wird 
deutlich, wie genau der Begriff Gesetz umgrenzt werden 
muss, um in unsrer Religion Heimatrecht zu behalten. 

Aus dieser Erkenntnis über Gesetz und Evangelium 
aber lässt sich hier noch eine Folgerung ziehen, die für .die 
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Lehre vom Wort Gottes als Gnadenmittel gerade unter unsern 
heutigen Verhältnissen wichtig ist. Der tiefste Sinn jener 
Lehre war doch der, dass der Inhalt des Wortes ihm seinen 
Wert als Gnadenmittel gibt. Nun setzten unsre Alten dieses 
Wort der heiligen Schrift gleich, als dem wunderbar 
durch Inspiration entstandenen schlechthin irrtumslosen 
Schriftganzen der kanonischen Bücher. Das war eine un- 
begründete, wenn auch begreifliche Verwechslung, wie wir 
uns in der Lehre von der Schrift überzeugten. Weder deı 
Tatbestand der heiligen Schrift noch das Interesse des sich 
selbst verstehenden christlichen Glaubens stimmt mit jener 
Theorie. Warum nicht das Interesse des Glaubens, ist jetzt 
an unsrer Stelle noch deutlicher, an der die Schrift lediglich 
als Gnadenmittel in Betracht kommt. Zugleich aber ist noch 
deutlicher, warum wir uns so ernstlich um eine wirkliche 
Lehre von der heiligen Schrift zu bemühen hatten und 
warum sie nicht anders bestimmt werden konnte. Nämlich 
weil, recht verstanden, in der Tat diese heilige Schrift 
Gnadenmittel ist, als das von Gott gewollte Glaubenszeugnis 
seiner geschichtlichen Offenbarung. So gewinnen die viel 
verhandelten Streitsätze, die Schrift sei das Wort Gottes 
und sie enthalte es, einen über die üblichen Gegensätze sich 
erhebenden Sinn. Wir müssen uns nicht mit dem Satz 
begnügen, die Schrift enthalte Gottes Wort, ein Satz, 
der gewiss, recht verstanden, unanfechtbar ist, in seiner 
Unbestimmtheit leicht die Gewissheit des Glaubens gefährdet; 
sondern sie ist es wirklich für das Glaubensverständnis jedes 
Geschlechts in der ganzen Zeit irdischer Entwicklung, aber 
eben so wie das früher näher bestimmt wurde. Die Absicht 
unsrer Alten ist eben dadurch zu verwirklichen, dass wir 
die Art der von ihnen versuchten Begründung mit Bewusstsein, 
auf Grund unsrer Erkenntnis vom Wesen der Heilsoffen- 
barung für den Glauben, aufgeben. Erst dann durchkreuzen 
sich nicht mehr wie bei ihnen die Sätze über die heilige 
Schrift als Erkenntnisgrund unsres Glaubens und-als-Gnaden- 
mittel, sondern sind-innerlichst eins. Weil die heilige Schrift 
Gnadenmittel, in dem“ ganz bestimmten christlich-evange- 
lischen Sinne, ist, ist sie Prinzip der Glaubenslehre, in dem 
ganz bestimmten christlich- evangelischen. Sinne. Hiezu sind 
die Ausführungen über Glaubenserkenntnis und heilige Schrift 
im ersten Hauptteil genau zu vergleichen. 
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Weniger wichtig als dieses Verhältnis von Schrift und 
Wort Gottes, aber doch der Beachtung wert ist in der Be- 
trachtung des Wortes Gottes als Gnadenmittel die Frage, 
wie sich diese Wirksamkeit des Wortes zu der des 
Geistes verhalte.e Im Grunde gilt es nur anzuwenden, 
was über das Verhältnis zwischen dem Wirken des Geistes 
und dem der Kirche (S. 553 f.), weiter zurück über den Inhalt 
und die Form des Geisteswirkens (S. 548 ff.) gesagt wurde. 
Der luthersche Satz, dass der Geist nicht ohne das Wort 
wirkt, ist vollberechtigt, damit gegenüber allen schwärme- 
rischen Neigungen alter und neuster Zeit Gottes Offenbarung 
in Christus als oberste Norm in dem früher oft bezeichneten 
Sinn und Mass unzweideutig anerkannt werde. Der refor- 
mierte Satz aber, dass das Wirken des Geistes und Wortes‘ 
nieht schlechthin zusammenfalle, ist richtig, wenn man an 
jenes »wo und wann der Geist will« (Augsb. Bek. 5), also 
an die mannigfaltigen Stärkegrade des Geisteswirkens, die 
von der Erfahrung bezeugt werden, und überhaupt an die 
Unmittelbarkeit des göttlichen Wirkens in dem früher be- 
tonten Sinn denkt. Es ist nützlich, diese Seite der Sache 
nicht zu vergessen, besonders weil in der Gegenwart die 
Neigung besteht, unter Berufung auf die luthersche Lehre 
von der Unzertrennlichkeit des Wortes und Geistes über- 
haupt das religiöse Innenleben auf einen psychologischen 
Mechanismus zurückzuführen, ohne das Geheimnis dieses 
Vorgangs ausdrücklich genug zu betonen; und weil dann 
andererseits, wie schon in anderem Zusammenhang betont 
werden musste, das Wirken des Geistes nur zu leicht von 
der geschichtlichen Offenbarung losgelöst wird. 

Wenn nun weiterhin im Anschluss an das Gnaden- 
mittel des Worts von den Sakramenten als Gnadenmitteln 
die Rede ist, so darf nicht vergessen werden, dass die hei- 
ligen Handlungen, die wir so nennen, ausser ihrer Bedeutung 
als Gnadenmittel auch die von Bekenntniszeichen 
haben. Sie werden also unter einen doppelten und zwar 
entgegengesetzten Gesichtspunkt gestellt. Als Gnadenmittel 
sind sie Tat Gottes für uns, als Bekenntniszeichen unsre Tat 
und zwar vor Gott wie vor Menschen. Wieder wird, wie 
wir es schon öfter fanden, dieselbe Handlung auf der Linie 
von oben nach unten und in der von unten nach oben vor- 
gestellt. Im letztern Fall gehört sie unter den Allgemein- 
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begriff des rei der Gabe an Gott, im ersten unter den 
der Gabe Gottes an uns. Diese doppelte Betrachtung ent- 
hält keinen innern Widerspruch. Was als Gabe Gottes uns 
geschenkt wird, wendet sich an unser Vertrauen; seine An- 
nahme ist Anerkennung des Gebers, ein Bekenntnis zu ihm 
und zwar naturgemäss zugleich vor andern und mit andern. 
Es haben denn auch beide evangelische Konfessionen wie 
die römische diesen Doppelcharakter der heiligen Hand- 
lungen, die jetzt in Rede stehen, anerkannt. Doch mit dem 
Unterschied, dass in der lutherischen das Bekenntniszeichen 
hinter dem Gnadenmittel fast ganz zurücktritt, in der refor- 
mierten eine selbständige und bedeutsame Stelle einnimmt 
(vgl. Augsb. Bek. Art. 13). In unsrem Zusammenhang ist 
weiterhin lediglich von den Sakramenten als Gnadenmitteln 
die Rede; als Bekenntniszeichen gehören sie wesentlich in 
die christliche Ethik, weiterhin in Liturgik und Kirchenrecht. 
Aber es hat seinen Grund in der Dogmatik, wenn das Kirchen- 
recht den ökumenischen Charakter wenigstens der Taufe an- 
erkennt, sie nicht als Trennungszeichen zwischen den Kon- 
fessionen, sondern als gemeinsames Bekenntniszeichen zum 
Christentum, weil als Mittel der Heilsgnade Gottes in Christus, 
gelten lässt. Freilich hat die jeswtische Praxis diesen alt- 
überlieferten Grundsatz auch der römischen Kirche ausser 
Wirksamkeit zu setzen begonnen, indem immer häufiger 
Wiedertaufe der nicht in der römischen Kirche Getauften 
vollzogen wird, meist unter dem Vorwand, man wisse nicht, 
ob die Taufe ordnungsmässig vollzogen worden sei. Und 
freilich hatte jene ältere Praxis auch noch einen ganz andern 
Grund, denselben wie die Neuerung, nämlich den Herrschafts- 
anspruch der römischen Kirche über alle Getauften. Jeden- 
falls wird dadurch die Aufforderung an die evangelischen 
Kirchen immer dringlicher, unter sich auch das andere 
Sakrament, das heilige Abendmahl, nicht länger interkon- 
fessionelles Zeichen der Trennung sein zu lassen, was dem 
Wesen dieser Handlung einfach widerspricht, mag auch diese 
begriffswidrige Anschauung bis in die Anfänge der Refor- 
mation zurückreichen, zuerst von Reformierten aus ethisch- 
rechtlichen Erwägungen geübt, dann von Lutheranern mit 
dogmatischen Gründen gestützt. 

Eine allgemeine Lehre von den SEEN ee 
den einzelnen, Taufe und Abendmahl, vorauszuschicken, wird 
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manchmal, schon von Zwingli, dann Schleiermacher, aus 
dem Grund beanstandet, weil durch das nicht neutestament- 
liche, sondern katholisch-kirchliche Wort katholische Vor- 
stellungen unwillkürlich sich einschleichen, wie die Geschichte 
mit vielen Beispielen beweise. Das ist möglich, aber keines- 
wegs notwendig. Wird die allgemeine Erörterung richtig 
angelegt, so kann sie umgekehrt ein Mittel werden, solche 
Missbildungen auszuschliessen. Doppelt erwünscht ist es heut- 
zutage, aus dem Gesamtverständnis des Evangeliums heraus 
die entscheidenden Sätze zu gewinnen, da der Stand der 
neutestamentlichen Untersuchung nicht erlaubt, einzelne Aus- 
sagen ohne weiteres für die Dogmatik zu verwerten, wie 
das überhaupt dem in dieser Dogmatik vertretenen und Ber 
gründeten Schriftgebrauch gemäss ist. 

Die beste Anleitung gewährt der urevangelische Sakra- 
mentsbegriff, wie erin der Apologie des Augsburgers Bekennt- 
nisses (7, 3 ff.) vorliegt. Danach sind Sakramente »Zeichen und 
Zeremonien«, äussere Bräuche, Handlungen, »die da haben 

\ Gottes Befehl und eine angeheftete göttlieheZusageder Gnade«. 
Die Wahrheit in bezug auf das Sakrament, die wir oben als die 
entscheidende zu bezeichnen hatten, nämlich sein Verhältnis 
zum Wort als Gnadenmittel, ist in dieser Definition aufs deut- 
lrehste ausgesprochen. Vollends unmissverständlich geschieht 
das, wenn wir sofort die gleich darauf folgenden Worte im Auge 
behalten, »das Wort und äusserliche Zeichen wirken einerlei 
im Herzen«, »die Frucht des Sakraments ist dieselbe. wie 
die..des--Wertes«-—Es tritt dadurch die Einheit von Wort 
und Sakrament, genauer aber die Überordnung des Wortes 
über das Sakrament, so unmissverständlich hervor, wie es 
wegen des evangelischen Verständnisses der Gnade, also auch 
des Gnadenmittels, notwendig ist, ohne dass doch damit die 
Eigenart und das Eigenrecht des Sakraments verkannt wäre. 
Mit andern Worten, das Sakrament ist-wirklich-Gnadenmittel, 
wie es das Wort ist, aber eben sofern es mit dem Worte 
eins, seinem innersten Wesen nach Wort ist. Gott gibt uns 
das, was die mit dem Zeichen verknüpfte, ihm angeheftete 
Varhelssung anbietet. Darauf, auf der Gnadenverheissung, 
liegt der Notdeuck in der obigen Definition. Sonst wäre 
das Sakrament inhaltsleeres und unwirksames Zeichen oder 
übersinnlich-sinnliche, ungeistige, unpersönliche Gabe. Das 
Wort im Sakrament ist die Kraft des Sakraments; dem 
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Sakrament als Wort kommt die wahrhaft göttliche Wirkungs- 
kraft zu, die wir dem Worte zuschreiben durften. Nun 
unterscheidet sich aber das Sakrament vom Wort dadurch, 
dass es Brauch, Zeichen, Handlung ist, »sichtbares Wort«, 
wie die Reformatoren mit Augustin sagten, seinen glücklich 
geprägten Ausdruck mit den neuen Eindrücken aus dem 
Evangelium erfüllend. Darin liegt die besondere Art der 
Sakramentswirkung. Es zeigt-dem Auge, was das Wort 
durchs Ohr dem Geist vermittelt. Dem sinnlichen Menschen 
wird so der geistige Gehalt des Wortes eigentümlich nahe 
gebracht, er wird ansehaulich.- Darin liegt aber eine be- 
sonders-eindringliehe Darbietung der Gnade. Das Wichtigste 
und Zentralste, möglichst frei von allen Einzelbeziehungen 
und Einzeldeutungen, wird in seiner gewaltigen Objektivität 
und Abgeschlossenheit wie Unerschöpflichkeit dargeboten 
zu unmittelbarster Aneignung. Und eben in dieser seiner 
drastischen Eigenart ist das Sakrament »Versiegelung« der 
Gnade. Zwar meinen damit unsre Alten oft nur dasselbe, 
was sie auch Bekräftigung, nämlich des schon vorhandenen 
aber wachstumsbedürftigen Glaubens nennen; aber doch auch 
und mit vollem Recht die Bekräftigung, die unterpfändliche 
Versicherung eben durch das mit dem Wort verbundene 
Zeichen. Und es ist nicht richtig, diesen Gedanken refor- 
miert im Unterschied von der lutherischen Auffassung zu 
nennen. Hat doch Luther selbst des Abendmahls ausdrücklich 
als Pfandes der Vergebung sich gefreut. Unlutherisch wäre 
dieser Gedanke nur, wenn in Abrede gestellt würde, dass 
Gott im Sakrament mitteilt, was die Verheissung anbietet, 
dass es Gnadenmittel im strengen Sinn ist, was aber hier 
vorausgesetzt wird. Zu dieser Versiegelung der Gnade im 
Sakrament gehört auch noch, dass es im Unterschied von der 
öffentlichen Predigt dem einzelnen die Gnade speziell-zueignet. 
Auch das ist richtig. Nur darf man dabei nicht vergessen, dass 
es auch eine persönliche Zusicherung des Gnadenwortes abge- 
sehen vom Sakrament gibt und dass im tiefsten Sinn es über- 
haupt keine andere als persönliche Zusicherung gibt. Wichtiger 
ist, dass jener eigentümliche Wert des Sakraments begründet 
wird durch das dritte Merkmal des Begriffs, durch den Be- 
fehl Gottes oder Christi, das Einsetzungswort, im Unterschied 
von dem schon besprochenen Wort, das die Verheissung, 
die Gnade, zum Inhalt hat. Dass wir die bezeichnete Wirkung 
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‚der Handlung, die drastische Versinnlichung des geistigen 
Wortes nicht nur von uns aus als psychologisch verständ- 
liche Tatsache uns vergegenwärtigen, sondern dass wir glauben 
dürfen, damit den Willen Gottes zu ehren, das hängt, zu- 
nächst jedenfalls, an dem Einsetzungswort, womit der Herr, 
welcher selbst die persönlich gewordene Gnade ist, sich zu 
diesem Wirken auch mittelst der sinnbildlichen Handlung 
bekannt hat. Dass darin bei unsrer heutigen Geschichts- 
betrachtung eine Schwierigkeit liegt, wird uns bald be- 
schäftigen. 

Der bisher entwickelte Sakramentsbegriff ist nun aber, 
gerade in seiner Einfachheit und in seinem deutlichen Zu- 
sammenhang mit dem evangelischen Grundverständnis unsrer 
Religion, unmittelbar geeignet, den Masstab für die wich- 
tigsten in der Sakramentslehre aufgestellten Fragen zu bilden; 
und indem wir ihn hiezu jetzt verwenden, wird er zugleich 
in sich selbst noch klarer und bestimmter. 

Zuvörderst ist die Notwendigkeit des Sakraments 
„äicht ebenso unbedingt wie die des Wortes. »Gottes Volk 
kann nicht ohne Gottes Wort sein, und Gottes Wort kann 
nicht ohne Gottes Volk sein«. Am Wort hängt die Existenz 
der gläubigen Gemeinde, ohne das Wort gibt es kein Heil. 
Vom Sakrament ist in unsrer Kirche stets” gelehrt worden, 
dass nüur-seine-Verachtung,-nicht-sein-Mangel-vom Heil aus- 
schliesse. Ist es doch selbst eine besondere Art der Darbietung 
des Worts, in ihrer Art besonders wertvoll, wie wir sahen; aber 
also eben »ordnungsmässig«, nicht an und für sich notwendig. 

Zum andern bestimmen wir nach unserem Grundbegriff 
das Verhalten desSakraments zum heiligen Geist 
und zur Kirche. Weil das Sakrament das sichtbare Wort 
ist, gilt alles, was in den genannten Beziehungen vom Wort 
gesagt ist, vom Sakrament und braucht nicht noch einmal 
erörtert zu werden. Es genügt die Erinnerung daran. Der 
heilige Geist Gottes und Christi wirkt in der Gemeinschaft 
der Gläubigen durch das Sakrament. Aber so sehr ist die 
Gemeinde sein Werkzeug, Vermittlerin seiner Gnade durch 
sein Wort, in unsrem Zusammenhang also gerade auch das 
»sichtbare Wort«, dass keine Unvollkommenheit ihrer empi- 
rischen Erscheinung dieses Gnadenmittel unwirksam machen, 
wie sehr auch in seiner Wirkung hemmen kann, vollends 
keine Unwürdigkeit des Dieners irgend einer rechtlich ver- 
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fassten Kirche. So machtvoll greift das dogmatische »ich 
glaube eine heilige christliche Kirche« über jede Ausgestaltung 
der einzelnen Kirchengemeinschaften im ethischen Sinn über. 

Mit gleicher Deutlichkeit ergibt sich aus unsrem Grund- 
begriff zum dritten die Bedeutung des Glaubens für 
das Wirksamwerden des Sakraments. Weil der Gnadenwille 
des persönlichen Gottes nicht anders als im Vertrauen wirk- 
sam werden kann, so auch nicht das Gnadenmittel, und 
nun also das Sakrament so wenig als das Wort. Jeder Ge- 
danke, dass es ohne Vertrauen des Empfängers, um seines 
blossen äussern Vollzugs und Empfangs willen, »ex opere 
operato«, wirke, ist ausgeschlossen. So soll man die Sakra- 
mente brauchen, dass der Glaube hinzutrete, der den Ver- 
heissungen traut, die durch die Sakramente vorgehalten und 
mitgeteilt werden (Augsb. Konf. Art. 13). Nicht als ob der 
Glaube sie machte, sowenig als das Wort; die Objektivität 
des Gnadenmittels ist hier wie dort nach lutherscher Auf- 
fassung ganz dieselbe. Aber der Glaube ist notwendig, dass 
sie wirken können, wie sie sollen, nämlich dass sie nützen. 
Hiebei ist der oben erwähnte Unterschied zwischen den 
Lutheranern und Reformierten wieder zu beachten. Wenn 
es daneben heisst, dass das Sakrament den Glauben wecke 
und stärke, so ist das sowenig ein Widerspruch, als wenn 
wir dasselbe vom Verhältnis von Geist und Glauben zu 
sagen hatten (S. 552 f.) und was wir noch genauer uns ver- 
gegenwärtigen müssen, wo vom göttlichen und menschlichen 
Geist und vom Glauben als der grossen Wirkung des in der 
Kirche durch die Gnadenmittel wirksamen Geistes die Rede 
sein wird. 

Zum vierten liegt die Entscheidung über die Zahl der 
Sakramente in dem vorausgestellten Begriff. Die Ein- 
setzung der Taufe und des Abendmahls durch Christus war 
für die evangelischen Kirchen der entscheidende Grund, um 
diese beiden Handlungen endgültig als Sakramente anzu- 
erkennen, nachdem man zuerst geneigt war, namentlich die 
Absolution gleichfalls zu zählen, wie noch die Apologie zeigt. 
Aber auch jene andern Momente im Begriff gaben ihren Bei- 
trag zur Ausscheidung der übrigen unter den sieben katho- 
lischen Sakramenten, sofern sich teils nicht ohne Künstelei 
das äussere Zeichen, teils nicht die ganze Gnadenverheissung 
und zwar für alle Christen als solche nachweisen liess. 
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Wenn bei den bisher besprochenen Fragen der Begriff 
des Sakraments direkter Wegweiser für ihre richtige Ant- 
wort ist, so leistet er bei einer Gruppe anderer den Dienst, 
sie als mit dem evangelischem Grundverständnis im Wider- 
spruch stehende auszuscheiden. Das gilt von der Frage 
nach einem besondern Inhalt der Sakramente und dann 
natürlich auch einer besondern Frucht, sowie nach dem 
Verhältnis dieses besondern Inhalts zu dem äussern Zeichen. 

Die Gnade, welche Gott durch die Gnadenmittel der 
Sakramente anbietet, nämlich, wie gezeigt, darstellt, mitteilt, 
versiegelt, ist die auch im Wort dargebotene und mitgeteilte, 
die »Gnadenverheissung«, das »Evangelium«, »Christus«, 
»Sündenvergebung«, »Wiedergeburt«, kurz der ganze In- 
halt der göttlichen Liebesoffenbarung. Nach einem dem 
Sakrament eigentümlichen, darüber hinausgehenden Inhalt, 
nach einer besondern Gabe zu fragen, gab das heilige Abend- 
mahl, so wie es eine lange Geschichte hinter sich hatte, 
auch den evangelischen Kirchen Anlass. Aber schon der 
Umstand, dass es nicht gelingen wollte, bei der Taufe gleich- 
falls eine solche besondere Gabe zu nennen, ist ein Beweis, 
dass die Frage falsch gestellt war. Denn das Blut Christi 
oder die ganze Dreieinigkeit als solche zu bezeichnen, war 
deutlich eine Verlegenheitsauskunft. Ganz abgesehen davon, 
dass der neue, für diese angebliche besondere Gabe gebrauchte 
Ausdruck einer himmlischen Materie, also einer sinnlich-über- 
sinnlichen Grösse, bedenklich dem magischen Charakter des 
römischen Sakraments sich nähert. 

Jedenfalls müsste eine so eigentümliche Gabe eine ihr 
entsprechende Wirkung haben. Nun sagen aber unsre 
Bekenntnisse klar, dass der Nutzen, der Effekt des Wortes 
und Sakraments ein und derselbe sei (Apol.7,5). Mithin haben 
formell die Neuerer in der lutherischen Kirche recht, welche 
der sinnlich-übersinnlichen Gabe auch eine sinnlich-über- 
sinnliche Wirkung zuschreiben, eine sogenannte geistleib- 
liche auf den verborgenen Naturgrund der Persönlichkeit. 
Wenn aber dieser Gedanke, wie wir uns noch überzeugen 
werden, sich nicht deutlich machen und nicht als biblisch 
begründen lässt, so ist der umgekehrte Schluss vorzuziehen, 
nämlich der: weil die Frucht dieselbe ist, ist auch der In- 
halt derselbe, worüber beim heiligen Abendmahl abschliessend 
zu reden ist. 


Geschichtliches zur Taufe. 573 


Dann aber fällt endlich auch die Frage einfach weg, 
über die in der Sakramentslehre, speziell wegen des Abend- 
mahls, am leidenschaftlichsten und ziellos gestritten wurde. 
Die Frage nach dem Verhältnis jener besondern Sakra- 
mentsgabe zu der äussern Handlung, dem Zeichen, 
oder, wie man in bezug auf die himmlische Materie sagte, 
zu der irdischen Materie. Ist keine=besendere-Gabe vor- 
handen, so wird dieses Problem gegenstandslos. Man hat die 
wichtigsten geschichtlich gegebenen Antworten in Formeln 
gefasst. Unter jener Voraussetzung ist das Verhältnis der 
himmlischen zur irdischen Materie, der Sache zum Zeichen 
entweder das magischer-Identität, so Rom. Oder das mysti- 
scherdimmanenz,-s0-die Lutheraner. Oder mystischer-Simul- 
taneität, so Calvin. Oder idealer Korrespondenz beziehungs- 
weise Repräsentanz, so Zwingli. Etwas völlig anderes ist 
es, das Verhältnis der Simultaneität, ja recht verstanden, der 
Immanenz zwischen der äussern Handlung und der wirk- 
lichen Gabe Gottes zu behaupten, wenn damit die oben her- 
vorgehobene Bedeutung des Sakraments als Gnadenmittels 
gemeint ist. Aber diese Glaubenswahrheit ist ganz unab- 
hängig von dem Gedanken an eine besondere Abendmahls- 
gabe, und diese ist durch den -ernsthaft_evangelischen Be- 
griff des Sakraments ausgeschlossen. 





Doch wird dieser Satz erst ganz unmissverständlich, 
wenn von den beiden Sakramenten Taufe und Abendmahl 
im einzelnen geredet wird. Ihre Bedeutung für den Glauben 
lässt sich aber heutzutage nicht ohne Rücksicht darauf er- 
örtern, dass ihre geschichtliche Grundlage nicht wie 
einst unangetastet ist. Gesetzt, weder in der Taufe noch im 
Abendmahl hätten wir es in irgend einem Sinn mit Jesu 
Willen zu tun, so fiele auch die Heilsbedeutung dieser Sakra- 
mente, die wir oben im Anschluss an unsre Bekenntnis- 
schriften unter der Voraussetzung des Gegenteils behauptet 
haben, sicher insoweit dahin, als sie auf den Befehl Christi 
begründet wurde. Aber andrerseits erleichtert die bisherige 
Untersuchung ein unbefangeues Eingehen auf die historische 
Frage, sofern jedenfalls das Sakrament als sichtbares Wort 
dem Worte untergeordnet ist, dessen Heilsnotwendigkeit für 
die Christenheit eine unbedingte ist. Mithin ist es in der 
evangelischen Kirche auch dem von der Einsetzung beider 
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Sakramente durch Christus Überzeugten möglich, den in 
diesem Punkt unsicher Gewordenen zu verstehen. Umgekehrt 
vermag der darüber Zweifelhafte mit dem davon Überzeugten 
in der persönlichen Schätzung der Sakramente, auch wenn 
er in ihnen nur ursprüngliche Handlungen der Gemeinde 
sieht, sich weithin eins zu wissen, weil ja auch der letztere, 
wie gezeigt wurde, das Sakrament eben als das sichtbare 
Wort schätzt, nicht über das Wort oder äusserlich neben 
das Wort setzt. Und dieser Sachverhalt ist dann selbst ein 
lehrreiches Beispiel für den früheren Satz, dass das Mass 
geschichtlicher Wahrscheinlichkeit, das der sich selbst ver- 
Biahönde Glaube bedarf, ein verschiedenes ist, je nach dem 
Wert der in Frage stehenden geschichtlichen Überlieferung 
(vel. S. 172 ff. 235 ff.). 

Im Neuen Testament sind die Zeugnisse von der 
Taufe häufiger als die vom Abendmahl. Im allgemeinen 
ist die Taufe deutlich auf den Anfang, die grundlegende 
Zueignung der Heilsgnade, bezogen (Röm. 6), auf die Geburt 
zum neuen Leben; das Abendmahl auf seinen Fortgang, auf 
die Stärkung des Heilsglaubens. Was nun die Einsetzung 
durch Christus betrifft, so war lange Zeit die Taufe um- 
strittener als das Abendmahl. Zunächst wegen der so- 
genannten Taufformel Matth. 28, 20, da nicht nur durch 
Paulus (Gal. 3, 27; 1 Kor. 1, 13), sondern auch durch die 
Apostelgeschichte das Taufen »auf Christus«, nicht »auf den 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes«, für 
die älteste Zeit bezeugt ist. Zudem spielt die Frage über 
das Wie der Auferstehungserscheinungen in das Urteil über 
Matth. 28, 20 herein, ja sogar die Verschiedenheit der Les- 
art, indem jene Form nicht in allen Handschriften bezeugt 
ist. Verhältnismässig unabhängig von der Stellung zu 
Matth. 28, 20 ist die Stellung zur Einsetzung durch Jesus 
überhaupt. Während die einen sie rückhaltlos aufgeben und 
annehmen, dass die Gemeinde ihre eigene Schöpfung in 
gutem Glauben auf Jesus zurückgeführt habe, sind andere 
geneigt, an der Stiftung durch Jesus festzuhalten, weil die 
allgemeine nirgends bestrittene Übung der allerersten Ge- 
meinde sonst unbegreiflich sei. Sie nehmen teils einen aus- 
drücklichen Befehl bei irgend einer Gelegenheit an, teils ein 
zeitweiliges Taufen Jesu selbst (Joh.3,22), teils den Anschluss 
an die Johannestaufe als etwas für Jesus Selbstverständliches. 
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Fast wichtiger als diese Frage der Einsetzung erscheint 
anderen der Ertrag der neuesten »religionsgeschichtlichen« 
Untersuchungen über die Taufe hinsichtlich ihres Sinns und 
Inhalts. In Röm. 6 und Kol. 2 findet man eine »mystisch- 
pneumatische« Auffassung der Taufe, ein—Mysterium-im 
Sinn der mit unsrer Religion um den Sieg-kämpfenden 
Naturreligion, die jene nur überwand, indem sie auch Wesent- 
liches sich von dieser aneignete. Besonders »verräterisch« 
sei das »Taufen über den Toten«, womit man den Ver- 
storbenen den geheimnisvollen Segen der Taufe habe zu- 
wenden wollen (1 Kor. 15, 21). Die Gegenfrage, wie eine 
solche Anschauung von der Taufe bei Paulus mit seinem 
Glaubensbegriff sich vereinige, beantwortet man mit dem 
Hinweis eben auf die Zeitstimmung, in der das uns Unver- 
einbare vereinbar gewesen, und beruft sich auf angeblich 
verwandte Vorstellungen, wie die vom »Geiste« als einer 
übersinnlich-sinnlichen Substanz. Hier ist abermals einer 
der Punkte, wo für die Dogmatik der Verweis auf die grund- 
sätzliche Schriftverwertung wichtiger ist als ein Sichverlieren 
in exegetische Einzeluntersuchungen. Gesetzt, jene Ansicht 
wäre als die den (Quellen entsprechende zweifellos sicher- 
gestellt, was keineswegs der Fall ist, so würde es doch da- 
bei sein Bewenden haben, dass für uns das Gesamtverständ- 
nis des Evangeliums, mithin in unserer Frage die Über- 
ordnung des Wortes über das Sakrament, massgebend ist. 

Die Deutlichkeit der evangelischen Lehre von der 
Taufe hängt daran, dass man zunächst von ihrer unter uns 
gebräuchlichen Form der Kindertaufe mit Bewusstsein ab- 
sieht. Dies vorausgesetzt, ist, wenn wir der früheren Ge- 
sichtspunkte uns erinnern (S. 568 ff.), gerade bei dieser 
Handlung besonders deutlich, wie sie zugleich Tat der Kirche 
(im Sinn des Glaubens, die kirchenrechtliche Bedeutung liegt 
ausser unsrem dogmatischen Gesichtskreis) und Tat Gottes 
ist, Aufnahme in die Gemeinde der Gläubigen und eben 
damit in die Gemeinschaft Gottes, der die Gemeinde als 
Trägerin des Evangeliums, des wahren Gnadenmittels, zum 
Werkzeug seines Wirkens macht. Wohl aber bedarf es aus- 
drücklicher Vergegenwärtigung, wie die Gnade Gottes in 
Christus gerade in diesem Gnadenmittel näher bezeichnet 
wird. Um eine besondere, im Wort nicht enthaltene Gnade 
handelt es sich nicht, nieht um Einpflanzung eines natur- 
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haften Geisteskeimes, diesem undeutlichen Seitenstück zu 
der in der römischen Kirche behaupteten übernatürlichen 
Naturkraft; und damit fällt auch alles Fragen nach dem 
Verhältnis des Wassers zur Verheissung hinweg. Aber die 
einzelnen Ausdrücke für das in der Taufe zugeeignete Heil 
sind beachtenswert. Zwar die mit der äussern Handlung 
verknüpften Worte »auf Christus< oder »auf den Namen 
des Vaters, Sohnes und Geistes« lassen keinen Zweifel, dass 
es sich eben um nichts anderes als um die Aufnahme in 
die-wirkliche Gemeinschaft des in Christus offenbaren Gottes 
handelt; und ebenso, wenn Paulus vom Getauftwerden »in 
Einem Geist zu Einem Leib« redet, oder von »Christus An- 
ziehen« und vom »Sterben und Auferstehen mit Christus«. 
Wenn aber unter dem Eindruck der äussern Handlung, des 
Untertauchens oder Besprengens, bald der Gedanke der 
Reinigung, also der Sündenvergebung, bald der Wieder- 
geburt betont wird, so ist es bei dem vieldeutigen Gebrauch 
des letzteren Wortes gut, hervorzuheben, dass im Neuen 
Testament damit gleichfalls nichts anderes gemeint ist, als 
das nun oft und soeben wieder Bezeichnete. Die Taufe ist 
eben Aufnahme in die Gemeinschaft-Gottes-nach dem ganzen 
Reichtum aller darin enthaltenen Beziehungen. 

Allein gerade daran knüpft sich eine ernsthafte Frage. 
Fällt der äussere Vollzug der Taufe zeitlich zusammen 
mit jener inneren Veränderung, die mit Wiedergeburt be- 
zeichnet wird? Schleiermacher hat darauf hingewiesen, unter 
welchen Bedingungen diese Frage zu bejahen ist. Nämlich 
wenn einerseits die Aufnahme in die Gemeinde und die 
durchs Wort wiedergebärende Gnade Gottes, deren Trägerin 
die Gemeinde ist, andererseits die volle Empfänglich- 
keit des Vertrauens zusammenfallen. Kein Zweifel, dass 
dieser Gedanke nicht nur eine ideale Konstruktion sein muss, 
sondern volle Wirklichkeit sein kann, z. B. noch heute unter 
besonders günstigen Verhältnissen auf dem-Missionsgebiet: 
Aber höchst wertvoll sind die Berichte des Neuen Testa- 
ments, wonach auch am Anfang dies keineswegs immer der 
Fall war, vielmehr ebensowohl das Wasser dem Geist als 
der Geist dem Wasser voranging (Apg. 8, 13; 15 und 10, 47). 
Diese Nachrichten sind ein Fingerzeig, die gottgewollte 
Mannigfaltiekeit in der Geschichte des neuen Lebens nicht 
durch eine Formel zu meistern, wie überhaupt nicht, so 
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auch nicht in bezug auf ihr Verhältnis zur Taufe. Das 
Problem ist streng genommen nicht ein Problem der Taufe, 
sondern das der Wiedergeburt selbst, mithin nicht ein dog- 
matisches, sondern ethisehes- (s. Ethik S. 201 ff.). Mithin 
wäre es in seinem Verhältnis zur Taufe mit den obigen 
Sätzen erledigt, wenn es nicht dadurch in eine neue Be- 
leuchtung rückte, dass die Taufe weithin Kindertaufe ge- 
worden ist. 

Gehört auch Kindertaufe und Wiedergeburt zusammen? 
d. h. aber, können die Kinder glauben? Denn Wieder- 
geburt ohne Glauben zu denken ist im Gedankenkreis des 
ganzen Neuen Testaments unmöglich, und die Reformation 
hat gerade diese Wahrheit erneuert. Und zwar ausdrück- 
lich auch im Blick auf die Sakramente. Mögen sie in der 
römischen Kirche durch ihren Vollzug wirksam sein, die 
evangelischen Kirchen sind wesentlich durch die Überzeugung 
evangelische, dass die Sakramente ohne Glauben nicht wirken, 
so gewiss mit allem Nachdruck betont wird, dass der Glaube 
sie nicht macht, sondern, recht verstanden, sofern sie Wort 
Gottes sind, durch sie selbst gewirkt wird, aber darum eben 
als Glaube, als persönliches Heilsvertrauen. So hat denn 
Luther gerade auch in bezug auf die Kindertaufe betont, 
dass ihre Frucht an den Glauben gebunden ist. Aber hie- 
mit war jene Schwierigkeit unweigerlich gegeben; und die 
vielerlei Antworten, dieEuther im grossen Katechismus gibt, 
zeigen, dass er keine-vollbefriedigende gefunden. Zunächst 
weicht er aus, er will die Frage den Gelehrten überlassen. 
Man soll sich daran halten, dass Gott so vielen in der Kind- 
‚heit Getauften den heiligen Geist gegeben. Und an Gottes 
Wort und Gebot liege alles, nicht am Glauben zuerst; mein 
Glaube macht ja nicht, sondern empfängt das Sakrament. 
Aber dann sucht er doch Antworten auf die bestimmte Frage 
und sagt, das Kind tragen wir herzu in der Meinung und 
Hoffnung, dass es glaube, und bitten, ‚dass ihm Gott den 
Glauben gebe. Aber Fürbitte kann nicht Glauben wirken, 
wenn in Luthers Sinn verstanden wird, etwas wie Persön- 
liches der Glaube ist. Daher muss er zuletzt dabei sich be- 
ruhigen, dass das Sakrament selbst den Glauben wirke. 
Gewiss, wenn der Satz so verstanden wird, wie oben an- 
gedeutet; aber wie in den Kindern? Wir stehen ‘wieder 
am gleichen Punkte. Die zuletzt genannte Antwort wurde 
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im wesentlichen die der lutherischen Kirche. Und wenn 
ihre Lehrer nicht vergassen, was sie sonst über den Glauben 
sagten, so mussten sie dem Kinderglauben genau dieselben 
Merkmale zuschreiben, die sie überhaupt im Glaubensbegriff 
unterschieden, »Kenntnis, Zustimmung, Vertrauen«. In den 
Kindern? Ja, doch nicht eigentlich »bewusst«, sondern »un- 
mittelbarce. Damit war aber zugegeben, es sei nicht der- 
selbe Glaube in den Kindern wie in den Erwachsenen. Da- 
her macht es keinen grossen Unterschied, wenn andere 
unter den Alten sich bereits mit der Annahme unbestimmter, 
dem Glauben analoger Regungen in der Kinderseele be- 
gnügten. 

In der Tat ist dies der eine mögliche Weg, jene 
Schwierigkeit zu verhüllen, und er wird noch immer von 
vielen betreten. Aber in dem Mass mit offenbarem Unrecht, 
als man sich darin gefällt, die kindliche Empfänglichkeit als 
die widerstandslose reine Aufgeschlossenheit gegenüber dem 
kämpfenden Vertrauen des Erwachsenen zu rühmen. Das 
muss Missbrauch heiliger Worte heissen, zumal des erhabenen 
Wortes vom »Werden wie die Kinder«. Man versuche nur 
einmal im Neuen Testament, wo vom Glauben die Rede ist, 
solche Gedanken einzusetzen, und man wird den innern 
Widerspruch lebendig empfinden. Daher haben andere ver- 
sucht, nicht sowohl am Begriff des Glaubens etwas abzu- 
brechen, sondern umgekehrt an dem Begriff der Wieder- 
geburt. »Substantielle Wiedergeburt« werde in der Kinder- 
taufe gewirkt, geheimnisvolle Einpflanzung eines neuen 
Keims im dunkeln Naturgrunde der Persönlichkeit finde 
statt; eine solche könne ohne Glauben geschehen. In diesem 
Fall misshandelt man den Gedanken der Wiedergeburt ebenso 
wie im andern Fall den des Glaubens. Wieder versuche 
man ıhn im Neuen Testament einzusetzen, wobei wir uns 
erinnern müssen, dass es sich keineswegs nur um das Wort 
Wiedergeburt handelt, sondern um alle oft genannten Wechsel- 
begriffe vom neuen Menschen, von der Bekehrung, Erneue- 
rung. Mit diesem stillen Einfluss der neutestamentlichen 
Theologie gegen solche Missbegriffe verbündet sich der Ein- 
fluss der religiösen Psychologie. Auch sie weiss weder mit 
jenem Begriff des Glaubens, der Glaube sein soll und doch 
auch nicht, noch mit jenem Begriff von substantieller Wieder- 
geburt, die Wiedergeburt sein soll und doch auch nicht, 
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das Mindeste anzufangen. Unter diesem starken Doppel- 
druck bildete sich ein dritter Versuch, die Schwierigkeit zu 
lösen. Man hält fest an dem Begriff der Wiedergeburt, wie 
er in unsrer geistig-sittlichen Religion allein gemeint sein 
kann, nämlich an ihrem persönlichen Charakter; ebenso an 
dem Vollbegriff persönlichen Glaubens unter offenem Ver- 
zicht auf die Fiktion des Kinderglaubens. »Aber,« sagt 
man, »die persönliche Heilszueignung kann in der Ge- 
meinde an deren Kindern erfolgen vor dem Glauben der 
Kinder. Der Glaube ist so lange eingeschlossen in die 
Begnadigung, bis er sich zeigt« (Cremer, ähnlich Alt- 
haus). Es ist leicht ersichtlich, dass solche Sätze von dem 
grossen lutherschen Grundgedanken ausgehen, wonach das 
Wort (Sakrament) den Glauben schafft; aber auch, dass sie 
das bestimmte jetzt vorliegende Problem verhüllen statt 
lösen. Sie führen zu dem abgewiesenen Gedanken zurück. 
Denn nicht darum handelt es sich in unsrem Zusammenhang, 
dass Gott durch das Wort den Glauben wirkt, sondern dass 
und wie persönliches Vertrauen im Subjekt entstehe, und 
ob das Kind ein hiezu geeignetes Subjekt sei. Nicht um 
den Glauben als Wirkung Gottes, sondern um des Menschen 
persönliche Empfänglichkeit handelt es sich. Und daran 
ändert die etwaige Unterscheidung von Wiedergeburt und 
Rechtfertigung nichts; mag sie berechtigt sein oder nicht, 
jedenfalls gibt es auch keine Rechtfertigung ohne Glauben. 
Diese Gedankenreihe können wir aber erst zu Ende führen, 
wenn zuvor die Gegner der Kindertaufe zum Wort 
gekommen sind. 
Denn zweifellos ist der Eindruck berechtigt, dass durch 
die bisher aufgebotenen Mittel es nicht gelungen sei, die 
ufe als Taufe_der Wiedergeburt sicher zu stellen. 
Die Gegner bleiben dabei, Wiedergeburt ohne persönlichen 
Heilsglauben sei ein Widerspruch in sich selbst, persönlicher 
Heilsglaube der Kinder gleichfalls, also sei die Kindertaufe 
als Wiedergeburtstaufe ein Widerspruch in sich selbst. Sie 
aber als blossen Brauch der Aufnahme in die Gemeinde zu 
fassen, entwerte sie; denn wenn unsre Kindertaufe eine 
andere Taufe sei als die der apostolischen Zeit, so sei unsre 
Gemeinde nicht die Gemeinde Gottes, wie ja gerade die 
Freunde der Kindertaufe aufs lebhafteste betonen. Nun ist 
eine einst mit grossem Nachdruck verteidigte Stellung der 
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Anhänger der Kindertaufe je länger desto allgemeiner ge- 
räumt worden, nämlich der neutestamentliche Beweis für 
die Kindertaufe im Sinn eines Beweises aus einzelnen Worten 
oder doch aus den Nachrichten über den tatsächlichen Be- 
stand der ersten Gemeinden. In ersterer Hinsicht galt, da 
ja ein unmittelbarer Befehl zur Kindertaufe keinenfalls vorlag, 
die Verbindung von Mark. 10, 13f. mit Joh. 3, 5 und Matth. 28, 20, 
im einzelnen in verschiedener Anordnung der Gedanken, als 
unwiderleglich. Jesus segnet die Kinder, zeigt also, dass er 
ihre Seligkeit will. Diese können sie, nach der zweiten Stelle, 
von sich aus nicht erlangen. Wohl aber, nach der dritten 
Stelle, durch das ordentliche Gnadenmittel der Taufe. Also 
sollen sie getauft werden. Als die Kraft dieses Schlusses 
wie die Unzweideutigkeit der Prämisse nicht mehr allgemein 
einleuchtete, betonte man gerne die Stellen, in denen von 
der Taufe eines ganzen Hauses (Apg. 16, 32; 1 Kor. 1, 16) 
die Rede ist, und ergänzte die Hauptsache. Oder man schloss 
aus der Anrede an Kinder (Eph. 6, i) oder aus ihrer Be- 
zeichnung als heilig (1 Kor. 7, 14), dass sie getauft seien. 
Man beging damit denselben Fehler und vergass bei der 
letzten Stelle, dass, wenn die Kinder getauft gewesen, wohl 
umgekehrt ihre Taufe als Grund ihrer Heiligkeit angeführt 
wäre, nicht ihr Verhältnis zu den Eltern. Dazu kommen die 
unleugbaren Zeugnisse der alten Kirchengeschichte, dass die 
Kindertaufe erst langsam sich einbürgerte. 

Um so wichtiger wird die Frage, ob die Gegner der 
Kindertaufe etwas sachlich besseres an die Stelle zu setzen 
haben. Das ist zweifellos dann nicht der Fall, wenn die 
Baptisten, was allein folgerichtig ist, die Taufe nur Zeichen 
der schon eingetretenen Wiedergeburt sein lassen. Damit 
heben sie den evangelischen Begriff der Kirche und des 
Gnadenmittels grundsätzlich auf und legen auf die-eigene- 
-Tat-gegenüber-der Tat-Gottes einen-die-Heilsgewissheit ge- 
fährdenden Nachdruck, bringen sich zudem in Widerspruch 
mit den von ihnen angeblich allein streng festgehaltenen 
Zeugnissen des Neuen Testaments, indem wir keineswegs 
nur dieses Verhältnis von Wiedergeburt und Taufe fanden. 
Im wirklichen Leben aber führt die Forderung, den Reife- 
punkt des neuen Lebens zu bestimmen, unter unsern Ver- 
hältnissen, die denen des Anfangs oder der Mission nicht 
gleich sind, fast notwendig zu gefährlicher Selbstunter- 
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suchung, leicht zu noch gefährlicherer Selbstüberschätzung 
und zu lieblosem Richten über andere. In dem allem legen 
die Baptisten unfreiwillig Zeugnis für die Überlegenheit des 
reformatorischen Begriffs von Kirche und Gnadenmittel ab. 
Wenn sie aber ihre bisher bezeichnete, allein konsequente 
Stellung nicht streng festhalten, sondern sich darauf be- 
schränken, überhaupt eben nur die Erwachsenen zur Taufe 
zuzulassen, so ist der Unterschied von der kirchlichen Praxis 
ein verschwindend kleiner, sobald sie selbst zu grösseren 
Gemeinschaften geworden sind, wie in England und Amerika. 
Wenn dann trotzdem dieser Unterschied mit Bewusstsein, so 
gut es eben geht, festgehalten wird, hat er auch hier die 
eben erwähnten Folgen. 

Dieses notwendige Urteil über die Forderung der Er- 
wachsenentaufe zieht nun das sachgemässe Urteil über die 
Kindertaufe nach sich. Sie ist die von Gott gewollte Form 
der Taufe in christlich gewordenen Völkern. Ihr Recht be- 
ruht nicht auf einer direkten Anordnung im Neuen Testa- 
ment, sondern auf der inneren-Notwendigkeit, mit der 
die Kirche unter veränderten, von ihr als providentiell er- 
kannten Verhältnissen, sie aus dem Wesen der Taufe 
folgerte. In der Taufe als Kindertaufe erweist sich die zuvor- 
kommende Gnade Gottes, die sich in Christus uns zuwendet, 
unzweideutig als auf den einzelnen wirksam, indem sie ihn 
»in den Schoss der Kirche legt« (Luther) und ihm damit 
alle ihre Güter zusichert. Oder, dasselbe mit andern Worten, 
die Kindertaufe ist Zeichen und Unterpfand der individuellen 
Berufung —oder—der-sündevergebenden,, —wiedergebärenden 
Gnade Gottes in Christus, in diesem Sinn wirklich Sakra- 
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nicht der Glaube macht das Sakrament. Darin hat jene 
oben besprochene (S. 579) Theorie völlig recht. Man kann 
daher wirklich sagen, der Getaufte lerne, in der Entwick- 
lung seines persönlichen Lebens, immer nur glauben, was 
er längst gehabt hat, die Gnadenverheissung; und dass er 
sie längst gehabt hat, bezeuge ihm seine Taufe. Aber 
damit ist auch alles gesagt, was klarer und wahrer Weise 
gesagt werden darf, nämlich die volle Objektivität der Gnade 
Gottes ist betont. Missverständlich bleiben in unsrer sitt- 
lichen Religion Sätze wie die oben erwähnten: »die per- 
sönliche Heilszueignung erfolgt vor dem Glauben; ja der 
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Glaube ist so lange eingeschlossen in die Begnadigung, bis 
er sich zeigt«. Und geradezu unmöglich: »die Eltern können 
für die Kinder glauben« oder »es ist kein Unterschied 
zwischen den Kindern und Erwachsenen«. Das führt zu 
jenem Gespenst des Kinderglaubens zurück und schliesslich 
aus dem evangelischen Verständnis der Sakramente weg 
hinein ins Römische. Persönliche Wirklichkeit ist die Wieder- 
geburt erst dann, wenn Gottes Gnade durch das Wort des 
Evangeliums persönliches Vertrauen wirkt, und in dem 
Mass als das geschieht. Kurz, das unvergleichliche Gut, 
das Luther nicht preisgeben wollte, wenn er im Grossen 
Katechismus so gewaltig die Kindertaufe preist, d. h. der 
unverkürzte Trost, der von meinen Werken nicht nur, son- 
dern auch von meinem Glauben unabhängigen, freien, zu- 
vorkommenden Gnade Gottes in Christus für mich selbst, 
den einzelnen, dieser Trost, um dessen Grösse willen Luther 
sich sogar den unmöglichen Kinderglauben gefallen lassen 
wollte, bleibt unangetastet. Was wir verlieren, ist nur 
die Last eben dieses unglaublichen Kinderglaubens, un- 
glaublich wegen des Glaubens selbst. Für jenen Trost hat 
Luther mit vollem Recht gekämpft, es gibt für ihn keinen 
Ersatz. Wie sollte sich der um sein Heil Besorgte durch 
Erinnerung an seine Erfahrung aufrichten können? Nur in 
Gottes offenbar gewordene Gnade kann er seinen Anker 
werfen, und diese ist ihm verbürgt in seiner Taufe. Ehe 
er von sich wusste, hat sie sich ihm zugesichert, in derselben 
wirklichen Welt, in der er sich verloren weiss, durch das 
glaubenwirkende Wort in der Gemeinde der Gläubigen. 
Aber diesen Trost haben wir gerade dann am vollsten, weil 
am reinsten, wenn nicht der fremde Gedanke des Kinder- 
glaubens sich einmengt. Und wenigstens erwähnt soll es 
noch werden, dass auch die andere Seite in Luthers Aus- 
führung völlig zu Recht besteht, wonach die Taufe zum 
täglichen Kampf mit der Sünde Antrieb und Kraft ist. Denn 
die Verantwortung ist in und mit dem unvergleichlichen 
Geschenk gegeben, was aber die Ethik auszuführen hat. 
Erst wenn so verstanden, leuchtet die Taufe wirklich als 
der sicher leitende Stern über unsrem ganzen Leben. Auch 
in der Praxis der rechtlich verfassten Kirchen wird die 
Herrlichkeit dieses evangelischen Gedankens der Kindertaufe 
erst dann völlig durchdringen können, wenn in den Liturgien 
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die ihm nicht entsprechenden Bestandteile allmählich ver- 
schwinden; hierzu mag der Baptismus, so sehr er in der 
Hauptsache Unrecht hat, ein heilsamer Sporn bleiben. In 
welchem Sinn nun dieses Verständnis der Kindertaufe »kirch- 
lich«, speziell lutherisch genannt werden darf, ergibt sich 
bei genauem Vergleich mit dem oben entwickelten Sakra- 
mentsbegriff der Apologie. Dass aber von dem Gedanken 
einer besonderen Sakramentsgabe aus auch andersartige 
Sätze in unsre Bekenntnisschriften eingedrungen sind, ist 
gleichfalls wiederholt hervorgehoben worden. Insofern ist 
es ein Wortstreit, wenn man gegen die entwickelte An- - 
schauung einwenden wollte, sie entspreche nicht genau 
dem luther’schen Sakramentsbegriff, sondern nur etwa dem 
luther’schen Begriff von Gnade und Gnadenmittel; ein Ein- 
wand, der die stärkste Selbstkritik der angeblich »korrekten« 
Auffassung enthält. 


Kaum an einem andern Punkt der Dogmatik ist der 
Umschwung der Anschauungen so handgreiflich als in der 
Lehre vom heiligen Abendmahl. Noch vor wenigen Jahr- 
zehnten konnten Stimmen laut werden, die Durchbildung 
der Abendmahlslehre im Sinn einesMysteriums-mit-geist- | 
teibiicher-Wirkung sei eine wichtige Aufgabe neuster Theo- 
logie. Bald erkannte man, wie dieses Unternehmen der 
reformatorischen Absicht widerspricht. Aber zweifellos sicher 
erschien die Einsetzung des Abendmahls und seine Beziehung 
auf Jesu Opfertod. Ja gerade auch von sonst skeptischer 
Seite her wurde die Festigkeit dieser Überlieferung betont 
und in ihrer Bedeutung für unsern Glauben ne, Der 
Streit bewegte sich nur um das nähere Verständnis. Jetzt 
aber ist eben jenes damals Festeste ins Wanken gekommen, 
und begreiflicherweise wendet sich dieser geschichtlichen 
Untersuchung hinsichtlich des Abendmahls noch mehr die 
allgemeine Aufmerksamkeit zu als der verwandten in bezug 
auf die Taufe. Dabei ist es nötig, die beiden eben genannten 
Fragen streng zu scheiden. Ist dieses Mahl ursprünglich im 
Sinne Jesu mit dem Gedanken des versöhnenden Opfer- 
todes verknüpft? Hat Jesus gewollt, dass seine Jünger es 
wiederholen ? 

Die erste Frage findet augenblicklich weithin die Ant- 
wort, der Schöpfer jener Verknüpfung sei in der Hauptsache 
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Paulus. Unter Voraussetzung dieser Antwort wird dann 
verschieden darüber geurteilt, ob Paulus damit noch andere 
Gedanken verknüpft habe, und welche, sowie darüber, was 
der vorpaulinische Sinn der Handlung gewesen. Im grossen 
Ganzen lassen sich zwei Gruppen unterscheiden. Die eine 
macht wesentlich literarkritische Gründe geltend. Der 
verschiedene Wortlaut der sogenannten Einsetzungsworte wird 
zum Ausgangspunkt, um die völlige Unsicherheit der Über- 
lieferung wahrscheinlich zu machen, dass Jesus überhaupt beim 
letzten Mahl seinen Opfertod gemeinthabe. Auch unübersetzbar 
(zurück ins Aramäische) fand man die für den Opfertod ent- 
scheidenden Worte »mein Blut des neuen Bundes« und sah 
darin ein Zeichen späteren Ursprungs. Dazu kommen älteste 
Spuren freudeerfüllter christlicher Tischgemeinschaft ohne aus- 
drückliche Beziehung zum Opfertod Jesu, in der Apostel- 
geschichte und namentlich in den Gebeten der sogenannten 
Lehre der zwölf Apostel. Also sei das letzte Mahl Jesu 
. vielmehr Abschiedsmahl im Blick auf die nahe Trennung, 
aber eben als Vorausnahme des messianischen Mahls in Ge- 
wissheit der baldigen Wiedervereinigung mit den Seinen 
(Spitta). Oder, urteilten andere, es versinnbildliche die 
Heiligung des täglichen Lebens durch die geistige Aufnahme 
des Wesens Jesu, wie Brot und Wein das natürliche Leben 
erhält und stärkt (Harnack). Die letztgenannte Ansicht ist 
schwer in unsern Texten zu finden. Wiesehr das der Fall, verrät 
sich in der neustens geäusserten Vermutung, Jesus werde 
»mein Fleisch und Blut« gesagt haben, oder jedenfalls wäre 
das deutlicher gewesen für seine eigentliche Meinung. Leichter 
kann sich die erstere Deutung vom Ausblick auf die Wieder- 
vereinigung auf die in enger Verbindung mit dem letzten 
Mahl gesprochenen Worte vom Neutrinken in des Vaters 
Reich berufen. Nur lässt sich dieser Gedanke widerspruchs- 
los mit der Bezugnahme auf den Opfertod verknüpfen, 
schliesst ihn keineswegs aus; ja selbst von dem andern oben 
genannten kann man dies sagen. Dagegen macht die Be- 
seitigung »des Blutes des Bundes« mit Gründen literarischer 
Kritik stets den Eindruck des Künstlichen. Lässt man aber 
diesen Gedanken im Texte unangetastet, ohne ihn doch auf 
Jesus zurückzuführen, so wird man am natürlichsten den 
Markusbericht von dem Neuerer Paulus abhängig denken. 
Allein noch niemand hat begreiflich gemacht, wie Paulus eine 
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der von ihm vorgefundenen Überlieferung entgegengesetzte 
Deutung des letzten Mahls habe durchsetzen können, ohne 
dass Spuren der Opposition sich erhalten hätten. Und gerade 
von historischer Seite ist betont worden, ob es denn über- 
haupt »geschichtlich« erlaubt sei, seine feierliche Versiche- 
rung 1 Kor. 11,23 ff. so leicht zu nehmen? (Harnack). 

Bei dieser Sachlage ist es verständlich, dass an die 
Stelle der literarkritischen Behandlung unsrer Fragen die 
»religionsgeschichtliche« getreten ist. Ja die erstere 
geht, wie unsre letzten Sätze zeigen, unwillkürlich in die 
letztere über. In frühster Zeit mag, so sagt man, die Deu- 
tung des Todes Jesu als eines Opfers sich mit den ur- 
sprünglich anders gemeinten Worten des letzten Mahls ver- 
bunden haben, sozusagen als eine »erste Karfreitagspredigt« 
der Gemeinde, etwa unter dem Einfluss von Jesaja 53. Aber 
nieht das sei der entscheidende Faktor gewesen. Blut, Ver- 
gebung, Neuer Bund, »das tut zu meinem Gedächtnis« sind, 
sagt man, lauter Hinweise auf ein Kultmahl, verständlich in 
dem grossen Zusammenhang damaliger Religionsmischung. 
Was thrakischen Enthusiasten und Mithrasmysterien und alt- 
semitischen Opfern gemeinsam, die Anteilnahme am Wesen 
des Gottes durch Blutgemeinschaft mit ihm, ein mystisches 
Essen des Gottes, das ist schon in den allerersten Anfängen, 
dann namentlich durch Paulus in das Christentum einge- 
drungen. _Widerstandslos eingedrungen, weil es der Zeit- 
stimmung entsprach, tnaürlich vergeistigt und versittlicht; 
aber doch ein enthusiastisch-mystischer, animistisch-spiri- 
tistischer Einschlag in das von Hause aus_rein_geistig-sitt- 
liche_Evangelium. Denn wenigstens im 10. Kapitel des 
ersten Korintherbriefs könne gar kein Zweifel sein, dass Pau- 
lus wie von realer Anteilnahme an dem Tische der Dämonen 
in den Opfermahlzeiten, so am Leib und Blut Christi als 
einer übersinnliehen;-pneumatischen-Substanz- rede. Wir 
betonen noch einmal, in dieser Konstruktion kann die 
Beziehung auf den Opfertod als den grossen Dienst 
(Matth. 20, 28), die grosse Gehorsamstat (Phil. 2,5 ff.), als 
eine Seite und zwar verhältnismässig als die höhere, geistigere 
Seite der Sache anerkannt werden. Der starke Unterstrom 
aber ist jene der Naturreligion entstammende Stimmung des 
sakramentalen Genusses der Gottheit. Diese Doppelbetrach- 
tung, kann man fortfahren, sei seitdem in allen denkbaren 
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Formen und Verbindungen durch die Jahrhunderte gegangen. 
Dagegen, was Jesus mit seinem Abschiedsmahl, dessen Ge- 
schichtlichkeit nicht angezweifelt zu werden brauche, ge- 
wollt, könne schwerlich mehr sicher festgestellt werden; 
aber gerade durch Aufnahme solcher Elemente aus dem 
Naturboden der Religion habe sich die neue geistig-sittliche 
die Weltherrschaft errungen. 

Es ist klar, wie diese religionsgeschichtliche Betrachtung 
jene literarische Behandlung der (Quellen einerseits gerne 
benützt, andrerseits als_kleinlich zu überbieten sucht. Eine 


wirklich geschichtliche Betrachtung wird auch ihr gegen- 
über darauf hinweisen dürfen, dass die Masstäbe der (Juellen- 
behandlung, die hier geübt werden, den sonst in der Ge- 
schichtsschreibung gültigen keineswegs immer entsprechen. 
Namentlich fällt die Zurückstellung alttestamentlicher Zu- 
sammenhänge auf; z. B. der »Tisch des Herrn« berührt sich 
im: Bewusstsein des Paulus wohl näher mit Mal. 1, 12 und 
überhaupt den israelitischen Anschauungen vom Opfermahl 
als mit den Parallelen der Mithrasreligion. Was aber jenen 
Grundgedanken der synkretistischen Stimmung betrifft, so hat 
die neutestamentliche Theologie zu untersuchen, ob er mit 
den zweifellosen Leitgedanken des Paulus, namentlich seinem 
Glaubensbegriff, verträglich ist. Und falls diese Frage, 
wenn auch in noch so eingeschränkter Weise, bejaht werden 
müsste, so hätte die evangelische Dogmatik das Recht, ihre 
Lehre vom Abendmahl aus dem Wesen des Evangeliums 
heraus ohne Rücksicht auf solche fremde Einschläge zu ge- 
stalten. Es würde auch hier gelten, was oben in bezug auf 
die Taufe gesagt wurde. Unser christlicher Glaube hängt 
nicht unlöslich an der Unwandelbarkeit einer überlieferten 
Auffassung dieser Einrichtung. Aber wie immer man darüber 
urteilen möge, in bezug auf die geschichtliche Haupt- 
frage, von der wir ausgingen, haben uns diese verschlungenen 
Pfade zu dem Ziel geführt, dass wir guten Gewissens sagen 
dürfen: das-geschichtlich-Wahrscheinlichste bleibt _die Ge- 
sehichtlichkeit-des-im-entseheidenden Punkt übereinstimmen- 
den Berichts bei Markus und Paulus, d. h. die Bezugnahme 
auf den Opfertod dureh Jesus selbst. 

Viel kürzer lässt sich die andere Frage behandeln, 
ob Jesus die Wiederholung dieser Handlung gewollt. Man 
betont gerne, dass die ausdrückliche Weisung bei Markus 
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fehlt. Aber dieses Fehlen kann, rein vom Standpunkt ge- 
schichtlicher Wahrscheinlichkeit aus, ebensogut darin seinen 
Grund haben, dass die Weisung als unbezweifelt galt. Gerade 
diejenigen dürften das nicht leugnen, welche den Markus 
von Paulus beeinflusst denken. Und die Tatsache, dass die 
Feier von Anfang an bestand, ist von jener ersten Frage 
nach ihrem Inhalt ganz unabhängig, darf nicht leicht ge- 
nommen werden. Die erste Gemeinde war gewiss, den Willen 
ihres Herrn damit zu treffen, und das ist wohl hier beim 
Abendmahl nicht so leicht begreiflich ohne seine Willens- 
äusserung. Aber wichtiger ist es, dass die Handlung selbst 
um ihrer Art willen eine Aufforderung ist; dies wenigstens, 
wenn es dabei bleiben wird, dass »er gab« nicht vom blossen 
»Weggeben«, sondern vom »Hingeben zum Genuss« zu ver- 
stehen ist. Aus allen diesen Gründen kann auch die Frage 
schwerlich Eindruck machen, ob denn Jesus an jenem letzten 
Abend eine liturgische Handlung habe stiften können, er in 
der Erwartung der nahen Wiedervereinigung. Diese Ein- 
rede trifft die Sache nicht. Die »Liturgie«-ist eingetragen. 
Bis zur Wiedervereinigung sollten die Jünger zu seinem 
Gedächtnis tun, wie er eben getan. Wer das für unbe- 
greiflich erklärt, muss es auch unbegreiflich finden, dass 
Paulus in naher Erwartung der Wiederkunft das Herren- 
mahl gehalten wissen will, »bis dass er kommt«. 

Aber was hat Jesus getan? Die Antwort ist ein- 
facher, als es im Blick auf die verwickelte Geschichte scheint. 
Das »Blut des Bundes« weist nicht undeutlich den Weg. 
Allein diese Hauptsache in ihrer schlichten Grösse und Un- 
erschöpflichkeit wird leicht unterschätzt, erscheint nicht in 
dieser ihr wirklich zukommenden Grösse, solange unsre Ge- 
danken noch auf etwas anderes gerichtet sind, was durch 
viele Jahrhunderte hindurch als Hauptsache angesehen wurde. ,| 
Das ist die vorausgesetzte besondere Gnadengabe im 
heiligen Abendmahl, nämlich des Leibes und Blutes Christi, 
des am Kreuz Gestorbenen, jetzt Verklärten, und zwar als 
einer von seiner Person zwar nicht getrennten, aber doch 
zu unterscheidenden himmlischen Substanz. Wird dieser 
Gedanke anerkannt, so entsteht folgerichtig die Frage nach 
der besondern Wirkung der besondern Gabe, namentlich 
aber öffnet sich für den dialektischen Scharfsinn ein unbe- 
grenztes Feld der Betätigung durch das unter jener Vor- 
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aussetzung gleichfalls unausweichliche Problem: wie ver- 
hält sich diese himmlische Materie zur irdischen, zu Brot 
und Wein (vgl. S. 573 f£.)? Und auch die Frage nach der 
Bedingung des Empfangs hängt damit zusammen. Wir er- 
innern uns nur an einige Hauptpunkte aus dieser Ge- 
schichte des heiligen Abendmahls. 

In der Annahme jener besonderen Gabe sind alle Re- 
formationskirchen, den einen Zwingli ausgenommen, mit Rom 
eins. Das Verhältnis des Leibes und Blutes Christi zu Brot 
und Wein ist für Rom bekanntlich das der magischen-Identi- 
tät (vgl. S. 573). Brot und Wein werden durch das Priester- 
wort in Leib und Blut Christi verwandelt, von Brot und 
Wein bleibt nur der Schein zurück, die »Accidenzien ohne 
die Substanz«. Diese Verwandlung der Elemente ist unauf- 
heblich, auch abgesehen vom Gebrauch ist Leib und Blut 
des Gottmenschen in ihnen gegenwärtig. Das Geheimnis 
der Menschwerdung wiederholt sich in jeder Messe, ebenso 
das Opfer des Menschgewordenen. Christus und die Kirche 
auf dem Höhepunkt ihres Handelns sind eins. Uns 
Protestanten fällt es auf, dass die besondere Wirkung dieses 
unaussprechlichen Mysteriums, soweit es als Gnadengabe in 
der Kommunion in Betracht kommt, eine verhältnismässig 
bescheidene ist, nämlich Vergebung der lässlichen Sünden. 
Aber das hängt an dem Hervortreten des Busssakraments 
einerseits, der Eucharistie als Messopfer andrerseits. Die 
Wucht der Gesamtwirkung wird so nicht geschwächt, son- 
dern verstärkt. 

In der katherisehen Kirche wird gelehrt, dass jene himm- 
lische Gabe des wahrhaftigen Leibes und Blutes Christi »in, 
mit und unter« den irdischen Zeichen des Brotes und Weines 
empfangen wird, die Brot und Wein bleiben. Wie ernst- 
gemeint der Empfang jener übernatürlichen Substanz ist, 
geht daraus hervor, dass er von dem Genuss des ganzen 
Christus mit dem Munde des Glaubens unterschieden, aus- 
drücklich als ein Essen mit dem Munde, wenn gleich in 
übernatürlicher Weise, bezeichnet und namentlich dass er 
auch für die Unwürdigen behauptet wird. Sofern jedoch 
nur im Gebrauch diese Verbindung der Sache und des 
Zeichens vorhanden ist, wird die Grenze des Magischen ver- 
mieden. Eben hierfür hat man den Begriff der mystischen 
Immanenz geprägt. Stand in den alten Streitigkeiten diese 
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Verhältnisbestimmung von himmlischer und irdischer Materie 
im Vordergrund, so ist sachlich von grösserer Wichtigkeit 
die Frage nach der Wirkung der einzigartigen Gabe. Und 
hier nun eben begegnen wir der merkwürdigen Tatsache 
(vgl. S. 572), dass, entsprechend dem Grundsatz über die 
Frucht des Sakraments, in den Aussagen unsrer Bekennt- 
nisse keine wesentlich andere Frucht des Abendmahls ge- 
nannt wird, als die auch durch das Wort vermittelte, Ver- 
gebung der Sünden. Nur das besondere Pfand dieser Ver- 
gebung sah Luther in der Gabe eben des Leibes und Blutes, 
wodurch sie erworben ist. »Wer den Worten von Herzen 
glaubt, der hat, was sie sagen und wie sie lauten, nämlich 
Vergebung der Sünden«. Dieser Bestimmung gegenüber 
sind die Lutheraner des 19. Jahrhunderts formell im Recht, 
wenn sie für die vorausgesetzte besondere-Gabe auch 
eine eigentümliehe-Wirkung fordern. Aber was sie nun 
selbst, einzelne spätere Andeutungen Luthers mit Theosophie 
und Romantik verknüpfend, von der Wirkung des Leibes 
und Blutes Christi auf unsern ganzen »geistleiblichen Wesens- 
bestand im Unterschied von der Persönlichkeit« ausführen, 
ist weder in sich deutlich, noch im Neuen Testament mit 
dem Abendmahl deutlich in Beziehung gesetzt. Es wäre denn, 
dass die Vertreter dieser neulutherischen Doktrin das Bünd- 





nis mit der »religionsgeschichtlichen« Richtung schlössen, B 


vor der ihnen sonst gräut. Gewiss ist auch die letzte Voll- 
endung, insbesondere der »geistliche Leib«, an die Gemein- 
schaft mit Christus geknüpft, aber nicht notwendig an die 
hier vorausgesetzte sakramentale Gemeinschaft mit Leib und 
Blut des Verklärten, vielmehr an die überhaupt im Glauben 
wirkliche Gemeinschaft mit Christus, beziehungsweise seinem 
Geiste (vgl. Phil. 3, 21; Röm. 8, 11). 

Besonderer Billigung erfreute sich im letzten Jahrhundert 
weithin die erneute Calvinsche Lehre, genauer die Erneuerung 
einzelner und zwar gerade der undeutlichen Sätze Galvins, 
wonach die gläubige Seele aus der Substanz des verklärten 
Leibes genährt wird, indem sie beim Genuss der Zeichen 
sich zum Himmel erhebt oder die Kraft jener Substanz, dem 
Sonnenstrahl vergleichbar, vom Himmel herab wirkt. Das ist 
deutlich eine Vermittlung zwischen Luther und Zwingli, aber 
eben darum undeutlich, weil sich Ausschliessendes verknüpft 
wurde. Sie führt daher auch notwendig zu der vorhin be- 
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sprochenen Lehre der Neulutheraner, wenn der gemeinsame 
Besitz aller bisher Besprochenen festgehalten werden soll, 
die besondere himmlische Gabe des Leibes und Blutes. 
Denn eben dies, davon waren wir ausgegangen, fanden 
sie zweifellos in den Einsetzungsworten. Zwingli 
stand allein, wenn er sie von dem am Kreuz gebrochenen 
Leib, von dem am Kreuz vergossenen Blute verstand. Und 
diese seine Auslegung machte den Eindruck der Entleerung 
des Sakraments, weil er dem Glauben alle Kraft zuschrieb, 
die Handlung als das sichtbare Wort nicht in ihrer glauben- 
wirkenden Kraft betonte, so gewiss es Missverstand seiner 
Gegner war, wenn sie ihm unterschoben, dass der Glaube 
für ihn Einbildung sei, nicht die Wirklichkeit, von der er 
lebte. Von dieser Frage nach der Bedeutung des Glaubens 
müssen wir hier zunächst völlig absehen, wenn wir un- 
parteiisch über den Sinn der Einsetzungsworte urteilen wollen, 
d. h. nun also über die Frage, ob sie wirklich etwas von 
jener besonderen Gabe, Leib und Blut des verklärten Herrn, 
enthalten. 
Nach den allgemeingültigen Regeln der Auslegung darf 
man zu diesem Behuf weder von dem Worte »isf« noch von 
dem Worte »dies« ausgehen. Vom ersten nicht, weil stets nur 
der Zusammenhang entscheidet, ob es den Sinn von »be- 
deutet« haben kann oder muss. Und in unsrem Fall würde 
das »ist« nicht notwendig den »verklärten« Leib und das 
»verklärte« Blut sichern, das »bedeutet« nicht notwendig 
ausschliessen. Auch von dem »dies« darf man nicht aus- 
gehen. Zwar wird niemand mehr geneigt sein, es wie Carl- 
stadt mit hinweisender Geberde auf den gegenwärtigen Leib 
Christi zu beziehen, oder mit Luther auf Brot und Wein 
einschliesslich des »mit, in und unter« ihm enthaltenen Leibes 
und Blutes, was man »Synekdoche« nannte, oder mit den 
Römischen auf die allein noch vorhandenen Accidenzien von 
Brot und Wein. Aber auch wenn selbstverständlich nichts 
anderes damit gemeint sein kann als das dargereichte Brot 
und der dargereichte Wein, so ist damit jene Grundfrage 
noch nicht entschieden. Denn es bleibt dabei offen, wenn 
man die ganze Handlung betont, hinzuzudenken, was man 
aus ihr glaubt entnehmen zu dürfen, beziehungsweise was 
man aus sonst schon feststehenden Überzeugungen in sie 
glaubt hineinlegen zu sollen. So eben erreichen die meisten 
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Neulutheraner das von ihnen erstrebte Ziel, wenn exe- 
getische Gewissenhaftigkeit ihnen die alten Wege zu gehen 
verbietet. 

Vielmehr hat man auszugehen von den Worten Leib 
und Blut. Sie können, besonders wenn getrennt genannt, 
nichts anderes meinen als Leib und Blut in bezug auf den 
nahen Tod; und jedenfalls kann Blut des Bundes nicht 
anders verstanden werden. Dieser Ausdruck aber sagt noch 
genauer, dass es sich um Opfertod-und Opferblut handelt. 
Und zwar um das Opferblut, wodurch der neue Bund zu- 
stande kommt, wobei der Sinn kein anderer ist, wenn das 
»neu<« fehlt; wird durch Jesu Tod als Opfer ein Bund mit 
Gott vollzogen, so ist dies jedenfalls ein neuer. Nämlich der 
Jer. 31, 31 ff. in Aussicht genommene, dessen entscheidende 
Voraussetzung die Sündenvergebung ist, wodurch der alte 
2. Mose 24, 8 beschriebene ersetzt, vollendet wird. Ob ausser- 
dem das Passahopfer und das grosse jährliche Versöhnungsopfer 
mit dem Bundesopfer im Bewusstsein Jesu verbunden war, 
wie zweifellos in dem der ersten Gemeinde (1 Kor.5,7; 
Hebr. 9, 11 ff.; 1 Petr. 1, 19), diese im einzelnen schwierigen 
Untersuchungen ändern an der Hauptsache nichts, wie auch 
jener entscheidende Punkt unabhängig ist von dem »ge- 
brochen« und »vergossen«. In welchem Sinn aber Jesu Tod 
Opfertod ist, braucht hier nicht besonders erörtert zu werden. 
Das ist geschehen, als wir von seinem im Tod vollendeten 
Wirken sprachen (vgl. S. 499 ff... Und ebenso wurde ge- 
zeigt, wie dieser Gesichtspunkt des gottwohlgefälligen Wirkens 
Jesu zu unsern Gunsten vor Gott sich widerspruchslos dem 
obersten Gesichtspunkt einordnet, dass in ihm Gott auf uns 
wirksam ist. Die Einheitlichkeit dieser Doppelbetrachtung 
alles Wirkens Jesu wird gerade in dem Vermächtnis seines 
Abschiedsmahles ganz besonders deutlich. Es ist daher zwar 
völlig richtig, wenn neueste Darstellungen des heiligen Abend- 
mahls betonen, es sei in der Geschichte bald als Opfer, bald 
als Gnadengabe, bald unter dem Gesichtspunkt des Dar- 
stellens, bald des Geniessens gefasst worden, und zwar in 
allen denkbaren Verbindungen dieser Gesichtspunkte. Aber 
die Hauptsache ist die Erkenntnis, wie sie alle in der genau 

elbst-innerlichst -zusammengehören. 

Brot und Wein macht also Jesus zum Sinnbild seines 
Opfertods, wodurch der neue Bund geschlossen wird; die 
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beim letzten Mahl gesprochenen Worte sind sein letztes 
Gleichnis. Aber sie sind_ein Tatgleichnis; Worte und Hand- 
lung sind eins. Und diese Handlung ist nicht darin er- 
schöpft, dass Jesus schlicht und gross von seinem Tod und 
dessen Bedeutung zeugt. Er stellt nicht nur dar; er gibt 
seinen Jüngerw das Brot zum essen, den Wein zum-trinken. 
Wie der Segen des Opfers den bei der Opfermahlzeit Ver- 
sammelten zugeeignet wurde, so teilt Jesus den Segen seines 
Opfertodes aus. Doch mag man auch diese Anknüpfung an 
die alttestamentlichen Voraussetzungen verschieden beur- 
teilen; die Sache ist davon unabhängig. Er gibt jedenfalls 
das Brot und den Wein, den er seinem Leib und Blut gleich 
setzt, zum essen und trinken, zu persönlicher Aneignung. 
D. h. aber, wenn das bisherige richtig ist, nicht einen ver- 
klärten Leib, ein verklärtes Blut, sondern seinen zum Opfer 
hingegebenen Leib, sein Blut als Opferblut, diesen Leib und 
dieses Blut aber selbstverständlich nicht zu materiellem, 
sondern zu geistigem Genuss; war doch dieser Leib und 
dieses Blut bei der ersten Feier noch nicht in den Tod hin- 
gegeben und bei jeder späteren nicht mehr vorhanden. Mit 
andern Worten, er teilt die Frucht seines Todes als Opfer- 
todes mit, die Vergebung -der-Sünden.- —Wiefern er damit 
alles gibt, was er überhaupt bringen will, ist immer wieder 
ausgeführt worden. Aber er nennt mit gutem Grund, wenn 
er von dem Opfer des Neuen-Bundes-redet, dieses Innerste, 
-dieses-Ein-und Alles. Alle andern Wirkungen, die sonst im 
Lauf der Geschichte an das heilige Abendmahl geknüpft 
wurden, sind also berechtigt in dem Mass, als sie sich aus dieser 
entscheidenden Hauptwirkung ableiten lassen; insbesondere 
gilt das vonndem-Gedanken-der- Gemeinschaft. Seinen »Willen 
der Erbarmung über allem Verstand« (Claudius) macht er in 
der-Form-der-äussern-Handlung-wirksam. Erinnern wir uns 
nur noch einmal ausdrücklich alles dessen, was von Wort und 
Wortzeichen gesagt wurde. Sein-Weoert;-in der Einheit mit 
seiner Person, ist das-grosse_wirksame Gnadenmittel. Auch 
seine andern Gleichnisse stellen nicht nur eine Heilswahrheit 
dar, sondern vermitteln sie, wirken das so bezeichnete Heil, 
die darin, weil in ihm, offenbare Gnade. Hier aber gibt er 
mit seinem in der Handlung verkörperten-Wort, was dieses 
Wort sagt, dem Glauben. -Und er selbst ist es, der in dieser 
Weise gibt; dieses wirksame-Tatgleiehnis-ist sein Vermächtnis. 
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So gewinnen wir einen klaren Begriff des heiligen Mahles, 
der die Streitigkeiten der Vergangenheit durch einfachen 
Rückgriff auf die Einsetzung überbietet, indem er zugleich 
die tiefsten Abstehten-der-sieh-Bekämpfenden aufrecht er- 
hält und erfüllt. Die Absicht der lutherischen Kirche gegen- 
über aller sehwärmerischen Unterschätzung des Gnadenmittels, 
die der reformierten gegenüber jedem-Gedanken-an-eine vom 
Glauben unabhängigeHeilswirkung. Aber auch insbesondere 
die lutherische Absicht, das Sakrament im Unterschied vom 
Wort nicht zu verkürzen, und die reformierte, auch jeden 
Schein einer dinglichen-Gnadengabe im Sakrament auszu- 
schliessen. Endlich, nochmals bestimmter, die lutherische 
Absicht, im Gnadenmittel den lebendigen Christus gegen- 
wärtig wirksam zu haben, und die reformierte, nicht den 





wahrhbäft-gesehiehtlichen. zu verlieren. »Bis dass er kommt«, 
bis zur Vollendung in einer andern Ordnung der Dinge, hat 
die Gemeinde und jedes einzelne Glied der Gemeinde am 
heiligen Abendmahl eine von ihm selbst gegebene Bürg- 
schaft seiner Heilszueignung in persönlicher Fortwirksamkeit. 

Das Wirken des heiligen Geistes im Verhältnis zu Gott 
und zur Kirche, wie es im Glauben erfahren wird, ist nun 
nach den wichtigsten Seiten erörtert. Es ist deutlich ge- 
macht, was die christliche Gemeinde darunter versteht, dass 
sie ihre Heilsgewissheit, die sie als Gottes Tat erlebt, als 
Tat seines heiligen Geistes wie ihres Herrn Jesus Christus 
bezeichnet, und dass für sie diese Tat Gottes sein Wirken 
in der Kirche mit ihren Gnadenmitteln ist. Aber solches 
Wirken des heiligen Geistes will nicht nur in seinem Ver- 
hältnis zu Gott und zur Kirche betrachtet sein, sondern 
auch in seinem Verhältnis zum menschlichen Geiste (S. 547). 
Diese Unterscheidung ist nicht eine theologische Spitzfindig- 
keit, sie ergibt sich aus dem Wesen der Gemeinschaft mit 
Gott, wie sie im Christentum verstanden wird, nämlich als 
persönliche Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch, Mensch 


und Gott. < 


Der heilige Geist im Verhältnis zum menschlichen Geist. 


Genauer handelt es sich um ein Doppeltes, um dieses 
Verhältnis, wie esin der Gemeinschaft mit Gott als geistiges 
überhaupt immer vorausgesetzt ist, dann um seine Näher- 

Haering, Der christliche Glaube, 38 


Pe 
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bestimmung, sofern es ein sittliches ist. Die letztere 
Aufgabe wird herkömmlichermassen in der Lehre von Gnade 
und Freiheit erörtert, wozu die Prädestinationslehre als ein 
wichtiger Einzelabschnitt gehört. Die erstgenannte Aufgabe 
hat ihr tiefstes Interesse im Zusammenhang mit ihr, weil 
die Gemeinschaft mit Gott eine persönliche im strengen Sinn 
der sittlich-persönlichen Gemeinschaft ist. Doch dient es 
der Klarheit, sie auch abgesehen davon zu erörtern. 


Die allgemeine Aufgabe. 


Wir begegneten ihr schon, oben, wo das Wirken des 
göttlichen Geistes als ein unmittelbares bezeichnet wurde 
(S. 548 ff... Das gilt es jetzt näher zu erläutern, eben im 
Verhältnis zum menschlichen Geist. Die für das religiöse 
Erleben selbst kaum dunkle Wahrheit ist durch undeutliche 
Verknüpfung mit andern Fragen oft verdunkelt worden, und 
der eigentliche Sammelname für eine Fülle von Undeutlich- 
keiten ist das_Wort Mystik. So wird seine Erörterung 
nicht umgangen werden können, zumal sie Gelegenheit 
gibt, andere wichtige Punke der Glaubenslehre wieder in 
Erinnerung zu bringen. 

Die Frage greift freilich weit über die Grenzen der 
Glaubenslehre hinaus. Scharfsinnige Untersuchungen haben 
gezeigt, wie eigentümlich die Schätzung der Mystik mit den 
Zeiten wechselt, nicht weniger der Sinn des vieldeutigen 
Wortes. Die letzte grosse Welle gegen die Mystik brachten 
die achtziger Jahre des letzten Jahrhunderts; jetzt stehen 


wir noch mitten in einer starken Flutwelle mystischer Stim- 
mung. Immer deutlicher werden die geistigemBedingungen, 

‚ unter denen eine solche möglich ist und von Zeit zu Zeit 
1 wiederkehrt: Höhe einer Kultur, die doch nicht im Tiefsten 
\ befriedigt, _nervöses, sentimentales Empfinden müde ge- 
\ arbeiteter Geschlechter gegenüber naivem—und—robustem 
Gefühl _arbeitsfroher und. helldenkender; aber zugleich ist 
die mystische Stimmung eine Art höchster verinnerlichter 
Arbeitsleistung. Immer deutlicher treten auch die Unter- 
schiede moderner Mystik von der früheren heraus, vor allem 
die Versenkung in die Tiefen des ei -Lebens-mehr als 
des göttlichen. »Was sah er? Er sah, ma des Wunders, 
sich selbst« (Novalis). »Ins Unendliche verschweben kann 
leicht, wer-es-im-Ich-genoss« (H. Hart). »Religion ist nichts 
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anderes als das innere-Selbstbewusstsein der Schöpfung als | 


fortschreitender Tat, ihres innern—Kräftezusammenhangs« 
(Bonus). Damit vergleiche man Tersteegen, auch wo er 
nicht bestimmt christliche Töne anschlägt. Die Wendung 
des modernen Bewusstseins von Gott zur Welt und zum 
Delbst zeigt sich besonders deutlich in der modernen Mystik ; 
doch in ihrer Unbestimmtheit kann sie jeden Augenblick 

:gehen-lassen. Sie sucht da- 
her auch ein ‚positives Verhältnis zu Arbeit, Sittlichkeit, 


Wissenschaft, kann aber in rascher Wendung alle diese ) 


Grössen wieder. verschwinden-lassen-im-Dunkel-der-Gemein- 
schaft mit dem Alteinen. Darin liegt ihre Macht und ihre 
Schranke./ Dies Allgemeine musste vorausgeschickt werden, 
weil sonst das bestimmt Dogmatische in einer Verengung er- 
scheinen würde, die der Fülle heutigen Lebens nicht entspräche. 

Ganz im allgemeinen sind die Begriffe »mystisch« und 
»unmittelbar« Wechselbegriffe, schwierig ist nur die Näher- 
bestimmung. Das wird sofort klar, wenn wir den Gebrauch 
des Wortes voranstellen, der zweifellos im christlichen Glauben 
kein Heimatrecht hat. Die Behauptung eines mystischen, 
d. h. eben eines unmittelbaren Verhältnisses zwischen Gottes- 
geist und Menschengeist ist oft nichts Anderes als ein 
Protest gegen-die-—geschiehtlicehe-®ffenbarung 
als Grund und Norm unsrer religiösen Erlebnisse. Dann 
nämlich, wenn als Grund und Norm vielmehr rein individuelle, 
darum unkontrollierbare Selbstbekundungen Gottes im mensch- 
lichen Geiste angesehen werden mit der Begründung, sie 
beschränken wollen heisse die Macht, die Lebendigkeit, die 
Ursprünglichkeit der Religion beschränken. Genauer zu- 
gesehen ist in solchen Urteilen ein Doppeltes enthalten. Ein- 


mal, der Inhalt des religiösen Vorgangs sei durch dieses-un-— 


mittelbare -Wirken-Gottes-bestimmt,.d. h. allein darin gegeben. 
Der Natur der Sache nach ist das freilich ein recht unbe- 
stimmter Inhalt, dies liegt eben in dem Gegensatz zu jenem ab- 
gewiesenen _Masstab; wenn auch andrerseits eine gewisse 
Gleichartigkeit durch die Gleiehartigkeit-der menschlichen 
Natur gegeben ist. Beides bezeugt die Geschichte der Mystik 
bis zu der Neuherausgabe der alten Mystiker durch die 
modernen, —-z--B:-—Bölsche’s-Vorwort -zum--Gherubini’schen 
Wandersmann. Charakteristisch ist zu allen Zeiten das ge- 


brochene Verhältnis des Religiösen zum Sittlichen im be-_ 
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stimmt christlichen Sinn gewesen. Zum andern, seiner psy- 
chischen Form nach, vollzieht sich, versichert diese Mystik, 
der-religiöse--Vorgang--wesentlieh indem heiligen Dunkel 
des Gefühls, wenngleich sich damit im einzelnen Fall der 
Anspruch auf -einzelne-sehr_ bestimmte Erkenntnisse ver- 
knüpfen kann. Versteht man Mystik in diesem Sinn, so ist 
die Antwort auf die Frage nach ihrem Recht im Christen- 
tum ein zundes-Nein-— Diese Antwort ist in der Apologetik 
begründet worden, die eine ihrer vornehmsten Aufgaben eben 
daran hatte. Und seitdem hat die Erörterung jeder einzelnen 
christlichen Lehre einen neuen Beweis für den dort durch- 
geführten Grundgedanken gebracht. 

Aber das Wort Mystik kann auch anders verstanden 
werden, und dann ist die Frage nach ihrem Recht sorgsam 
abzuwägen. Wir unterscheiden wieder der Übersichtlichkeit 
halber, was unter sich allerdings zuhammenhängt, »Mystisehes«- 
ım Inhalt unsres Glaubens und in der Art seiner subjektiven 
Wirklichkeit. Was das erste betrifft, so ist es eine wichtige 
Untersuchung, ob und inwiefern das Liebesverhältnis des 
Kindes Gottes zu dem himmlischen Vater als ein. direktes, 
-abgesehen_vom Verhältnis _zur Welt, bezeichnet “werden 
dürfe, praktisch ausgedrückt, ob und wie weit das »wenn 
ich nur dich habe, frage ich nichts nach Himmel und Erde« 
gelte unbeschadet des Dienstes der Liebe, ohne den man 
mit dem Gott, der die Liebe ist, nicht Gemeinschaft haben 
kann. Allein das ist deutlich eine Frage der christlichen 
Ethik _und, soweit der Dogmatik, ist sie schon bei der Er- 
örterung des christlichen Gottesgedankens mitentschieden 
worden. Dasselbe gilt von der damit zusammenhängenden 
Untersuchung, wie die Liebe zu Gott durchaus ehrfurchts- 
volle-Liebe--sein-und-bleiben--soll, im -Gegensatz-- zu-aller 
falschen Vertraulichkeit, und dennoch so lebendig und innig, 
wie es mit dem Wort Liebe notwendig gegeben ist (vgl. 
Ethik S. 145 ff. 169 ff.). Aber auch, wenn wir, von dem allem 
hier absehend, vielmehr den seelischen Vorgang der Gottes- 
gemeinschaft als solehen ins Auge fassen, so kann kein 
Zweifel sein, dass nicht alle an sich wertvollen- Probleme, 
die sich dabei erheben, in unsern Zusammenhang gehören. 
So z.B. nicht die Erwägung, wie auch im Leben der Fröm- 
migkeit Momente der stillen Andacht und Versenkung mit 
solchen der Aktivität-wechseln; für das nichtverkürzte Recht 


— 
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jener ersteren hat man das Wort Mystik gleichfalls gebraucht. 


Auch nicht, was wiederum hiermit zusammenhängt und doch 
nicht zusammenfällt, die Erwägung, welches Mass des reinen 
Gefühls im Verhältnis zu den andern seelischen Grund- 
funktionen das normale sei; dann verstand man unter be- 
rechtigter Mystik das Recht starker und tiefer Empfindung 
im Unterschied von weichlicher Gefühligkeit und aufgeregtem 
Gefühlssturm. Vielmehr ist hier die oben (S. 548 f.) erwähnte 
Wahrheit näher zu bestimmen, das persönliche Wirken Gottes 
als Geistes in unserem Geist sei nicht erschöpft in dem Ge- 
danken, dass der geistige Gehalt seines Lebens in uns lebendig 
werde, sondern dieser, freilich wichtigste -Gedanke, enthalte 
den andern in sich, dass dies geschehe durch ein unmittel- 
bares Wirken Gottes als Geist in-unsrem Geiste. In der 
Wechselwirkung unter Menschen hat das Wort »persönliches 
Wirken« eben diesen doppelten Sinn: Lebendigmachen des 
‚geistigen Gehalts _ und Lebendigmachen in der Form unmittel- 
baren Wirkens. Und wir erleben ein Mehr, wenn wir das 
Wirken einer Person in dieser Form des unmittelbaren Ver- 
kehrs erleben. Daher die Sehnsucht, einen grossen Mann, 
von dessen Geiste, seiner inhaltlichen Bestimmtheit nach, 
man einen Hauch verspürt hat,-persönliehkennen-zu lernen. 
Dieses Mehr ist nun freilich für uns Menschen gerade durch 
die sinnliche Gegenwart vermittelt, und man könnte zu- 
nächst sagen, eben deswegen handle es sich in bezug auf 
unsre Gemeinschaft mit Gott nicht um -etwas- Vergleich- 
bares. Aber das Entscheidende in jenem Mehr ist nicht 
das Wie der Vermittlung, sondern die Lebendigkeit des 
Wirkens, das wir eben mit keinem andern Wort bezeichnen 
können, als indem wir es ein unmittelbares- nennen. Nur 
als ein schwaches Gleichnis für das Wirken Gottes in uns 
erscheint uns jenes höchste Erleben vollpersönlichen Wirkens 
unter Menschen, und als ein sehr unvollkommenes Wort 
auch das Wort »unmittelbar«-— Gewiss ist uns jede ent- 
sprechende Vorstellung dieses Wirkens versagt, und soll es 
sein, aus den oft erörterten Gründen, ja wir stehen hier 
recht eigentlich im Mittelpunkt des Einen grossen Geheim- 
nisses (vgl. S. 396 ff.). Aber darum darf das Geheimnis nicht 
geleugnet oder zum Schaden des Erlebens durch angeblich 
»adäquate« Worte beiseite gestellt werden, die, näher be- 
trachtet, auch völlig inadäquat sind. Die noch immer nicht 
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verstummten Streitrufe »der Geist Gottes wirkt nur in den 
Psychologischen-Vermittlungen«,-und- dagegen »er-wirkt-un-— 
„mittelbar«-hallen-aneinander vorbei. Jene Vermittlung ist ganz 
selbstverständlich.. Man kann sie nur leugnen auf Kosten 
klarer Psychologie wie auf Kosten eines über sich selbst 
klaren Glaubens, ja auf Kosten der geistigen Gesundheit. 
Eine Fülle schrecklicher Verirrungen hat in dem Wahn seinen 
Grund, wir könnten die Wirkung des göttlichen Geistes 
„anders erleben : als in den-Fermen-unsres—geistigen Lebens- 
Aber damit ist die Unmittelbarkeit nicht ausgeschlossen. 
Viele wollen aus gutem Grund die Unmittelbarkeit behaupten 
und leugnen grundlos die psychologische Vermittlung. Viele 
wollen mit Recht die psychologische Vermittlung nicht be- 
zweifeln lassen und verdächtigen mit Unrecht die Unmittel- 
barkeit. 

Allein indem wir so urteilen, wird auch von selbst der 
tiefste Grund deutlich, warum wir überhaupt von dieser viel- 
verwirrten Sache. een len müssen, nämlich weil das geistig- 
persönliche Verhältnis zwischen Gottes- und Menschengeist ein 

‚sittliehes-ist (S. 593 f.). Sonst würde ja die Aussage genügen, 
dass, weil das Verhältnis zwischen dem Endlichen und Un- 
endlichen überhaupt uns undurchsichtig sei, selbstverständlich 
auch alles tausendfach vermittelte Wirken des göttlichen " 
Geistes in unserem Geist zugleich als unmittelbares betrachtet 
werden könne. Aber wir haben immer wieder uns erinnern 
müssen, dass die christliche Frömmigkeit als ganz und gar 
sittlich bestimmte sich damit nicht begnügen kann, so wenig 
sie sich zur. Einbildung dogmatischer Allwissenheit verleiten 
lässt. Dies führt zur Lehre von 


Gnade und Freiheit. 


Es ist aber auch schon entschieden, in wie engen Grenzen 
diese Lehre von Gnade und Freiheit in der evangelischen 
Glaubenslehre behandelt werden muss. In ganz engen, wenn 
das Problem im allgemeinen zur Erörterung steht; in 
etwas weiteren, wenn in der bestimmten Zuspitzung zur 
‘(Prädestinationslehre. Beides nämlich sollte immer aus- 
drücklich unterschieden werden, Die Frage ist das eine 
Mal die, wie sich überhaupt Gnade und Freiheit verhalten, 
wenn immer sie ins Verhältnis zueinander gesetzt werden; 
das andere Mal, ob sich die Gnade zu allen gleich verhalte. 
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Was die erste Frage betrifft, so bringt es hier be- 
sonders wenig Gewinn, die einzelnen Bestimmungen aus 
unsern Bekenntnissen und Dogmatikern in Erinnerung zu 
bringen. Nicht nur, weil sie tatsächlich nicht befriedigen, 
sondern weil sie von Fragestellungen ausgehen, auf die es 
eine befriedigende Antwort überhaupt nicht geben kann. 
Klar aber und unvergänglich ist ihr _religiöses Motiv. Das 
Wirken Gottes muss so gedacht werden, dass der Glaube 
wirklich Gottes Werk ist, nicht nur nicht des Menschen 
Verdienst, sondern überhaupt nicht sein Werk. Es war für 
unsre Reformatoren Erlösung, vom-eigenen_Tun-absehen, 
von Gott allein das Heil sich schenken lassen zu dürfen. 
Und es ist bekannt, in welchen Tönen diese Gewissheit 
zuerst laut wurde. Der Preis der glaubenschaffenden Gnade 
ist das Hohelied der Reformation. Es schien am reinsten 
und vollsten zu erklingen, je unbedingter die Alleinwirksam- 
keit der Gnade gepriesen, der freie Wille als »leere Lüge« 
verurteilt wurde. Dass der menschliche Unglaube wirklich 
menschliche Schuld sei, wollte man damit nicht leugnen. Im 
Gegenteil, die Verantwortlichkeit wurde rückhaltlos ein- 
geschärft. Wir hatten schon an früherem Ort hervorzuheben, 
wie ungeschichtlich es ist, den reformatorischen Glaubens- 
satz von der Allmacht der göttlichen Gnade mit dem modernen 
Determinismus-zu-identifizieren (vgl: in der Lehre von der 
Sünde S. 373 ff.). Hier ist noch deutlicher als dort, dass da- 
mit in ihr tiefstes Erlebnis, nicht nur in ihre Theologie, ein 
störendes Element eingeführt wird. Die altprotestantischen 
Dogmatiker wollten das einheitliche Doppelmotiv der neuen 
Erfahrung am Evangelium festhalten; aber ihre begriffliche 
Ausführung-verwickelte sich, wie schon die im letzten unsrer 
Bekenntnisse, in klare- Widersprüche. Um die Verantwort- 
lichkeit zu retten, sagten sie mit Recht, die Gnade wirke 
nicht unwiderstehlich. Wenn es nun aber galt, dieses Zu- 
geständnis deutlich zu machen, so siegte die Besorgnis, jenen 
Grundgedanken zu verlieren, dass der Glaube im Ernste 
Gottes Werk sei. Daher beschrieb man das Wirken Gottes 
wieder so, dass es doeh-ein-unwiderstehliehes-ist: Der natür- 
liche Mensch gleicht dem »Steine und Stumpfe«, ja er ist 
schlimmer als sie, weil er widerstreben kann, vielmehr als 
unwiedergeborener widerstreben muss. Kurz, an diesem 
Punkt gab man dem Menschen zu-wenig. Daran ändern 
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auch feinere Unterscheidungen nichts, wenigstens solange 
sie auf dem Boden der alten Betrachtung festgehalten werden; 
wie die, dass dem Menschen die Kraft zum Glauben ge- 
schenkt werde und er nun mittelst dieser geschenkten Kraft 
die dargebotene Gnade ergreifen könne. Und merkwürdig, 
diesem Zuwenig entsprach an einem andern Punkt ein Zu- 
-vie.—Der-Wille-des-_Wiedergeborenen oder Bekehrten wirkt 
mit der göttlichen Gnade zusammen. Das war deutlich ein 
gut römischer Begriff, wenn man natürlich auch den Zu- 
sammenhang mit dem Gedanken des Verdienstes löste. Und 
damit sind wir bei dem Grund angelangt, warum solche 
Versuche alle scheitern mussten. Gnade und Freiheit werden 
wie einst in der vorreformatorischen Theologie als zwei 
gleichartig zusammenwirkende-Näturkräfte- behandelt. 
Unsere Aufgabe kann es nur sein, jenen religiösen 
Grundgedanken unverkürzt zur Geltung zu bringen, im 
Bewusstsein, dass und warum er uns an die Grenze unsrer 
Erkenntnis führt. Von beidem ist aber der Sache nach schon 
oft die Rede gewesen. Also dabei muss es sein Bewenden . 
haben, dass der Glaube Gottes-Werk-in-uns ist und dass 
doch eben derselbe Glaube _diechöchste-Tat-unsrer Freiheit 
ist, vom Gefühl der Verantwortlichkeit bezeugt. Alles in 
der Lehre von der Sünde Gesagte findet hier seine wich- 
tigste Anwendung. Das »nicht aus eigener Vernunft noch 
Kraft« ist_keine religiöse Hyperbel, sondern schlichte Wahr- 
heit. Nur der heilige Geist Gottes in seiner dargelegten 
Einheit mit dem Evangelium wirkt den Glauben. Dieses sein 
Wirken heisst mit Grund ein schöpferisches. Der natürliche 
Wille kann wirklich nicht »helfen, mitwirken, sich hin- 
wenden«. Ja die Eindrücke und Kundgebungen des gnädigen 
Willens Gottes sind im strengen Sinn »unausweichlich«. Wir 
werden »ergriffen« (Phil. 3, 12) vom Evangelium und in ihm 
vom Geiste des lebendigen Gottes, oder, indem beides in 
seiner unzertrennlichen Einheit mit einem Wort zusammen- 
gefasst wird, von Christus. Er wirkt den Glauben, indem 
er persönlich wirkt, den Gehalt seines persönlichen Lebens 
„selbst wirksam macht, alle diese Worte so verstanden, wie 
sie oben ausgeführt wurden, als wir vom Inhalt und von 
der Form’ des Wirkens Gottes als heiligen Geistes, und zwar 
sowohl in bezug auf das Verhältnis zu Gott und zur Kirche 
als zum menschlichen Geist sprachen. Nur durch: solches 
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schöpferische Wirken Gottes entsteht und besteht der Glaube. 
»Gott wirkt das Wollen und das Vollbringen« (Phil. 2, 12f.). 
Selbst der Ausdruck ist nicht zu stark, es gelte, ‚sich-lehenA 
zu lassen«. So etwas sagt auch Paulus von sich und meint 
A. H. Francke, »er habe Gottes Wirken nur-zugesehenr«. 
Aber solche Ausdrücke dürfen nicht missverstanden werden. 
Den »unausweichlichen« Eindrücken geben wir uns hin oder 
wir widerstehen ihnen, lehnen sie ab. Wir sollen uns leben 
lassen. In diesem Sinn sind die unausweichlichen Eindrücke 
nicht unwiderstehlich. Eben durch sie werden wir zur freien 
Entscheidung aufgerufen, erweckt, ja befähigt. Befähigt, 
nicht als ob eine geheime Naturkraft unsrer Seele, die wir 
Freiheit nennen, entbunden würde. Vielmehr weil es, wie 
überhaupt erst auf Grund von Eindrücken höherstehender 
Persönlichkeit sittliche Entscheidungen, so erst auf Grund 
dieses wirksamen Gnadenwillens Gottes die höchste sittliche 
Entscheidung für oder wider Gott, die wirklich ernsthafte 
Freiheit, gibt. Das »schaffet eure Seligkeit« ist begründet 
in dem »Gott wirkt«; aber begründet nicht im Sinn der 
Naturkausalität._ Indem wir dieses Verhältnis des göttlichen 
Willens zu unsrem Wollen in schwachem Abbild darin er- 
leben, dass wir uns gewürdigt sehen, andere zum selbständigen 
Wollen zu führen, ist uns jenes befreiende Schaffen Gottes 
soweit verständlich als es uns verständlich sein muss, um 
uns nicht als Widerspruch zu erscheinen, aber auch nur so- 
weit, als es uns verständlich sein kann, ohne dass es etwas 
ganz anderes würde, als es sein soll. 

Nun aber gilt es zu betonen, dass wir damit wieder 
vor dem Einen Geheimnis stehen, welches das Geheimnis 
unsrer Existenz selbst ist und sein soll. Und doppelt not 
tut dies hier, damit auch nicht einmal der Schein entstehen 
kann, als gäbe es doch irgend eine letzte Erkenntnis, welche 
dieses Geheimnis zu lösen vermöchte. Eine solche Lösung 
könnte nichts als Verkürzung der wirklichen Erkenntnis des 
wirklichen Tatbestands, des Glaubens auf Grund der Heils- 
offenbarung Gottes, sein. Um dieser Versuchung nicht zu 
erliegen, ie um uns mit Bewusstsein vor ihr zu hüten, 
dürfen wir in unserem Zusammenhang uns durch nichts ab- 
halten lassen, jene zugespitzten Sätze-über Gnade und Frei- 
heit aufzustellen, ebenso wie oben die über das »unmittel- 
bare« Wirken Gottes, die selbst schon, wie gezeigt, im tiefsten 
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Grund um der jetzigen Sätze willen unentbehrlich sind. 
Unentbehrlich, weil die Klarheit der Erkenntnis, so gewiss 
sie niemals das Leben erzeugt, es dennoch in seiner Ge- 
sundheit fördern kann. Diese Unentbehrlichkeit ist in 
unsrem Fall z.B. daran deutlich, dass gegenwärtig nicht 
selten Worte Luthers gegen die Freiheit gelobt, aber ent- 
gegen dem Sinn des Reformators verstanden-werden. Die 
eingehenden Untersuchungen, die neuestens der doch wohl 
grössten Schrift über »Gnade und Freiheit«, der Luthers 
»de servo-arbitrio«, gewidmet worden sind, dürften dagegen 
gezeigt haben, dass seine innerste Glaubensstellung in der 
oben bezeichneten Richtung ‚orientiert ist. Einfach auf- 
| zugeben-ist-sein-Schluss-von-der-eigenen Heilsgewissheit auf 
' die Unwiderstehlichkeit des göttlichen Wirkens in den Un- 
 gläubigen als ein von Luther nicht bewiesener-und-überhaupt 
nicht beweisbarer Satz. Positiv aber muss seine grossartige Er- 
kenntnis von dem schöpferischen-Eharakter-der Gnade näher 
; bestimmt werden in Durchführung seiner Gedanken von der 
_ Inkommensurabilität zwischen Liebe und Verdienst; doppelt 
göttlicher Liebe und menschlichem Verdienst, aber auch von 
der notwendigen Willensmässigkeit jedes wirklichen Liebes- 
verhältnisses als eines persönlichen, die Luther so treffend 
bezeichnet, wo er nicht durch jenen unbeweisbaren Satz 
zu widersprechenden Urteilen hingerissen wird. Alles beim 
Wesen der Sünde Ausgeführte gewinnt in unsrem jetzigen 
Zusammenhang erst seine volle Bedeutung. Als die Sünde 
aller Sünde, als die persönliche Schuld erkannten wir die 
unwahre Sichselbstbejahung, als gehörten wir uns selbst, 
nicht dem Schöpfer; dass wir diese unwahre Selbstbejahung 
verneinen können, ist das Werk des schöpferischen Gnaden- 
willens Gottes; wie wir dazu uns stellen, haben wir zu ver- 
antworten. Soweit reicht unsre christliche Glaubenserkennt- 
nis. Was dann noch übrig bleibt, ist jenes eine-notwendige 
Geheimnis—unsrer—Existenz. Und im Grunde ist es auch 
nichts anderes als eben dies, was Luther in seiner unter 
diesem Gesichtspunkt erst völlig zu würdigenden grossartigen 
Schlussausführung über das »Licht der Herrlichkeit« sagt. 
(Über das Problem der Freiheit überhaupt handelt Ethik 
S. 80 ff. Erst durch diese umfassendere Besprechung wird 
die obige vollständig.) 
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Jetzt ist es deutlich, dass die Frage der Prädestination 
oben mit Recht als eine zweite bezeichnet worden ist. Gewiss 
hängt sie an einem bestimmten Punkte aufs engste mit der 
ersten zusammen, aber, voreilig mit ihr zusammengenommen, 
verwirrt sie die Prädestinationslehre und lässt nicht einmal 
ihren Begriff klar erkennen. Bisher war davon die Rede, 
wie Gottes Gnadenwirken und menschliche Freiheit sich ver- 
halten, wenn überhaupt sie in ihrem Verhältnis zueinander 
betrachtet werden. Jetzt handelt es sich darum, ob Gottes 
Gnade auf alle gleichmässig wirke. Die Notwendigkeit, diese 
Frage zu stellen, ist der eigentliche Grund dafür, dass es 
in der christlichen Dogmatik eine Prädestinationslehre gibt. 
Allein gerade diese einfache Wahrheit bedarf des Beweises, 
und der Beweis ergibt sich, wenn wir die andern Gründe 
ins Auge fassen, aus denen jene Lehre oft in erster Linie 
abgeleitet wird. Es sind deren ausser dem genannten drei. 
Einer von ihnen, welcher der Lehre den üblichen Namen 
Prädestination, Vorausbestimmung, gegeben hat, ist die 
Frage nach dem Verhältnis des ewigen Gottes zur Zeit, der 
zeitlichen Verwirklichung seines ewigen Ratschlusses, eine 
viel mehr philosophische Aufgabe, deren Grenzbedeutung 
für die Dogmatik schon erörtert ist (S. 396 ff.). Anders ver- 
hält es sich mit der Wurzel unsrer Lehre, die in dem Wort 
Erwählung ihren biblisch begründeten Ausdruck hat, näm- 
lich in der Gewissheit des Glaubens, dass das Heil in Gottes 
ewiger Liebe begründet ist, ewig im Sinn von unwandelbar ; 
verstanden. Darin liegt zweifellos ein Lebensinteresse des | 
Glaubens. Ohne diesen Anker wäre er aut dem Meer der 
Zweifel rettungslos verloren und es gäbe keine Heils- 
gewissheit. Das Wort Erwählung hat freilich in der heiligen 
Schrift selbst eine Geschichte, und gewiss drückt sich in 
ibm auch noch ein anderer Gedanke aus. Zunächst steht er 
sogar in erster Linie; nämlich der Gedanke eines unver- 
dienten Vorzugs. Israel ist aus den andern Völkern heraus 
zu Gottes Eigentum erwählt, und zwar ohne sein Zutun, 
durch Gottes freie Gnade. Aber der unmittelbare Ertrag 
davon für die Glaubensstellung des erwählten Volks ist die 
Zuversicht, von diesem Gott, der es erwählt;-nieht- verlassen 
zu werden, die Gewissheit des Heils. Das bleibt die Haupt- 
sache, auch wenn nun die Erwählung nicht mehr nur als 
eine gesehichtliehe-Tat-Gottes-betrachtet wird, sondern als 
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ewiger Ratschluss, und wenn nicht mehr nur das Volk, 
sondern die einzelnen von diesem Ratschluss Gottes umfasst 
sind. Ja nur zur Verstärkung jenes -Grundgedankens, der 
Heilsgewissheit, dienen diese Veränderungen im Begriff der 
Erwählung. Und zwar ist sie nun im Neuen Testament eine 
Erwählung in Christus, durchaus von ihm bestimmt (Eph. 1, 4. 
Parall.), und die an ihn Glaubenden wissen sich als Erwählte. 
Ihr Anteil am Heil gründet im ewigen Rat Gottes. Ob sie 
im Unterschied von andern des Heils teilhaftig werden, ob 
sie also in diesem Sinn erwählt sind im Gegensatz zu Nicht- 
erwählten, das hat an und für sich nichts zu schaffen mit 
_ jener sieghaften Gewissheit, in Gottes ewigem Rat geborgen 
zu sein. Ebenso wenig hat diese Heilsgewissheit an und 
für sich etwas zu tun mit der Frage nach der Art des gött- 
lichen Heilswirkens, mit dem Verhältnis von Gnade und 
‚Freiheit, ausser in dem Sinn, welcher oben näher bestimmt 
wurde, dass der Glaube Gottes Werk ist, ohne dass damit 
unsere Verantwortung geleugnet und nicht vielmehr geschärft 
würde. Ein metaphysisches Urteil über die Alleinwirksam- 
keit der göttlichen Gnade, das über den angegebenen Satz 
hinausginge, ist ohne Bedeutung für das Erleben der Heils- 
gewissheit. Dennoch aber sind gerade die beiden Ge- 
sichtspunkte, Auswahl aus der Gesamtheit und absolutes 
Gnadenwirken, _die_ für die <Prädestinationslehre mass- 
gebenden ‚geworden. Hiebei ist der erstere der wesent- 
lichere, aber der zweite hat sich damit aus geschichtlich 
verständlichen Gründen lange Zeit unlöslich verbunden. 
Warum und wie es so gekommen, gilt es zu vergegen- 
wärtigen. 

Dem Nachsinnen über jenen Gedanken der Erwählung 
als der in Gottes ewigem Willen begründeten Zugehörig- 
keit zu ihm kann sich die Tatsache nicht verbergen, 
dass keinesw-.egs-alle _diese- Erfahrung machen. Nun 
ist freilich alles, was ein Calvin davon zu sagen weiss, 
dass der Blick auf Nichterwählte die eigene Heilsgewiss- 
heit und das Gefühl für Gottes Barmherzigkeit, wie für 
unsre Demütigung und seine Ehre vertiefe, wirklich eine 
Verwechsiung=—innerlich__nicht___zusammengehöriger Ge- 
danken. Ja es ist eine entsetzliche Behauptung, dass 
durch den Vergleich mit den Verlorenen das Seligkeitsgefühl 
der Erwählten ‚gesteigert-werde; und selbst der Satz, dass 
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ihr Dankgefühl dadurch vertieft sei, ist höchstens, wenn 
aufs vorsichtigste umgrenzt, richtig. Aber jene Tatsache 
selbst ist höchst eindrucksvoll. In dem uns erkennbaren 
Heilswirken Gottes sind unleugbar grosse Verschiedenheiten 
vorhanden. Sowohl innerhalb der christlichen Kirche als 
ausser ihr, Das erste, sofern die Unterschiede der religiösen 
Begabung, Erziehung, Führung nimmermehr auf den Willen 
der Betreffenden zurückgeführt werden können. Das zweite, 
sofern ganze Völker und Zeiten vom Geiste und Worte 
Gottes nicht berührt werden. Die Reflexion-auf diese 
Tatsache ist die eigentliche Wurzel der Prädesti- 
nationslehre. Durch diese Tatsache wird ein auf ihre Er- 
klärung ausgehendes Denken zu der Frage geführt: sind jene 
unleugbaren Unterschiede nur in der zeitlichen Verwirklichung 
des an sich auf alle sich erstreckenden Heilswillens Gottes 
begründet, oder ist der/ewige Heilswille Gottes in sich selbst 
nur auf einen-Teil_gerichtet? Höchst lehrreich ist die Be- 
obachtung, dass sogar Calvin, wie sehr er die andern Ge- 
sichtspunkte hervorkehrt, am Anfang seiner Hauptausführung 
auf den angegebenen Gedankenzusammenhang hinweist (inst. 
rel. chr. IH, 21). Und wir Heutigen mit dem erweiterten 
Blick in die Verschiedenheit der Lebenslose, mit dem ver- 
tieften Blick in ihre verschlungenen Zusammenhänge, stehen 
vor demselben Gedanken mit neuer Teilnahme. Nicht ferner, 
sondern näher liegt uns der Zweifel, ob alle zum höchsten 
Ziel berufen, ob-nieht-Unzählige durch Anlage und Führung 
dazu bestimmt seien, zwar -nieht-ohne-Anteil an einzelnem ) 
Guten und einem Durchschnittsmass des Lebensgefühls | 
hinzugehen, aber ohne das-höehste-Gut-erreichen zu können, 
so dass sie nur Vorbereitung und Voraussetzung für die 
wahre Menschheit, die das-höchste-Gut-gewinnt, wären. 
War aber einmal dieser Gedanke wirksam, so verband sich 
verständlicherweise mit ihm jener andere, der Gedanke über 
Gnade-und Freiheit. Wusste man sich gerettet und sah man 
andere neben sich ohne diese Erfahrung, so lag es unter 
den damaligen Bedingungen des religiösen Erkennens nahe, 
an die Stelle/des Eylehnisses der wirksamen Gnade den deg- 
matischen Satz. von der unwiderstehlich wirksamen Gnade 
zu setzen und dadurch jenen Unterschied unter den Menschen 
mit zu erklären. Umgekehrt, wenn man den Gnadenwillen 
Gottes als auf alle gerichtet glaubte denken zu sollen, so 
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lag es nahe, in dem freien Verhalten der Menschen den 
Grund ihres Ausgeschlossenseins vom Heile zu sehen, ohne 
dass man doch eine.befriedigende Verhältnisbestimmung von 
Gnade und Freiheit finden konnte. 

Diese von der Sache selbst geforderte Überlegung er- 
gibt eine sachgemässe Einteilung für die mancherlei in 
der Geschichte aufgetretenen Antworten auf die Prädesti- 
nationsfrage. Wir erinnern uns, die eine Wurzel derselben, 
‚das Problem des Vorauswissens Gottes, ist nebensächlich und 
schon erörtert. Die zweite, der Erwählungsgedanke, ist von 
der allergrössten Bedeutung, aber er hat an sich nichts mit 
dem allgemeinen oder mit dem besonderen Gnadenwillen zu 
tun. Mithin bleiben uns nur die beiden letztbesprochenen 
Wurzeln, die Reflexion auf die tatsächliehen-Unterschiede 
in der Anbietung des Heils, und die damit verknüpfte Frage 
nach dem Verhältnis-von-Gnade- und Freiheit, so jedoch, 
dass das erste_die Hauptsache ist. Dann aber ergeben sich 
aus der Verbindung der zwei Gründe folgende mögliche 
Stellungen zur Sache. Der Heilswille Gottes ist seinem Um- 
fang nach auf.alle oder auf einzelne gerichtet, universal 
oder partikular. Er ist dem Grad, der Intensität seines 
Wirkens nach absolut oder relativ (hypothetisch), d. h. ent- 
weder allein wirksam, so dass alles menschliche Wirken nur 
Form seines Wirkens ist, oder verschieden wirksam, je nach 
dem Mass der menschlichen Empfänglichkeit. So entstehen 
versal und absolut; allen bestimmt er das Heil und verwirk- 
licht es an allen. Zweitens, der Heilswille Gottes wirkt uni- 
versal und relativ; er will, dass allen geholfen werde, aber 
ob_sich_alle helfen _lassen_wollen, ist ihre Sache. Drittens, 
der Heilswille Gottes wirkt partikular und absolut; er be- 
stimmt das Heil nur einem Teil_der Menschen, an ihnen 
aber verwirklicht er es unwiderstehlich. Viertens, der Heils- 
wille Gottes wirkt partikular und relativ; einem Teil der 
Menschen bietet er sein Heil ernstlich an, ob die Anbietung 
an ihnen ihr Ziel erreicht, hängt anährer eigenen Empfäng- 
lichkeit. Nun ist die an letzter Stelle genannte Möglichkeit 
verständlichen Gründen. Sie scheidet daher, auch in der 
Dogmengeschichte nie ernstlich vertreten, aus der weitern 
Erörterung aus. Die kurze Erinnerung an die drei andern 
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aber fördert die Erkenntnis der Sache, und zwar steht nun 
die partikulare und absolute Prädestination als die 
geschichtlich wichtigste voran. | 

In dieser Lehre liegt der Nachdruck auf der Absolutheit — 
der Gnade. So schon bei ihrem Urheber Augustin, vollends 
bei unsern Reformatoren. Um das »aus Gnaden allein« war 
es ihnen zu tun. Im Gegensatz zu der in der katholischen 
Kirche immer mehr Augustins Gnadenlehre verdrängenden 
Lehre von der Bedeutung der menschlichen Freiheit in ihrem 
Zusammenwirken mit der Gnade, im Gegensatz zu dieser 
moralistischen, das Christentum als Religion gefährdenden 
irreligiösen Freiheitslehre erneuten sie mit Augustins Gnaden- 
begriff seinen Prädestinationsgedanken. Ja indem sie jenen 
Gedanken vertieften, überboten sie wenigstens zum Teil 
auch noch diesen. Nicht nur werden diejenigen errettet, 
die Gott aus grundlosem Erbarmen ewig erwählt hat, indes 
die Verdammten nicht ebenso von Gott zur Verdammnis 
vorausbestimmt sind, sondern ihrem durch des ersten Menschen 
Fall verdienten Verderben überlassen werden. Vielmehr sind 
Erwählung und Verwerfung in einem ewigen Dekret be- 
gründet, so völlig, dass von Calvin auch der Fall der Men- 
schen in Adam auf ‚göttliche Vorherbestimmung zurück- 
geführt wird. Und die Dogmengeschichte zeigt, wie streng 
praedestinatianisch ursprünglich alle Reformatoren gedacht 
haben, und wie bei dem späteren Luther nicht von einem Ver- 
lassen, nur einem Zurückstellen der Lehre die Rede sein kann. 
Allein gerade in jenen äussersten Sätzen ist es deutlich, dass 
die innere Teilnahme des Glaubens an der Alleinwirksamkeit 
der göttlichen Gnade hängt, nicht an ihrer Beschränkung 
auf einzelne, also an dem »absolut«, nicht an dem »parti- 
kular«. Denn, wäre das letztere der Fall, so müsste der 
Satz zugegeben werden, dass die Verworfenen verloren gehen, 
weil Gott sie ohne ihre Schuld zum Unglauben praedesti- 
niert. Aber das wird immer abgelehnt: es ist ihre eigene 
Schuld, dass sie verloren gehen. Indem aber dies mit grossem 
Ernst behauptet wird, im Unterschied vom modernen Deter- 
minismus, (vgl. S. 373 f.), so dürfen wir urteilen, dass die 
einzelnen Ausdrücke über die Alleinwirksamkeit der Gnade 
nieht das neue Erleben- selbst restlos ausdrücken, sondern 
durch die überlieferte Lehre von Gnade und Freiheit mit- 
bestimmt sind (vgl. S.598 ff.). Dann wird aber auch die Frage 
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lebendig, warum überhaupt der Zusammenhang des »absolut« 
und »partikular« weitergeführt wurde, und man wird die- 
selbe Antwort geben dürfen. Es war die Überlieferung zu 
mächtig, solange nicht eine dem Heilsglauben entsprechendere 
Erkenntnismethode vorhanden war. Dazu kam noch die be- 
sondere, an der Opposition gegen die Fegfeuerlehre genährte 
Abneigung, den eschatologischen Gesichtskreis zu erweitern 
und für die im jetzigen Leben von der Gnade Übergangenen 
eine Hoffnung zu eröffnen. Freilich blieben dann auch alle 
Versuche, den Partikularismus des Heilsrats mit dem christ- 
lichen Gottesgedanken, dem Heilswert des Erlösers, dem 
evangelischen Verständnis der Kirche in Einklang zu setzen, 
notwendig erfolglos. Daher ist es nicht zu verwundern, 
wenn, je ernster die Lehre von der absoluten partikularen 
Praedestination gemeint ist, desto nachdrücklicher auch die 


Versicherung zu sein pflegt, dass sie<ein-- Geheimnis sei, 


dessen Schleier nur unfromme Vermessenheit lüften wolle. 
Aber diese Versicherung beruhigt nicht; auch nicht im Zu- 
sammenhang mit der Berufung auf die h. Schrift, die be- 
sonders bei Calvin eine grosse Bedeutung hat. Das Gekeim- 


\ nis ist an einen unrichtigen Punkt verlegt, an den, der von 
"“ der Offenbarung erleuchtet sein muss, wenn überhaupt 


ernsthaft von Offenbarung soll die Rede sein können, näm- 
lich in bezug auf den Heilswillen-Gottes. Hier ist es un- 
erträglich; erträglich dagegen an jenem andern Punkt, wo 
von den Schranken--unserer-Einsicht-in_die_Verwirkliehung 


; dieses Heilswillens die Rede ist. Dass uns dabei für jetzt 


unlösbare Rätsel begegnen, haben wir aufs stärkste betont, 
so schwere Rätsel, dass wir um ihretwillen verstehen, wie 
gerade dem modernen Denken sich der lange belächelte 
Gedanke der partikularen Prädestination eine Weile empfehlen 
kann. Aber im Blick auf sie können wir uns ernstlich be- 
scheiden und die Lösung von anderer als irdischer Theologie 
erwarten. Für die Lehre von der partikularen Prädestination 
versagt dieser Trost. 

Denkt man ebenso wie bei dieser Theorie den Gnaden- 
willen Gottes gleichfalls als absolut wirksamen, aber, im 
Gegensatz zu ihr, seinem Umfang nach als auf alle gerich- 
teten, so muss man sich vor allem deutlich machen, dass 
dieser absolute Universalismus nur dann wirklich sich 
von jenem absoluten Partikularismus unterscheidet, wenn 
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die für ıhn unentbehrliche Voraussetzung in der Eschatologie 
rückhaltlos anerkannt wird. Mit andern Worten, es muss 
eine Fortentwicklung unter andern als den irdischen Exi- 
stenzbedingungen anerkannt werden. Denn ohne diese Vor- 
aussetzung werden ja aus den irdisch Übergangenen und 
Verlorenen solche, welche nie zum Ziel kommen, ewig Ver- 
lorene. Daher lassen z. B. Schleiermachers feinsinnige Aus- 
führungen unbefriedigt. _Er-meint, das-christliche Mitgefühl 
könne sich wohl darüber beruhigen, dass ein Teil des Ge- 
schlechts zeitlich übergangen werde, nicht aber darüber, 
dass er überhaupt vom Heil ausgeschlossen sei, da dies der 
Einheit der Gottesidee wie des Gattungszusammenhangs 
widerspräche. Allein durch die schwankende Stellung zur 
Zukunftshoffnung, durch die dialektische Schwebe des »pro- 
phetischen -behrstüeks-der Heilsvollendung« wird aus jener 
dem christlichen Glauben abgelauschten Hoffnung der kalte 
Gedanke, dass Gott »aus der Gesamtmasse--die-Gesamtheit 
der neuen-Kreatur-hervorruft«,-d. h. der Universalismus wird 
aufgegeben. Daher ist es bezeichnend, wie geflissentlich 
andere, z. B. O. Pfleiderer, unmittelbar in ihrer Lehre von 
dem an allen sich verwirklichenden Gnadenwillen Gottes die 
Vollendung des Reiches Gottes nicht nur in der Form der 
Entwicklung, sondern auch des Abbruchs der irdischen Ent- 
wicklung und des Anbruchs einer neuen Welt betonen. 
Dieser absolute Universalismus hat seine überzeugtesten 
Anhänger von jeher ausser bei spekulativen Theologen in 
dem Teil der frommen Gemeinde gehabt, welcher die Wieder- 
bringung aller Dinge, die endliche Beseligung aller ge- 
schaffenen Geister, als besondern Schatz seiner Glaubens- 
erkenntnis, der Natur der Sache nach oft als Geheimlehre, 
hütete. Ihre Ausführung gehört in die Eschatologie. Hier 
genügt der Satz, dass in der Theorie des absoluten Univer- 
salismus der Universalismus zweifellos dem christlichen 
Gottesgedanken und dem von ihm geleiteten christlichen 
Mitgefühl entspricht, dass aber die behauptete absolute Wirk- 
samkeit Gottes hier so gut wie bei der ersten Theorie über 
das Zeugnis des von der Offenbarung geleiteten frommen 
Erlebens hinausgeht und den ethischen Charakter unsrer 
Religion gefährdet. Wie sie dort, folgerichtig gedacht, die 
persönliche Schuld aufhebt, wenn diese auch der Theorie zum 
Trotz immer behauptet wurde, so hier den persönlichen 
Haering, Der christliche Glaube. 39 
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Glauben. Das Annehmen wie das Nichtannehmen des Heils 
wird zum Naturprozess. 
Die letzte der oben bezeichneten Möglichkeiten, der 
/ " _relative-Universalismus, entspricht dem Wesen des 
Evangeliums durch die volle Anerkennung des universalen 
Gnadenwillens wie der sittlichen Bedingungen seiner Ver- 
wirklichung. Gott will, dass allen Menschen geholfen werde. 
Aber er will, dass sie-sich-helfen-lassen_wollen; ihr Wille 
bleibt persönlicher Wille, wird nicht zum Zwange der Natur, 
Freilich, die Formen, in denen geschichtlich dieser Stand- 
punkt sich ausprägte, sind sämtlich unvollkommen. Voran 
die altgriechische Lehre, wonach Gott die freie Entscheidung 
der einzelnen vorausgewusst und darnach die einen erwählt, 
die andern verworfen hat. Ähnlich machten die altprote- 
stantischen Dogmatiker die Erwählung abhängig vom voraus- 
gesehenen Glauben der Erwählten. Der allgemein »voraus- 
gehende« Wille Gottes ist der Wille, allen zu helfen. Aber 
dieser wird zum besonderen _»nachfolgenden« durch das 
Voraussehen des Glaubens und Unglaubens der einzelnen 
und ist dadurch Erwählung und Verwerfung. Hierbei ist. 
der eigene Glaube-statt-Gettes Gnade Grund der Erwählung, 
oder doch die Gefahr dieser Deutung ist schwer abzulehnen, 
und der Trost des Erwählungsglaubens ist erschüttert. Diesem 
Interesse dienen besser die Sätze der Konkordienformel. 
Zwar ihre Unterscheidung des Vorauswissens Gottes, das 
auf alle geht, und der ewigen Prädestination oder Erwählung, 
die auf die Gläubigen sich bezieht, scheint den Worten nach 
dasselbe zu sein, was wir eben bei den Dogmatikern als 
ungenügend bezeichneten. Aber die Absicht ist deutlicher, 
die Erwählung als den einzigen Grund des Heils zu behaupten, 
und nur eben mit der Schuld des Verlorengehens vollen 
Ernst zu machen. Dann muss jedoch die in der Konkordien- 
formel vorausgesetzte Lehre von Gnade und Freiheit so, wie 
oben geschehen, aus den Grundbegriffen des Evangeliums 
heraus umgebildet werden, weil sonst die persönliche Schuld 
der Verlorenen doch nur mit Worten aufrechterhalten werden 
kann. Namentlich aber muss in betreff des Universalismus 
die Enge des eschatologischen Horizonts gesprengt werden. 
Denn, wenn die Heilsanbietung auf das Diesseits beschränkt 
wird, so kann von ernster Anbietung an alle schlechterdings 
nicht die Rede sein, 
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So führt uns die Erinnerung an die Geschichte der 
Prädestinationslehre, d. h. aber an die-Ersehöpfung-der Mög-— 
lichkeiten, die sich von dem einmal eingenommenen Aus- 
gangspunkt eröffnen, zum Anfang zurück und zeigt, dass 
heser-Ausgangspunkt selbst gariahtie gewählt ist. Nicht als 
ob die hierbei erörterten Fragen überhaupt wertlos wären. 
Aber teils sind sie, nur von ganz andern Gesichtspunkten 
aus betrachtet, zu beantworten, teils gehören sie jedenfalls 
nicht mit der Lehre von der Erwählung zusammen. Diese 
ist, wie oben gezeigt, Lehre von der Heilsgewissheit, und 
als solche wird sie uns weiter beschäftigen, wenn nun das 
Heilswerk Gottes in uns, der Glaube, besprochen wird. Diese 
Erkenntnis darf sich eine evangelische Glaubenslehre auch 
nicht dadurch trüben lassen, dass in einzelnen Stellen der 
heiligen Schrift jene von der Dogmengeschichte ausgeführte 
Verbindung verschiedenartiger Gedanken sich anbahnt. 
Namentlich ist Römer 9 nach dem klaren Wortlaut von einer 
Erwählung und Verstockung einzelner, von absoluter parti- 
kularer Prädestination, die Rede, so gewiss der Gesamtzweck 
der Kapitel 9—11 viel mehr eine grossartige Theodizee im 
Blick auf die Führung der Völker zum Heil ist und Kapitel 10 
ebenso deutlich den Unglauben als Schuld behandelt, wie 
Kapitel 11 den Universalismus des göttlichen Liebesrates 
preist. Daher sind gerade diese Kapitel für ganz entgegen- 
gesetzte Lehren von der Prädestination in Anspruch ge- 
nommen worden. In Wahrheit ist das Schicksal solcher 
dogmatischer Exegese ein besonders deutlicher Beweis für 
die Notwendigkeit der über den Schriftgebrauch aufgestellten 
Grundsätze. 

Im Bisherigen ist die Prädestinationslehre so besprochen, 
wie sie als einzelne Lehre im Ganzen der christlichen Wahr- 
heit auftritt. Aber eben diese Besprechung erinnert, schon 
indem dabei manche überlieferten Stücke ausgeschieden 
werden mussten, daran, dass_der_-Prädestinationsgedanke 
einen viel weiteren Spielraum hat und Sammelort für eine 
Reihe letzter und schwerster- Fragen menschlichen Nach- 
denkens ist. Nämlich als Ausdruck, kurz gesagt, der Anti- 
nomie-zwisehen-gültigem höchstem Wert und unbegr eiflicher 
Tatsächlichkeit. -Man hat feinsinnig gezeigt, wie nur der 
nackte Pantheismus einerseits, der rein indeterministische 
Moralismus andrerseits dieses Problem nicht empfindet; aus 
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welchen Gründen es in der Entwicklung des modernen Be- 
wusstseins lange Zeit zurückgetreten ist, aus welchen es aber 
jetzt mit neuer Macht sich erhebt, bis hinein in rein meta- 
physische und -erkenntnistheoretische Untersuchungen (E. 


—Fröltseh).- Solche Erörterungen münden, falls in eine gewisse 


Tiefe verfolgt, mit innerer Notwendigkeit in das religiöse 
Problem, in den Gedanken der Grundlosigkeit des letzten 
Grundes alles Wirklichen in seiner Einheit mit dem höchsten 
Wert. Wie dieser Gedanke im Christentum sich gestaltet, 
ist in der Gotteslehre, in der Lehre von der Welt und der 
Vorsehung, zuletzt in einer bestimmten Anwendung hier in 
der Prädestinationslehre erörtert worden. Aber es dient dem 
allem zur indirekten Bestätigung, wenn, wie soeben wenig- 
stens angedeutet wurde, auch abgesehen von der religiösen 
Frage das_unausweichliche-Problem-als-ein-unlösbares dem 
Bewusstsein unsrer Zeit immer deutlicher wird, und wir dürfen 
wieder sagen, als das -eine-unlösbare-(vel--S-396-ff. parall.) 
Dann urteilt man auch über paradoxe Sätze der Prädesti- 
nationslehrer, eines Calvin und Luther, verständnisvoller 
und gerechter. Z. B. über Calvins Worte von Gottes Ge- 
rechtigkeit, dass etwas gerecht sei, weil Gott es will, nicht 
dass er etwas wolle, weil-es-gerecht-ist. Aber auch über 
die ungeheure Kraft, die diese Lehre ihren Bekennern, dieser 
erhabenen Aristokratie des Erwählungsglaubens, gab, Sorg- 
losigkeit und Tapferkeit, Unberührtsein von utopischen Welt- 
beglückungsplänen und Erfülltsein von einem durch keine 
Bedenklichkeit zurückgehaltenen Eifer für Gottes Ehre. (Vgl. 
K. Holl über Calvin.) 


Die Wirkung des heiligen Geistes, 
d. h. der Glaube. 


Diese Überschrift bedarf der Erläuterung. Sie scheint 
weniger zu bieten, als man in diesem Zusammenhang ge- 
wohnt ist, wenn sie von gar nichts als vom Glauben redet. 
Ist denn nicht jedenfalls die Kirche Werk des Geistes, und 
wenn man auf den einzelnen in ihr sieht, bietet sich nicht 
eine Fülle heiliger und seliger Wirkungen des Geistes der 
Betrachtung dar? Gewiss ist die Kirche sein Werk. Aber 


sofern sie als solches, wie oben gezeigt (S. 554 ff.), Organ 
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des heiligen Geistes ist, gehört sie unter den dort mass- 
gebenden Gesichtspunkt, zum Wirken des Geistes. Die 
Frage aber, wie die Gläubigen zu einer solchen Gemein- 
schaft werden, gehört nicht in die Dogmatik, sondern in die 
Ethik, ausser sofern diese Frage den Sinn hat, was es heisse, 
dass der heilige Geist sie zu Gläubigen mache, Glauben wirke, 
also eben das, wovon wir jetzt reden wollen. Auch von der 
Fülle der _Heilsgüter, welche die Christenheit im Glauben 
besitzt, ist schon genug geredet; die ganze Lehre von Gott, 
Christus, Geist wollte von nichts anderem zeugen. Dagegen 
davon ist noch nicht geredet, was es heisse, dass diese 
Güter im-Glauben--angeeignet werden, dass die Gläubigen 
als Gläubige sie besitzen. »Gött und der Glaübe gehören zu 
Hauf«, dies Wort Luthers, das in der Lehre von Gott zum 
Leitstern diente, muss uns hier am Schluss noch einmal be- 
sonders dazu werden und so die innere Geschlossenheit der 
evangelischen Glaubenslehre erhärten. Die christliche Dog- 
matik hat wirklich nichts anderes zu zeigen, als wie Gott 
im Glauben unser wird. Wie weitläufig und verschlungen 
oft die Wege scheinen, das Ziel ist einfach. Das soll auch 
schon äusserlich in der Anordnung hervortreten. Gott wirkt 
den Glauben. Sonst nichts? N-ein,-denn-der-Glaube 
ist alles. Die tiefe und reiche Selbstbetätigung des Glaubens 
im christlichen Leben aber hat die Ethik darzulegen, oder 
mit andern Worten, wiefern der Glaube Antrieb und Kraft des 
neuen sittlichen Lebens in allen seinen Grundbeziehungen ist. 
Und an dieser Stelle ist der Vorzug einer einheitlichen Be- 
handlung von Dogmatik und Ethik besonders gross; die 
Trennung lässt den christlichen Glauben allzuoft nicht in 
seiner ganzen Fülle heraustreten. 

Nur eine Ergänzung ist dann noch nötig. Der Glaube 
ist durch seinen Inhalt, als Vertrauen auf den Gott, der die 
Liebe ist, nicht beschränkt auf die jetzige Existenz, er reicht 
über sie hinaus, ist Todesüberwindung. Insofern wird der 
christliche Glaube zur christlichen Hoffnung, und davon 
handelt die sogenannte Lehre von den letzten Dingen oder 
die Eschatologie. Es liegt in der Art der hier auftretenden 
Fragen, dass diese Lehre von der christlichen Hoffnung 
nicht unmittelbar denselben Eindruck der Geschlossenheit 
und Einfachheit machen kann. Um so nötiger ist es, von 
vornherein zu betonen, dass sie im innersten Wesen nichts 
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anderes ist als eine Erläuterung des einfach grossen Ge- 
dankens vom Glauben nach einer bestimmten Seite. Nun 
ist aber der Glaube, abgesehen von dieser ausdrücklichen 
Richtung auf die Zukunft, mithin als jetzt in der Gegen- 
wart erfassbare Wirkung des heiligen Geistes, aus sofort zu 
erörternden Gründen der rechtfertigende Glaube unter 
dem Gesiehtspunkt-der Heilsgewissheit. Daher unter- 
scheiden wir in diesem letzten Teil vom Glauben eben den 
rechtfertigenden, des Heils gewissen Glauben oder die Recht- 
fertigung aus dem Glauben, und den auf die Vollendung 
hoffenden, den dieser Vollendung gewissen Glauben oder die 
christliche Hoffnung. Das erste, der Gedanke der Recht- 
fertigung, wird am deutlichsten durch eine vorangeschickte 
kritische Betrachtung des Begriffs, unter dem hergebrachter- 
massen die Wirkungen des heiligen Geistes in den einzelnen 
dargestellt werden, nämlich der Heilsordnung._ 








Der rechtfertigende Glaube. 
Die sogenannte Heilsordnung. 


Zahl und Folge der unter diesem Namen behandelten 
Begriffe ist freilich im einzelnen schwankend. Es genügt 
an das Schema zu erinnern: Berufung, Erleuchtung, Be- 
kehrung, Wiedergeburt, Rechtfertigung, mystische Ver- 
einigung, Erneuerung, Heiligung, Verherrlichung. Die Künst- 
lichkeit, mit der diese Heilsordnung durch die Stelle Apg. 26,17. 
begründet wurde, ist wie ein Sinnbild ihrer Künstlichkeit über- 
haupt. Manche dieser Begriffe sind unbestimmt, beziehungs- 
weise mehrdeutig, wie Bekehrung und Wiedergeburt. Ihr 
Verhältnis untereinander bleibt vielfach undeutlich, sowohl 
wenn wir an die einzelnen unter sich, als wenn wir an ihre 
Beziehung zur Taufe denken. Die ganze weitläufige Auf- 
zählung ist eine beständige Gefahr für die Einheitlichkeit 
des neuen Lebens, die durch die Bemerkung, es handle sich 
mehr um eine begriffliche als zeitliche Ordnung, nicht ver- 
mindert, sondern nur deutlich gemacht wird. Hier gilt es 
aber vor allem ein anderes Bedenken nachdrücklich hervor- 
zuheben. Ganz verschiedene Gegenstände und Fragen, die 
an verschiedene Punkte der Dogmatik oder auch gar nicht 
in die Dogmatik gehören, sind hier zu einem schwer zu 
entwirrenden Knoten verschlungen. Berufung und Erleuch- 
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tung, übrigens unnatürlich getrennt, gehören offenbar nicht 
in unsern Zusammenhang, sondern sind Bezeichnungen der 
durch die Gnadenmittel wirksamen Gnade Gottes. Wollte 
man aber hinzufügen, ausserdem sei mit diesen Worten der 
Anfang der Gnadenwirkung im Menschen im Unterschied von 
der entscheidenden Gnadenwirkung ausgedrückt, so führt 
das nur zu einem neuen Bedenken, und ebendasselbe wird 
auch dadurch hervorgerufen, dass man mit Wiedergeburt 
Lebens ausgedrückt sieht, nur jetzt den Unterschied zwischen 
der entscheidenden Gnadenwirkung und ihrer Weiterentwick- 
lung. Denn es ist ja überhaupt zweifelhaft, jedenfalls noch 
keineswegs darüber entschieden, ob auf diesen zeitlichen 
Verlauf überhaupt in der Dogmatik Rücksicht genommen 
werden soll. Dazu kommt ein weiterer Anstand. Manche, 
ja die meisten der genannten Begriffe bezeichnen zweifellos 
den #rhalt-des von Gott uns geschenkten Heils. Dieser ist 
schon ‚oft besprochen worden. Ob aber davon hier an unsrem 
Ort mit jenem Ausdrucke der »Heilsordnung« unter dem jetzt 
notwendigen Gesichtspunkt gehandelt werden soll, ist nicht 
bewiesen. Das Gegenteil ist zum voraus wahrscheinlicher, 
wenn in jener »Heilsordnung« der für unsre Reformatoren 
entscheidende Gedanke der Rechtfertigung aus dem Glauben 
als einer-unter andern in der langen Reihe erscheint. 
Einen Hauptgrund, warum diese ganze Lehre vom 
Werk Gottes im Menschen bei unsern Dogmatikern so un- 
befriedigend gestaltet wurde, obwohl die Zentralwahrheit der 
Reformation in Frage stand, hat man mit Recht in dem 
Umstand gesehen, dass ihre Ausführungen wesentlich als 
Polemik gegen die Überlieferung auftraten, so dass die Frage- 
stellungen häufig von den Gegnern übernommen, statt von 
dem neuen Erleben aus neu gestaltet wurden. Das gilt z. B. 
von der Einordnung der Rechtfertigung in einen Heilspro- 
zess. Es wirkte aber überhaupt, ganz abgesehen von der 
Polemik, die Überlieferung nach und wurde nun mehr als 
bisher zur Fessel. Das ist besonders der Fall bei der Ver- 
wendung biblischer Ausdrücke, die, ursprünglich für ganz 
andere Verhältnisse gebildet, desto weniger passten, je mehr 
man Ernst machte mit den von ihnen bezeichneten Vor- 
gängen. So ging es z. B. mit dem Wort Bekehrung. Ur- 
sprünglich von den aus Juden- und Heidentum zum Christen- 
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tum Übergetretenen gebraucht, war es ja längst auf die in 
der Kirche Aufgewachsenen übertragen. Aber erst das evan- 
gelische Verständnis des Glaubens als persönlichen Glaubens 
deckt die Schwierigkeiten auf, die man bei der katholischen 
Auffassung sich verbergen konnte. Ein Blick auf die Ge- 
schichte des Pietismus bis zu der modernen Heiligungs- 
bewegung mag diesen Satz erläutern. 

Doch die Erkenntnis der Fehler in jener Lehre von der 
Heilsordnung und ihrer Gründe zeigt zugleich, welche Auf- 
gabe uns gestellt ist. Soweit die aufgezählten Begriffe ın 
die Lehre vom Wirken des heiligen Geistes gehören, sind 
sie schon erledigt. Sofern sie auf die Frage nach der Ent- 
wicklung des neuen Lebens sich beziehen, dienen sie dazu, die 
Frage nach Abgrenzung der Dogmatik und Ethik vollständiger 
zu beantworten, als früher möglich war. Sofern sie den 
Inhalt der Heilswirkung zum Ausdruck bringen, ist diese 
auf den für die Dogmatik entsprechenden Ausdruck zu 
bringen. Mithin bedürfen nur die zwei zuletzt genannten 
Punkte weiterer Erörterung. 

Der erste lässt sich rasch erledigen. Schleiermacher hat 
in feinsinniger Weise das verwirrende Vielerlei in der Reihen- 
folge der Heilsordnung zurückgeführt auf die zwei einfachen 
Gesichtspunkte des Anfangs-und-Fortgangs-und 
jenen Wiedergeburt, diesen Heiligung genannt. Nun ist 
diese Reduktion ein zweifelloses Verdienst, wie viele Fragen 
auch in der Unterscheidung zwischen Anfang und Fortgang 
selbst liegen mögen. (Vgl. Ethik S. 200 ff.). Aber das dog- 
matische Heimatrecht dieses Gedankens ist keineswegs er- 
wiesen. Vielmehr werden wir ihn nach allem, was von An- 
fang an über Dogmatik und Ethik gesagt wurde, der Ethik 
zuweisen müssen. Dahin gehört er mit der ganzen Unter- 
suchung über die Verwirklichung des Heils in dem zeit- 
lichen Verlauf menschlichens Lebens. Die dogmatische 
Aufgabe ist gelöst, wenn gezeigt worden, was-für-ein Heil 
uns im Glauben an Gottes gnädige Offenbarung\zu-persön- 
Jichem _Besitz wird,/ (Vgl. S. 460.) Darin ist von selbst 
enthalten, was man meint, wenn man den Begriff_Wieder- 
.geburt auch in_der- Dogmatik meint besprechen zu sollen 
und was doch nie deutlich gemacht werden kann ohne aus- 
führliche Beiziehung von Begriffen, die zweifellos in die 
Ethik gehören. Und damit sind wir zur zweiten der oben- 
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genannten Aufgaben geführt, die aus der kritischen Behand- 
lung der Lehre von der Heilsordnung sich ergab. 

Die meisten in ihr zusammengestellten Begriffe drücken, 
wie wir sahen, auch den Inhalt des christlichen Heils nach 
seinen verschiedenen Seiten aus, Erleuchtung, Rechtfertigung, 
Wiedergeburt, Bekehrung, Erneuerung, Heiligung. Nun hat 
Schleiermacher auch hierin eine Vereinfachung versucht, 
indem er den Begriff ‚Wiedergeburt, der oben als Bezeich- 
nung des Anfangs in Betracht kam, seinem Inhalt nach, den 
er entsprechend seiner Lehre vom Werk Christi bestimmte, 
doppelt ausführte, als Bekehrung und als Rechtfertigung, 
d. h. »als veränderte Lebensform«, Busse und Glaube, und 
»als verändertes Verhältnis<e des Menschen zu Gott. An 
diesem kunstreichen Aufbau ist nicht nur die Absicht auf 
lichtvolle Vereinfachung verdienstlich, sondern insbesondere 
der Nachweis der Wirkung Gottes im subjektiven Erleben, 
der Wiedergeburt als »veränderter Lebensform«, und ebenso 
die bewusste und straffe Zusammenfassung von Wirkung 
Christi und Wirkung des heiligen Geistes. War doch beides 
allzulange in einer der Erfahrung widersprechenden Weise 
vernachlässigt worden. Allein völlige Anerkennung konnte 
sich Schleiermachers Versuch doch nicht erwerben. Zwar 
wenn seine Nachfolger vielfach jenen Nachweis der Wirkung 
Gottes im persönlichen Erleben versäumten und teilweise 
in hohen Worten die Rechtfertigung als Gottes Tat priesen, 
ohne die Merkmale anzugeben, an denen ihr Erleben nach- 
gewiesen werden kann, so war das einfach ein Rückschritt, 
und zwar nicht nur gegenüber Schleiermacher, sondern 
gegenüber der Grundabsicht der Reformation. Aber an 
Schleiermachers Versuch waren doch nicht nur einzelne Aus- 
drücke wenig überzeugend, so z. B. die Verwendung des 
Wortes Bekehrung in der Dogmatik, das von dem sich ver- 
feinernden Sprachgefühl immer allgemeiner der Ethik zu- 
gewiesen wird. Ein Hauptbedenken knüpfte sich mit Grund 
gerade an jenen Vorzug. Nämlich ob in dem neuen Ver- 
hältnis zu Gott, das er Rechtfertigung nannte, die“ganze 
Objektivität der göttlichen -Gnade-zu-unverkürztem Ausdruck 
komme, konnte man ernsthaft bezweifeln, wenn gleich der 
Grund des Mangels nicht in unsrem Dehrstück, sondern im 
Gottesgedanken lag. Und dies um so mehr, weil Schleier- 
macher in der inhaltlichen Fassung der Rechtfertigung, ent- 
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sprechend seiner Lehre vom Werke Christi, der Sünden- 
vergebung als Aufhebung der Schuld nicht die Selbständigkeit 
gewahrt hatte, die sie in der Erfahrung der Reformatoren 
besass. Darauf also richteten sich mit Recht die Besse- 
rungsversuche der folgenden Dogmatiker. Man unterschied 
etwa Rechtfertigung oder Versöhnung und Wiedergeburt 
oder Erlösung bezw. Erneuerung (J. Kaftan) und verstand 
unter dem ersten die Aufhebung der Sündenschuld, unter 
dem letztern den prinzipiellen Bruch der Sündenmacht, die 
Setzung des neuen Lebens. Oder man nannte die ganze 
Heilswirkung Gottes Wiedergeburt, unterschied aber in ihr 
Rechtfertigung, d. h. Vergebung und Kindschaft einerseits, 
heiligende Wirkung des Geistes, Setzung der neuen religiös- 
sittlichen Persönlichkeit andererseits (Reischle). Um so treffen- 
der sind derartige Versuche, je mehr sie die entscheidende 
Bedeutung der Sündenvergebung und zugleich ihre unzer- 
trennliche Einheit mit dem neuen Leben ins Licht zu stellen 
wissen, und je mehr sie dabei den reformatorischen Ursinn 
des Rechtfertigungsgedankens, das darin ausgesprochene 
Interesse an der Heilsgewissheit, zum Ausdruck bringen. 
Auch im folgenden wird durchaus eben dasselbe durch- 
zuführen versucht. Nur mit einer Einschränkung, die durch 
eine frühere Betrachtung, nämlich in der Lehre vom Werk 
Christi (S. 455 ff.), sich aufdrängt. Es lässt sich nämlich 
hier so wenig wie dort die Tatsache verschleiern, dass ein 
einigermassen anerkannter Sprachgebrauch nicht besteht 
und dass es daher der Sache mehr dient, auf die viel- 
deutigen Worte zu verzichten. Glücklicherweise steht die 
Sache selbst weithin über dem Streit der Worte. Soweit 
sie aber noch im Streite ist, wird ihre Erkenntnis sicherer 
gefördert ohne die strittigen Worte. 

Mithin sind wir durch die kritische Betrachtung des 
überlieferten Titels »Heilsordnung« geklärt zu dem Punkte 
zurückgekehrt, den wir oben erreicht hatten (S. 613). Der 
evangelische Sinn des Begriffs Glauben ist allein noch zu 
erörtern; was es heisse, dass wir-das-Heil-im» Glauben er- 
langen, mag man den Inhalt=dieses Heils Rechtfertigung, 
Versöhnung, Erlösung, Wiedergeburt, Erneuerung heissen, 
und wie immer man diese Worte ins Verhältnis setze. Im 
Glauben ist es für uns wirklich und eben dadurch nach 
allem bisherigen des lebendigen Gottes Wirklichkeit in uns. 
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Aber der entscheidende Gesichtspunkt, unter dem diese Heils- 
wirkung Gottes in uns, das Heilsvertrauen, am Schlusse der 
Glaubenslehre betrachtet werden muss, ist für uns Evan- 
gelische zweifellos ‚der-der Heilsgewissheit, und dieser ist 
in keinem andern unter allen jenen im einzelnen vieldeutig 
gebrauchten Worten ursprünglicher bezeugt als in dem, das 
doch nie recht in jene Heilsordnung sich fügen wollte, eben 
weil es vielmehr den alles beherrschenden Grundgesichts- 
punkt ausdrückt, in dem WortRechtfertigung. Aus diesem 
Grund muss auch der sonst am meisten in Betracht kom- 
mende Begriff Wiedergeburt zurückstehen, während die an- 
dern oben genannten schon wegen des unsicheren Sprach- 
gebrauchs sich weniger empfehlen. 
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soll also dieser Abschnitt überschrieben sein. Die bleibende 
Bedeutung des Gedankens der Rechtfertigung aber wird am 
klarsten durch eine kurze geschichtliche Erinnerung. 
Sehen wir auf den Inhalt der Heilswirkung Gottes, die 
als Rechtfertigung gepriesen wird, so kann kein Zweifel sein, 
dass er in den älteren Bekenntnisschriften als durchaus ein- 
heitlicher, wenn auch für unsere Betrachtung in verschiedene 
Momente sich auseinanderlegender gedacht wird. Seinem 
innersten Kerne nach ist er Schuldaufhebung, Vergebung, 
Verzeihung. Aber dieses zunächst negative Wort hat durch- 
aus_positiven Sinn; es gibt keine Vergebung bei Gott, die 
nicht Aufnahme in seine-Kindschaft wäre. Und so gewiss 
damit grundsätzlich ein neues Verhältnis zwischen Gott und 
Mensch und zwar ein ganz und gar von Gott gesetztes ge- 
meint ist, so gewiss ist zugleich, und zwar um nichts 
weniger wirklich, eine grundsätzliche‘ Veränderung im 
Gläubigen gesetzt. Mit andern Worten, nicht nur die 
Schuld der Sünde ist aufgehoben, sondern auch ihre 
Macht, in allen ihren Grundbeziehungen, zu Gott, zum 
Nächsten, zur eigenen Natur und zur Welt. Nur will, wenn 
diese Gnadentat Gottes Rechtfertigung genannt wird, eben 
darauf der Nachdruck liegen, dass sie einem-Gläubigen gilt, 
der die Gewissheit von ihr auf nichts stützen kann als 
allein auf Gottes Gnade, und dass sie ebendeswegen wesent- 
lich nichts als Verzeihung und Kindesannahme ist, so gewiss 
diese Verzeihung und Kindesannahme nie ohne Erneuerung 
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ist. Gerade deswegen wird der Vorgang als ein freisprechen- _ 
des Urteil bezeichnet. 

Nicht weniger deutlich ist in den älteren Bekenntnissen 
ein anderer wichtiger Punkt. Ganz selbstverständlich, 
das ist in dem eben Gesagten enthalten, ist die Rechtferti- 
gung etwas Objektives, vielmehr das denkbar-Objektivste, 
das der Glaube kennt, Gottes Entscheidung, ein Urteil vor 
dem allein entscheidenden himmlischen Forum. Aber dieses 
Objektivste, in Gott Wirklichste wird in seinen subjektiven 
Wirkungen aufgezeigt als eine im Innersten des persön- 
lichen Lebens erfahrbare, genauer als eine dasselbe kon- 
stituterende-Gottestat. 

Damit hängt selbst wieder ein drittes zusammen. 
Nicht sowohl als ein einmaliger, notwendig für das Bewusst- 
sein sich deutlich von allen andern Momenten abhebender 
Akt der göttlichen Gnade erscheint in den älteren Bekennt- 
nissen die Rechtfertigung. Sie ist nicht wirklicher in einem 
Leben, das in akuter Bekehrung von der Nacht zum Licht 
sich wendet, als in einer stillen Geschichte des innern Lebens, 
sondern sie ist einziger Halt der Gewissheit für alle ohne 
Unterschied. 

Die Fassung dieser drei wichtigen Punkte in der ersten 
grossen Reformationszeit drückt sich in dem Sprachgebrauch 
aus, der, im einzelnen vielfach schwankend, doch unzwei- 
deutig die wesentliche Gleiehung-von Rechtfertigung, Ver- 
gebung, Kindschaft, Versöhnung, Erweckung zum neuen 
Leben u. a. darbietet und ganz unbefangen zwischen »ge- 
recht erklärt werden« und »gerecht gemacht werden« ab- 
wechselt. Sind solche Beobachtungen zunächst für den erst- 
genannten Satz beweiskräftig, so gelten sie doch ebenso für 
den zweiten und dritten. 

Aber eben an jenen Gleiehungen, beziehungsweise 
an den Sätzen, für deren Richtigkeit sie sprechen, begann 
man bald_Anstoss-Zu nehmen. Schon in der Konkordien- 
formel macht er sich in bezug auf den ersten und zweiten 
Punkt geltend. Jener Wechsel zwischen Rechtfertigung, 
Wiedergeburt, Belebung wird als ungenauer Sprachgebrauch 
bezeichnet. Man soll unterscheiden zwischen der Recht- 
fertigung oder Sündenvergebung einerseits, der Wiedergeburt 
oder Erneuerung andererseits. Es bestehe zwischen beiden 
Grössen streng das Verhältnis der begriffliehen,wenn auch 





Die Rechtfertigung. 621 


nicht der zeitliehen-Folge. Bald wurde auch die letztere 
behauptet, oder es wurden doch die Ausdrücke unbestimmter. 
Erst die Rechtfertigung, dann durch einen zweiten Akt 
Gottes Mitteilung des heiligen Geistes zur Erneuerung. Und 
nun wurde naturgemäss, in bezug auf jene andere Frage, 
betont, dass die Rechtfertigung im himmlischen Forum aus- 
gesprochen werde, die innere Gewissheit dieses Urteils aber 
davon zu unterscheiden sei, sei es, dass man sie überhaupt 
als erstes wichtigstes Stück des neuen, vom heiligen Geist 
gewirkten Lebens bezeichnete, sei es, dass man sie in einer 
besondern Tat Gottes im Gläubigen, der mystischen_Ver- 
einigung, begründet dachte. Jedenfalls trat der ursprüng- 
lich reformatorische Gedanke zurück, die Rechtfertigung, so 
gewiss sie ‚Gottes Tat ist, unmittelbar in ihrer subjektiven 
Wirklichkeit nachzuweisen. Endlich hängt es dann wieder 
mit beiden Veränderungen zusammen, dass je länger je 
mehr, die Rechtfertigung zum einmaligen Akt beziehungs- 
weise zum immer wiederholten Akt (in der »Absolution«) 
wurde, dessen Verhältnis zur ganzen Entwicklung des christ- 
lichen Lebens dann freilich die grössten Schwierigkeiten 
bereitete. Es ist eben ein innerer unlöslicher Zusammen- 
hang zwischen den besprochenen Fragen. Die neuere 
»Heiligungsbewegung« hat auf diese Unvollkommenheiten 
der Begriffsbildung bei unsren alten Dogmatikern ein helles 
Licht geworfen. In Jellinghaus »das vollkommene gegen- 
wärtige Heil durch Christus« treten sie sämtlich so ver- 
gröbert heraus, dass unter dem Titel des Strebens nach 
psychologischer Wahrheit psychologische Unnatur und 
unter dem Streben nach voller biblischer Erkenntnis klarer 
Widerspruch mit den Grundgedanken des Neuen Testaments 
sich verbirgt. 

Nun liegt der Beweggrund für die veränderte Be- 
antwortung der genannten Fragen schon bei unsern Alten 
auf der Hand. Es sollte der Trost der armen betrübten 
Gewissen nicht verkiimmert, also eben der tiefste Sinn der 
wiederentdeckten Botschaft von der Rechtfertigung aufrecht 
erhalten werden. Wenn Rechtfertigung Sündenvergebung 
und neues Leben ist, wenn das Erlebnis der Rechtfertigung 
im innersten Bewusstsein aufgezeigt wird, wenn ihre Be- 
deutung über das ganze Christenleben sich erstrecken soll, 
wird dann nicht die Sicherheit und Unangreifbarkeit zweifel- 








622 Der Glaube an den heiligen Geist. 


haft, ohne die sie nicht ist, was sie sein will, ohne die aller 
Kampf gegen die alte Kirche gegenstandslos wird? Ja hat 
man nicht mit gutem Grund gerade in den genannten Punkten 
den Unterschied römischer und evangelischer Lehre über 
die Rechtfertigung gesehen? Jene fasse die Rechtfertigung 
als a spreche doch z. B. das Tridentinum von ihrem 
‚Anfang, ihrer Fortsetzung und Vollendung; diese aber als 
einmaligen _Akt. Noch wichtiger seien die andern Unter- 
schiede. Die römische Kirche rede von Gereehtmaehung, 
die evangelische von Gerechterklärung. Und dementsprechend 
sei hier alles allein in der Gnade Gottes begründet, indes 
dort immer auch das menschliche Tun mit in betracht komme. 
Übergehen wir naheliegende Fragezeichen. Auf die Haupt- 
sache gesehen sind das recht bedenkliche Bezeichnungen 
des Unterschieds zwischen Rom und uns; so sehr, dass wir 








können, wenn wir keine genauere Erkenntnis aufzubieten 
hätten. Es genügt der oben in der Kürze gegebene Nach- 
weis, dass die ursprünglichen Zeugnisse der Reformation 
keineswegs den Unterschied in dieser Weise fassen, viel- 
mehr in allen erwähnten Beziehungen eine Entscheidung 
geben, die dann auch verdächtigt werden könnte, dem 
römischen Standort zu nab®@ zu bleiben. Nun wäre es doch 
seltsam, wenn die Bahnbrecher in dem entscheidenden Er- 
lebnis, das sie zu solchen gemacht, sich unklar gewesen 
wären. Immerhin schlösse diese Überlegung nicht aus, dass 
ihre ersten Ausdrücke genauer gefasst werden könnten und 
sollten. Allein jedenfalls die oben genannten Veränderungen 
im Ausdruck können: wir nicht als Fortschritt betrachten. 
Schon weil. sie ‘psychologisch unvollziehbar sind: jene 
Trennung von ‚Rechtfertigung und neuem Leben, von gött- 
licher Tat und menschlichem Bewusstsein, von entscheiden- 
der und immer wieder nötiger Gewissheit. Aber sie sind 
auch religiös unbefriedigend, tragen nicht die Farbe der 
Erfahrung, sondern ängstlicher Reflexion. Wenn also jene 
älteren Sätze den Vorzug verdienen, so ergibt sich die 
Forderung, den Grundgedanken, den sie auch nach dem 
Zeugnis ihrer angeblichen Verbesserer aussprechen wollen, 
rückhaltlos festzuhalten und durchzuführen, überzeugt, dass 
dann etwaige Unvollkommenheiten der ersten Fassung ganz 
von selbst beseitigt werden, nicht aber, wie bei jenen Ver- 
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suchen, mit Gefahr für das Kleinod. Dieses Kleinod aber 
ist die Heilsgewissheit. 

Daher ist es unnütz und führt nur vom rechten Ver- 
ständnis ab, wenn man die einzelnen Sätze unsrer Bekennt- 
nisse den einzelnen-Sätzen der römischen Lehrentscheidungen 
gegenüberstellt, insbesondere denen des tridentinischen Kon- 
zils, die anerkanntermassen zustande kamen im Kampf mit 
dem auf diesem Konzil nicht ganz fehlenden Verständnis 
für jenes Kleinod, wofür die Evangelischen kämpften, aber 
unglücklich kämpften, sobald sie auf-das-Problem- ihrer 
Gegner eingingen. Die Frage der Heilsgewissheit, tiefste 
Sehnsucht jeder Religion, auf der Stufe unsrer geistig-sitt- 
lichen Ein und alles, kennt in ihrer Art auch die römische 
Kirche, aber aus den früher angegebenen Gründen nicht in 
der Tiefe, wie unsre Kirche. Im Busssakrament hat sie ihre 
rechtmässige—&ösung—naeh- katholischer Lehre. Das »ich 
absolviere dich« spricht der Priester im Namen Gottes, und 
ausdrücklich wird betont, dass er es als Richterurteil aus- 
spricht. Aber nicht nur hat der Priester allein dieses Recht 
und tritt so in die Mitte zwischen den vergebenden Gott 
und den der Rechtfertigung bedürftigen Sünder. Nicht nur 
ist die Absolution durch den Priester an die Erfüllung der 
genau umschriebenen Reue und Beichte geknüpft und in 
bezug auf die zeitlichen Strafen in diesem Leben und im 
Fegefeuer an die Leistung der genugtuenden Werke, kurz 
es ist in alledem der Mensch irgendwie auch noch auf_sich _ 
selbst gewiesen. Schon dieses Beides erscheint uns als. Er- 
schwerung, ja als/Verneinung der Heilsgewissheit. Doch wird 
‚die einfache Frömmigkeit unsrer katholischen Mitchristen oft 
genug :diese/Hemmnisse überwinden. Der tiefste Mangel, 
zugleich der Grund von allen andern Mängeln, ist noch 
nicht genannt. Nämlich der, dass mit jeder neuen Tod- 
sünde der Gmnadenstand verloren geht und auf keinem 
anderen Weg als auf dem des Busssakraments wieder her- 
gestellt werden kann, um doch durch jede neue Todsünde 
wieder verloren zu ei Und nun, welche Unbestimmt— 


en 








man zuletzt nur sagen kanyf n/ Todsünde sei, a durch 
das Busssakrament wieder gut gemacht werden könne!. Darin 
aber welche Aufforderung, immer wieder zu dieser Rettungs- 
planke sich‘ zu wenden! Mit andern Worten, einen wirk- 
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lichen Gnadenstand, so wie wir das Wort allein verstehen 
können, wenn es uns wertvoll sein soll, gibt es nicht, eben 
darum aber auch keine Heilsgewissheit, die den Namen ver- 
diente, nämlich eine persönliche Zuversicht auf des persön- 
lichen Gottes Gnade. Wohl verrät auch der tridentinische 
Satz ein Gefühl dafür, welche Kraft der Frömmigkeit mit 
solcher _Heilsgewissheit_verloren geht. Darum gibt er zu, 
dass sie durch besonderes göttliches Privilegium einzelnen 
zuteil werde, offenbar den Grossen in der Kirche, die ohne 
solche innere_ Selbständigkeit, die allein in der gewissen 
Gnade Gottes gründet, nicht gedacht werden können. Für 
die grosse Menge aber ist das Gängelband der Kirche heil- 
samer, an dem jeder sich festgehalten weiss, der nur immer 
wieder aufs neue eine immer aufs neue ungewiss werdende 
Heilsgewissheit, also keine Heilsgewissheit, erlangt. Wie sehr 
es sich hier um den Herzpunkt christlicher Frömmigkeit 
handelt, bezeugt in seiner Art das in manchen Gegenden 
unsrer Heimat verbreitete -Seherzwert, dass die Römischen 
auf dem Totenbett Jutherisch-werden. Es wird herrühren 
von der nicht genau verstandenen Tatsache, dass in den 
alten Messgebeten, die in jener Lage besondere Bedeutung 
gewinnen, mit grossem Nachdruck Gott nicht als $Sehätzer— 
des Verdienstes«, sondern als »freier-Spender-der-Gnade« be- 
zeichnet wird. Jene Deutung im Volksmund spricht ‘un- 

‘ willkürlich die Ahnung aus, dass gerade unsere Religion, 
wenn sie nicht -Gewissheit-des-Heils_zu geben vermöchte, 
am entscheidenden Punkt versagte. Ist es doch in keiner 
andern mit Gottes heiliger Liebe so ernst wie im Christentum. 








Auf diese Weise enthüllt der Vergleich mit der römi- 
schen Lehre von der Heilsgewissheit den Kern der evange- 
lischen Lehre von der Rechtfertigung. Sie ist die Antwort 
auf die tiefste Frage, die es in unsrer Religion gibt und 
ihrer Art nach geben muss. Worauf beruht meine Zuversicht, 
vor Gott zu bestehen, vor ihm gerecht, d.h. ihm-recht,_an- 
genehm zu sein, in seine Gemeinschaft zugelassen zu sein 
und darin ewig erhalten zu werden; wie kann ich seiner 
Liebe gewiss sein? Nicht durch eigene Kräfte, Verdienste, 
Werke, sondern aus-Gnaden_um_Christi willen durch den 
Glauben (Augsb. Konf. Art. 4). Die gehäuften Nicht wollen 
nicht nur jeden Gedanken an »gute Werke und Verdienste« 
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im »groben Wortsinn« ausschliessen, sondern namentlich 
auch den Wahn, als wäre nun der Glaube am Ende an 
Stelle der »guten Werke« das gottgefällige gute Werk als 
etwas »an sich selbst Wertvolles«, insbesondere etwa die 
vom Glauben unzertrennliche Busse als Schmerz über die 
Sünde und Abkehr von ihr. »Aus Gnaden um Christi willen« 
hat den vollen Ton. Gottes Gnade in Christus, Christus 
der Spiegel der väterlichen Liebe Gottes und Opfer für unsre 
Sünde, Christus oder die Gnadenverheissung Gottes in ihm 
oder das Evangelium von ihm, das den Glauben, das Ver- 
trauen hervorruft, ist der Grund der Rechtfertigung. Und 
nun ist klar, warum das Wort Rechtfertigung so passend 
erscheint. Weil es, wenn von der Heilsgewissheit die Rede 
ist, mit Recht den Ton auf das »gerecht erklären« legt, ohne 
das »gerecht machen« irgend ausschliessen zu wollen; weil 
es also die Gnade Gottes als ein Urteil Gottes darstellt, das 
den Sünder losspricht und ihm die Kindschaft zuspricht. 
Dann bedarf es kaum der Erläuterung, warum man dieses 
Urteil mit nicht ganz einwandfreier, aber in ihrer Absicht 
deutlicher Anwendung des logischen Terminus ein »synthe- 
tisches« hiess. Nicht ein »Keim des neuen Lebens«, ebenso- 
wenig jener Glaube als Gott wohlgefällige Leistung ist der 
Grund des göttlichen Urteils, so dass dieses, konstatierend, 
was vorhanden ist, ein »analytisches« Urteil wäre. Dass jenes 
»synthetische Urteil« Gottes eine »Selbsttäuschung Gottes« 
sei, ist für die ursprüngliche Erkenntnis der Reformatoren 
ein völlig sinnloser Gedanke. Die neu aufgefundenen Vor- 
lesungen Luthers zum Römerbrief zeigen besonders deutlich, 
wiefern das göttliche Gerechterklären ein wirkliehes Gerecht- 
' machen _ist, ein »Heilen-dureh-den-barmherzigen-Samariter« ; 
\in Gottes ewigem Urteil ist der Begnadigte der wirklich 
| Erneuerte-und-zum Ziel Geführte. Insofern könnte man das 
Rechtfertigungsurteil ganz wohl auch als analytisches_be- 
zeichnen. Aber das ändert nichts an dem obenbezeichneten 
entscheidenden Punkt. Paradox kann daher Luther die 
beiden Sätze aussprechen: der Glaube, wenn er nicht ohne 
alle, auch _die kleinsten Werke ist, rechtfertigt nicht, ja 
er ist gar kein-Glaube | der Glaube ohne Werke ist tot, 
ja er ist gar kein Glaube. Doch wird dies Wort nachher 
noch deutlicher, wenn ausdrücklich vom Glauben geredet ist. 
Damit ist nun aber auch ersichtlich geworden, warum 
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das Wort Rechtfertigung nicht aus der evangelischen 
Glaubenslehre-versehwinden_darf,_.eben weil es die-entschei- 
dende Bedeutung, die für uns Evangelische die Heilsgewiss- 
heit hat, am unzweideutigsten zum Ausdruck bringt. Dieser 
Gesichtspunkt, unter den unsre Glaubenslehre das neue Ver- 
hältnis zu Gott, das (s.o.) gewiss zugleich grundsätzlich ein 
neues Verhalten ist, die Wiedergeburt, die Bekehrung, Er- 
neuerung, den Heilsglauben oder wie immer der Ausdruck 
lauten mag, stellen muss, tritt am stärksten im Wort-Recht-_ 
fertigung hervor. Es ist ein Wort des Kampfs-ven-Anfang 
an gewesen. . Paulus selbst hat z. B. in den Korinther- 
briefen das Evangelium bezeugt, fast ohne das Wort Recht- 
fertigung zu brauchen, und selbst im Römer- und Galaterbrief 
beherrscht es nur eben die direkt polemischen Ausführungen. 
Es hat von Anfang an eben darum etwas von einer Para- 
doxie an sich. Schon als ein Wort juzistischen Klangs zur 
Bezeichnung des persönlichsten Erlebens, mehr noch wegen 
dieses Erlebnisses selbst. Paulus ist sich dieser Paradoxie 
wohl bewusst, wenn er seinen Gegnern triumphierend zu- 
ruft: »nicht aus den Werken, sondern aus dem Glauben; das 
Rühmen ist aus, durch welches Gesetz? durch des Glaubens 
Gesetz«. Seine pharisäischen Gegner hatten sozusagen alles 
für sich, Sittlichkeit und Religion wie Vernunft, wenn sie 
das Urteil Gottes, dass ein Sünder gerecht sei, begründet 
sahen in einer Umwandlung des Sünders in einen Gerechten, 
d.h. in einen Menschen, der das Gesetz Gottes erfüllt, dessen 
Nichterfüllung ihm das Urteil zugezogen, dass er ein Un- 
gerechter sei. Paulus kennt die Grösse des Ärgernisses, 
wenn er eine Rechtfertigung des Gottlosen verkündigt, der 
im vollen Verzicht auf jede Leistung, im reinen Gegensatz 
zu jeder Leistung Gott recht ist als einer, der sich ver- 
trauend schenken lässt, vertrauend auf den Gekreuzigten, 
dieses verkörperte Ärgernis für die auf sich vertrauende 
Kraft, und der doch zugleich in solchem Vertrauen nicht in 
Gottes Urteil gerecht scheint, sondern wirklich ist, eben er 
allein. Dann hat Luther das alte Losungswort wieder auf- 
genommen, als das Evangelium der Heilsgewissheit aufs neue 
gefährdet war. Nicht als wären die Gegner in allen Stücken 
dieselben-gewesen, und so war auch nicht sein eigenes Ver- 
ständnis der Rechtfertigung im allen Beziehungen dasselbe 
wie bei, Paulus. Darauf hat_die geschichtliche Untersuchung 
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mit Recht hingewiesen. Gewiss ist Luthers Blick, seiner 
Erziehung und Führung gemäss, auf die Unvollkommenheit 
des neuen Lebens beständiger, lebhafter, eindringlicher ge- 
richtet gewesen als der _des Paulus. Aber in seinem da- 
durch entbrannten eigenartigen Kampf um die Heilsgewissheit 
kann er kein besseres--tieferes-Wort-finden, als das, welches 
Paulus gerade auch in dem Zusammenhang braucht, da er die 
Grösse seines neuen Lebens zuversichtlich bekennt (Phil. 3). 
Von hier aus wird auch die jetzt viel verhandelte Zeitfrage, 
wie sich der_paulinische Gedanke _der r Rechtfertigung _ zu 
Jesu-Verkündigung-stele—eineAntwort-finden, die über den. 
Streit des Korcnhlieks sich erhebt. Zweifellos haben die 
neuesten Verhandlungen den Unterschied zwischen Jesu Bot- 
schaft von der Verzeihung und zwischen der paulinischen 
Rechtfertigungsiehre deutlicher gemacht und dieser Unter- 
schied erstreckt sich auf alle Beziehungen der grossen Tat- 
sache, die mit dem Worte gemeint ist, auf den Sünder, Gott, 
Christus, das Erlebnis selbst. Aber es ist, je mehr man auf 
das Wesentliche sieht, doch schliesslich der Unterschied 
zwischen dem, der das Vertrauen zu Gottes Gnade hervor- 
ruft, indem er Vertrauen zu-sich-als—- ‚dem- -Bringer- „dieser — 





ragen auf Jesus Vertrauen auf Gottes Gnade in ihm ge- 
winnt. Dieser Sachverhalt ist in der Christologie und schon 
in der Lehre von der Schrift besprochen worden. Aber die 
Gewissheit des Heils, die Jesus schenkt, indem er Vertrauen 
auf des Vaters verzeihende Liebe wirkt, ist ihrem innersten 
Gehalt und Wert nach dieselbe, die Paulus als Rechtfertigung 
preist. Und es ist nicht zufällig, wenn Paulus an entschei- 
dender Stelle Rechtfertigung und Sündenvergebung_gleieh- 
setzt. Blosser Straferlass-ist-die-Rechtfertigung _bei- Paulus 
so wenig als die Sündenvergebung bei Jesus, sondern wirk- 
liche Verzeihung,-Sehuldaufhebung-als Herstellung des per- 
sönlichen Verkehrs trotz der trennenden Schuld. Nur darf 
man dann nicht, wie neuerdings gerade von solchen ge- 
schieht, welche sonst nicht a genug die Entgegensetzung 
zwischen Jesus und Paulus- bekämpfen, diese innere Einheit 
zwischen beiden doch wieder dadurch gefährden, dass man 
ein sachliches Mehr aus dem paulinischen Begriff Recht- 
fertigung herauszunehmen unternimmt. So wenn man sagt, 


Rechtfertigung sei mehr als Verzeihung,-weil-Gett-zu-seinem 
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Gesetz nicht Nein, ‚sondern Ja_gesagt. Oder, Rechtfertigung 
sei ein Gericht, das zugleich Gnade ist, und wer gerecht- 
fertigt ist, habe das Weltgericht hinter sich, _Oder gar, 
Rechtfertigung könne nicht als Erfahrung beschrieben werden, 
sonst habe man nur subjektive—Erlebnisse, keine trans- 
zendente Gotteserkenntnis. Wahrlich diese für die christ- 
liche Frömmigkeit freilich zentralen Wahrheiten hängen nicht 
am Wort Rechtfertigung. Weder die Objektivität der Gnade 
noch ihr heiliger Ernst. Man müsste sonst seltsame Ge- 
danken von der Verzeihung des Vaters haben, wie sie Jesu 
Worte bezeugen. Die Sünderin hat doch wohl auch das 
Weltgericht hinter-sieh-gehabt,—als-sie Jesu-Wort im Glauben 
fasste. Nur das ist richtig, dass das Wort Rechtfertigung 
_gegen jede Verkürzung, Entleerung, Verschleierung der Heils- 
gewissheit, also namentlich im Kampfe gegen solche Ge- 
fahren sich gebildet und seitdem, bei sehr grossen Wande- 
lungen in der Form dieser Gefahren, sich bewährt hat. Und 
weil der Kampf nie erlischt, nur immer neue Formen an- 
nimmt, ist es nicht ein veraltetes, sondern erprobtes Zeichen, 
das immer neuen Sieg verheisst. 
Zwar wird gerade darüber gegenwärtig lebhaft gestritten. 
Für den heutigen Menschen, sagt man, fehle schon die all- 
gemeine Vorraussetzung des Rechtfertigungsgedankens, der 
unerschütterte _Gottesglaube. Soweit diese Voraussetzung 
aber vorhanden sei, sehne sich das Bewusstsein viel mehr 
nach Erlösung von der Macht als von der Schuld der Sünde 
und empfinde die zugespitzte Frage, auf welche die Recht- 
fertigungslehre Antwort gebe, als Selbstquälerei. Allein mit 
neuem Nachdruck wird auch die Überzeugung vertreten, 
nicht um eine »Reliquie, sondern-um-den-verlorenen-Grosehen« 
handle es sich (K. Holl). Denn das Recht jener Stimmung 
wäre erst zu begründen. Genauer analysiert könne sie 
dem Vorwurf der Oberflächlichkeit nicht entgehen. Das 
»schweigende Verehren« des Unendlichen halte nicht Stand 
in den Krisen des persönlichen Lebens, und ohne solehe 
Krisen gebe es keine Religion, die den Namen verdient, 
die über empfindsame Ästhetik und relativistische Moral sich 
erhebe. Um festzustehen in der rätselvollen Wirklichkeit, 
um das eigene Leben »oeptimistisch-zu-deuten«, müssen wir 
\ | darüber im Reinen sein, wie wir zu Gott stehen, müssen mit 
\ Gott im-Reimen-sein. Worauf aber gründen wir diese Zu- 
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versicht im Blick auf unsre Vergänglichkeit, mehr noch im 
Blick auf unsern sittlichen Wert? Wenn Gott als Gott für 
unser Bewusstsein zur Wirklichkeit wird, reicht dann die 
Berufung auf unser ideales Ich aus, das Ich, dessen niedere 
Motive in unlöslicher Einheit mit den höheren uns nicht 
verborgen bleiben können, ausser wenn wir uns darüber 
täuschen wollen; das Ich, dessen Minderwertigkeit wir nicht 
vom Erlebnis des Schuldgefühls trennen können, gerade 
wenn wir jeder phrasenhaften Anerkennung der Schuld uns 
gründlich entwöhnt haben? Dann aber, wenn die Religion 
uns nicht mehr Spiel ist, sehen wir keine andere Rettung 
als in der(Liebe Gottes, die als freie und frei verzeihende 
allein Liebe ist, kurz in eben der Gewissheit, die der Recht- 
fertigungsglaube von Anfang an gemeint hat und unter 
allem Wechsel der Zeiten immer neu zu erleben gab. Dass 
aber diese freie Liebe Gottes sich kund tut in einem solchen 
Verzeihen, das neue Menschen schafft, und dass doch unsre 
Zuversicht nicht auf das in uns geschaffene neue Leben ge- 
stellt ist, sondern allein auf das freie Verzeihen, darüber 
bedarf es jetzt keiner weitern Ausführung mehr. 

Was sonst noch etwa an der bisherigen Darlegung zu 
fehlen scheint, ergibt sich leicht aus dem schon Gesagten. 
Namentlich ist dadurch das Recht unsrer ältern Bekennt- 
nisse in den obigen drei Punkten klar geworden. Die Recht- 
fertigung darf nicht von der Erneuerung getrennt werden. 
Sie muss, so gewiss sie nicht im Subjekt begründet ist, im 
Subjekt nachgewiesen sein. Sie ist nicht als einzelner 
Moment zu fassen, sondern ihre Bedeutung für das ganze 
Christenleben zu betonen. Aus dem besprochenen Ver- 
hältnis von Rechtfertigung und Heilsgewissheit folgt das 
Recht der älteren Sätze; besonders deutlich in bezug auf den 
dritten. Treffend hat man in dieser Hinsicht den Recht- 
fertigungsglauben den Regulator-des-Christenlebens genannt 
(Ritschl). In der Tat, dadurch allein hat es seine Stetigkeit 
bei aller Bewegtheit, seinen Frieden in allem Kampf. Bis 
zuletzt lebt man von der freien Gnade, nicht von dem Blick 
auf den neuen Menschen, so gewiss, wenn dieser nicht da 
ist, man-nieht-von--der-freien-Gnade-leben kann (vgl. das 
Paradoxon Luthers oben S. 625). Doch die Ausführung dieses 
wie jener andern Punkte ist Sache der Ethik, wenn gleich 
in ihr nicht der Begriff Rechtfertigung der führende ist. 
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Aber wenn bisher, um den entscheidenden Sinn des Recht- 
fertigungsglaubens hervorzuheben, wohl immer die Recht- 
fertigung »aus dem Glauben allein« gemeint, aber vom 
Glauben noch nicht ausdrücklich geredet wurde, so muss 
dies noch geschehen. Und zwar ist zunächst das Wesen 
des rechtfertigenden Glaubens in seiner seelischen Eigenart 
aufzuzeigen, dann zu zeigen, wiefern in ihm die Recht- 
fertigung erlebt wird. 

Die erste Aufgabe ist deutlich verwandt mit der am 
allerersten Anfang besprochenen über den Ort der Religion 
im Seelenleben, und die Antwort hier muss grundsätzlich 
ebenso lauten wie dort. Handelt es sich doch jetzt um den 
innersten Mittelpunkt christlicher Frömmigkeit nach ihrem 
psychologischen-Wesen.-— Nur ist die Aufgabe jetzt durch 
die Beziehung auf den bestimmt christlichen Inhalt des 
Vorgangs ganz und gar bestimmt. Dazu kommt, was über 
die Glaubenserkenntnis (S. 190 ff.) ausgeführt wurde. Mithin 
kann der Glaube nicht ein wesentlich sa-ntellekt sich voll- 
ziehender Vorgang sein. Wird das überhaupt seit Schleier- 
macher als Verkennung des wirklichen Tatbestands ver- 
urteilt, so kann vollends im Allerheiligsten christlicher 
Frömmigkeit davon keine Rede sein, wo die Frage die ist, 
in welchem seelischen Vorgang der-Christ-seines-Heils, der 
vergebenden Liebe Gottes, gewiss werde. Dies wollten unsre 
alten Dogmatiker abwehren, wenn sie die Erkenntnis nur 
als das erste Moment des Glaubens bezeichneten und mit 
ihm unzertrennlich das zweite, die Zustimmung zu der er- 
kannten Heilswahrheit, verbanden, aber auch darin nicht 
die Hauptsache sahen, sondern erst im dritten, nämlich dem 
Vertrauen -und-zwar—dem-spezielien Vertrauen auf Gottes 
Gnade, die Verheissung, Christus, d. h. dem die allgemeine 
Zusage individuell sich zueignenden Vertrauen. Freilich ver- 
führt die uns fremd gewordene Psychologie unsrer Alten 
leicht zu einer vergröbernden Deutung ihres Glaubens- 
begriffs. Z. B. wenn sie das Vertrauen als Sache des Willens 
bezeichneten, so wollten sie damit keineswegs ausschliessen, 
was wir Gefühl nennen. Oder wenn sie die Erkenntnis und 
Zustimmung dem Intellekt zuschrieben, nicht in jeder Hin- 
sicht die Beteiligung des Willens. Auch hatten sie aus- 
drücklich vorgesorgt, dass man diese beiden Momente nicht, 
wie man oft zu schnell geurteilt hat, als eine Leistung des 
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Subjekts, welche dieses sich mit Anstrengung abgewinnt, 
verstehe. Denn sie betonten die Bewirkung dieser seelischen 
Vorgärge durch den heiligen Geist. Aber allerdings unter- 


liessen sie es, dieses Wirken-des-Geistes-aus-demInhalf des 


Evangeliums verständlich zu machen, und dann musste so- 
fort jener Wahn sich nahelegen, dass man ra 
Tat jene Erkenntnis und Zustimmung, ja am Ende auch das 
Vertrauen sich abgewinnen könne. Und die Nebeneinander- 
stellung jener drei Momente, namentlich aber die eigentüm- 
liche Betonung der Zustimmung und ihre Unterscheidung 
vom Vertrauen, als ob es eine religiös irgend bedeutsame 
Zustimmung geben könnte ohne Vertrauen, ist nicht ge- 
eignet, den wirklichen Hergang genau auszudrücken, vor allem 
eben nicht den entscheidenden Punkt deutlich zu betonen, dass 
der Heilsglaube grundsätzlich im Gebiet des wollenden und 
fühlenden Geisteslebens sich bewege. Daher kam es sogar 
in Katechismuserklärungen für den Gemeindegebrauch zu so 


entsetzlichen Definitionen, wie der: »Glauben heisst, das| | 


Glaubensbekenntnis lernen, als wahr annehmen und als ein- 
zigen Grund des Heils ergreifen.« 

Um aber jene Wahrheit durchzusetzen, genügt esso wenig 
als einst beim psychischen Wesen der Religion überhaupt, zu 
sagen, dass der Glaube eine Sache der ganzen Person sei, und 
selbst das tiefsinnige biblische »mit dem Herzen glaubt man« 
muss jedenfalls erläutert werden. Das geschieht bei unsern Re- 
formatoren, wenn sie Glauben als »lebendig erwogene Zuver- 
sicht auf Gottes Gnade« (Luther), als »Affekt« (Calvin), als ein 
»die Verheissung empfangen wollen« und »ein in der Verheis- 
sung ruhen« (Melanchthon) erklären. Jeder wirkliche religiöse 
Vorgang entspringt in einem Gefühl und kommt in einem 
solchen zum Abschluss. Aber jener Anfangs- und dieser 


Schlusspunkt ist nur durch einen bejahenden Willensakt _ 


wirklich, indem es sich keineswegs um ein Erleben im Sinn 
hlossen Erleidens, sondern um ein persönliches Erlebenwollen 
des auf uns wirkenden, uns ergreifenden Gottes, um ein sich 
schenken lassen Wollen handelt. Zu diesem entscheidenden 
Vorgang im Gefühls- und Willensleben bildet das Vernehmen 
und Verstehen der Heilsbotschaft, der Verheissung des Evan- 
geliums Christi, die unentbehrliche Voraüssetzung, so gewiss 
unsre/ Religion als die vollendet geistig-sittliche nicht in 
dunkeln, unkontrollierbaren-Gefühlserregungen-sieh bewegt. 


| 
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Ja selbst dieser Ausdruck »Voraussetzung« könnte noch miss- 
verstanden werden, ohne den ausdrücklichen Zusatz, einer- 
seits dass das Eivankeliım den Gefühls- Kiss und Willemekbin! in- 
haltlich ganz _ und gar ererseits dass es auf 
Grund dieses Willensaktes als ‘höchster—Besitz-unsrer Er- 
kenntnis, als die schlechthin gültige Wahrheit angeeignet 
wird. Man denke an die Bedeutung der »Predigt« für den 
Glauben im ganzen Neuen Testament, wie sie Röm. 10, 17 
besonders nachdrücklich hervorgehoben ist. Und wir müssen 
überhaupt auch in unserem Zusammenhang uns wieder er- 
innern, dass wir vom Glauben in seiner seelischen Art gar 
nicht deutlich reden können, ohne beständig sein Objekt uns 
gegenwärtig zu halten. Weil wir vom Glauben an Gottes 
Gnade in Christus reden, gewinnt alles vom Gefühl und 
Willen wie vom Erkennen Gesagte seine eigentümliche Näher- 
bestimmung. Aber wenn um der Klarheit willen auch auf 
den psychischen Vorgang besonders geachtet werden muss, 
bleibt es bei dem oben Gesagten. Vom-mhalt-des-n-seinem 
Wert verstandenen_Wortes, in dem der heilige Geist sich 
wirksam erweist, wird unser Gefühl getroffen. Den so 
im Gefühl als wertvoll empfundenen Inhalt bejaht unser 
Wille, er »ergreift die Verheissung«, er »will empfangen«, 





er wendet sich »mit Affekt« dem gnädigen Gotte zu, »stimmt 
ihm bei«, .wirft sich auf ihn »mit_erwogener Zuversicht«, 
und in solchem Vertrauen »wird das Herz aufgerichtet«, 
lebendig gemacht, »kommt zur Ruhe«, zu einer Ruhe, 
die dann selbst in sich Anstoss ewiger Bewegung ist, und 
zwar Bewegung des »neuen Menschen« nicht nur im Wollen, 
sondern auch im Erkennen. Durch die letztere Bemerkung 
wird hoffentlich die Nachrede verstummen, dass wir das 


__ christliche Denken _-gering--achten--oder—geradezu-auf der. 


Flucht vor dem Denken seien. Wohl aber halten wir eine 
genaue psychologische Analyse des Glaubensakts für keine 
verächtliche Aufgabe. 

Hiemit sind wir von selbst zu dem andern gekommen, 
dessen Erläuterung noch als notwendig bezeichnet wurde, 
nämlich dass im-Glauben-die Reehtfertigung-erlebt-wird: 
Davon war schon oben die Rede, dass das ursprüngliche 
Verständnis der Reformatoren eben dies war, in der Recht- 
fertigung erlebe man wirklich das Heil, das ganze Heil 
seinem Inhalt nach, und zwar immer als ein gewisses 
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(S. 619 ff). Das alles ist aber jetzt deutlicher durch die Er- 
läuterung des Begriffs Glaube. Nun ist es selbstverständlich, 
dass Rechtfertigung ein Akt Gottes ist, der von dem Ge- 
rechtfertigten unmittelbar erfahren wird; dass man Sünden- 
vergebung und neues Leben nicht trennen kann; und dass 
Rechtfertigung erlebt wird, wo und wie immer Glaube 
vorhanden ist. Wenn Gottes heilige Liebe in Christus Ver- 
trauen wirkt, tns-Vertrauen-abgewinnt;—so ist ja das die 
denkbar wirklichste Wirklichkeit seiner Liebe, seiner ver- 
zeihenden Gnade in uns. Es lässt sich gar nicht einsehen, | 
wie diese erst noch durch einen ee aus einer | 
Wirklichkeit-in-Gott-zu—einer-Wirkliehkeit-in uns werden 
sollte. Und ebenso unverständig, weil unverständlich, wäre 
die Frage, ob in solchem Vertrauen wirklich bloss die Sünden- 
vergebung und Gotteskindschaft uns zu eigen werde, aber | 
nicht unmittelbar aueh-die_Kraft-zu=einem neuen beben. 
Diese Frage stellen, vollends bejahen, hiesse nichts anderes 
als sich nicht klar machen, was Vertrauen schon in mensch- 
licher Gemeinschaft-unter_hochstehenden Personen bedeutet, 
vollends Vertrauen auf Gottes Gnade in Christus. Solches 
Vertrauen ist Geben und Seligkeit m-allen jenen Beziehungen- | 
Man versteht sonst das Wort Vertrauen und das Wort Leben 
und Seligkeit nicht so voll und tief, wie es notwendig ist. 
Endlich ist es jetzt selbstverständlich, dass sich der Recht- 
fertigungsgedanke nicht etwa nur auf den Anfang des neuen 
Lebens im Sinn eines besonders deutlich zum Bewusstsein 
kommenden Umschwungs vom Alten zum Neuen, überhaupt 
nicht auf einen einzelnen Zeitpunkt als solchen bezieht. Ge- 
nauer, darauf kommt es zunächst nicht an. Solche Er- 
fahrungen gibt es zweifellos und sie sind zweifellos indivi- 
Auell berechtigt, aber sie sind nicht allgemeingültig (vgl. 
Ethik über Bekehrung). Vielmehr den Regulator_des-Heils- 
lebens nannten wir die Rechtfertigung aus dem Glauben. 
Wie verschieden ihre Erfahrung sich im Einzelleben geltend 
machen mag, sie ist und bleibt die grundsätzliche Antwort 
auf die Frage nach-der-Heilsgewissheit-im Sinn der evan- 
gelischen Kirche. Jetzt aber, nachdem wir die Art des recht- 
fertigenden Glaubens kennen gelernt, ist diese Bedeutung 
des Rechtfertigungsglaubens noch deutlicher. Der Glaube \ 
selbst-ist-einErleben-Erfahren-der 6nade-Gottes. Es kann | 
kein wirklicher Moment des Glaubens gedacht werden, der 





\ 
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nicht solches Erleben und Erfahren wäre. Er schliesst nicht 
nur die Gewissheit der Gnade ein, sondern er ist sie selbst. So 
natürlich, dass Art und Mass dieses Erlebens unendlich ver- 
schieden sind. Ebensowohl aus Gründen, die in der sou- 
veränen Freiheit der göttlichen Gnade liegen, des Geistes, 
der einem jeden gibt, wie er will; als aus Gründen, die im 
menschlichen Subjekt, in der Aufgeschlossenheit für Gottes 
Wirken, in der Treue gegenüber der empfangenen Gnade 
liegen. 

Allein nun ist es von der grössten Bedeutung, noch ein- 
mal zu betonen, dass nieht-auf-diesem subjektiven 
Erleben und Erfahren-dieHeilsgewissheif beruht, 
sondern auf dem-G4auben-=rein in seiner Bezogenheit 
auf den Grund_des Vertrauens, auf-Gettes-Gnade/in-Christus 
(S. 624 ff). So leuchtet am Schluss die entscheidende Ab- 
sicht der Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben, 
die_Sicherung der Hei eilsgewissheit, noch einmal und nun, 
nach allen Näherbestimmungen, in ihrer alles beherrschenden 
Bedeutung hervor. Sie ist wirklich der Artikel, mit dem 
die Kirche steht und fällt, von dem man nicht lassen kann, 
es falle, was nicht bleiben will (Schm. Art.). Und so ver- 
standen schliesst sich unser Artikel zusammen mit jenem 
andern, der oben nur in den Weiterungen uns entgegentrat, 
mit denen belastet er in der Geschichte auftritt, dessen ur- 
sprünglicher und wertvoller Sinn aber gerade mit dem von 
der Heilsgewissheit eins ist, dem Gedanken der Erwählung. 
Die Heilsgewissheit auf Grund der Rechtfertigung im Glauben 
ist Bewusstsein ewiger Erwählung. Unabhängig vom Wandel 
der Zeit in Gottes ewiger Liebe geborgen weiss der Ge- 
rechtfertigte sein Heil. Aber im Zusammenhang mit dem 
Rechtfertigungsglauben ist auch jeder Missbrauch dieses Er- 
wählungsglaubens undjedes-Abirren-in-unfromme_Speku- 
lation am sichersten ausgeschlossen. 

Das wird ganz deutlich durch eine Seite der Rechtferti- 
gungslehre, die absichtlich noch nicht besprochen wurde, 


-nämlich dass der Glaube, recht verstanden, -auch-als_Be- 


dingung-der-Reehtfertigung bezeichnet werden muss. Bis- 
her war der Glaube immer nur als kre-subjektive-Wirk- 


-Hehkeit-in Betracht gezogen. Und das ist die Hauptsache. 


Aber unvollständig wäre diese Wahrheit, wenn nicht auch 
gesagt würde: unter der Bedingung des Glaubens werden 
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wir gerechtfertigt. Bekanntlich ist im Neuen Testament bei- 
des nebeneinandergestellt. Am deutlichsten, wenn der Glaube 
als &ettes-Tat-in-uns gepriesen wird und wenn wir zum 
Glauben aufgel aufgefordert werden. Diese neutestamentlichen Aus- 
sagen weisen uns aber auch auf den rechten Weg zur Lösung 
des scheinbaren Widerspruchs. Sie wollen nicht als Grund- 
lage verstanden sein für eine Theorie, welche göttliches und 
menschliches Wirken gegeneinander abwägt und abstuft, kurz 
nicht für irgend eine Theorie, wie sie uns in der Lehre von 
Gnade und Freiheit überhaupt, in der Prädestinationslehre 
insbesondere, begegnete (S.598 ff.). Aber wie dort muss 
auch hier unsre Entscheidung lauten, und sie kann nicht 
über das dort Gesagte hinausgehen. Der rein sittliche 
Charakter unsrer Religion verlangt, dass wir dafür ) verant- 
wortleh-sind,-ob-wir-Gott-den-Glauben-in uns-wirken lassen 
wollen oder nicht; und unsre Religion als Religion verlangt, 
dass wir unsern Glauben als von Gottes Liebe gewirkten 
anerkennen. Das alles aber so verstanden, wie es in der 
christlichen Lehre von Gott und vom Menschen, von Christus 
und vom heiligen Geist Gottes und Christi ausgeführt worden 
ist. Und auch unser Satz von dem einen letzten Geheimnis 
ist hier zu wiederholen, in den die Lehre von Gmade und 
Freiheit ausmündete. 

Endlich lässt sich nun auch eine in den letzten Jahr- 
zehnten vielverhandelte Streitfrage auf Grund alles bis- 
herigen einfach entscheiden, ob nämlich die Rechtfertigung 
auf die Gemeinde oder den einzelnen gehe. Wir sind 
über ein Entweder-Oder hinausgeführt. Als begründet in 
der geschichtlichen Tat göttlicher Liebesoffenbarung, deren 
Höhepunkt das Kreuz Christi ist, bezieht sie sich selbst- 
verständlich auf die Gemeinde der Gläubigen, welche durch 
diese Tat-Gottes_hervorgerufen ist. Sofern sie aber Recht- 
fertigung aus dem Glauben ist, wird sie im Glauben der 
einzelnen für diese wirklieh-in-der Gemeinde-und durch die 
Gemeinde, welche Werkzeug des göttlichen Wirkens ist, in 
dem Sinn, wie _es in. der Lehre vom heiligen Geist und von 
der Kirche mit ihren Gnadenmitteln bestimmt wurde. 


Die christliche Hoffnung (Eschatologie). 


Der christliche Glaube ist um seiner Art willen christ- 
liche Hoffnung. Das musste betont werden von der ersten 
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allgemeinen Definition unsrer Religion an durch alle einzelnen 
Lehrstücke hindurch bis zur Begriffsbestimmung des Glaubens. 
Und diese Bedeutung der »Eschatologie« gilt es noch be- 
sonders zu vergegenwärtigen, weil sie den Weg zu ihrer 
Behandlung weist. 

Mit Recht hat man, ähnlich wie bei der Prädestinations- 
lehre, darauf hingewiesen, dass die Lehre von den »letzten 
Dingen« einen vielumfassenderen Sinn haben kann, als den 
hier gemeinten (E. Tröltsch). Das Wort »letzte Dinge«, 
aus Sirach 7,40 stammend, stellt die Beziehung zur Zeit in 
den Vordergrund, und drückt schon damit aus, dass die in 
Rede stehende Wahrheit für unser Erkennen und Erleben 
noch nicht völlig zu ergreifen sei. An und für sich be- 
zeichnet jenes Wort überhaupt den Gegensatz zu allem 
nur Relativen, dem man auch nicht dadurch entflieht, dass 
man irgendwelche Lieblingsbegriffe der Natur oder Geschichte 
hypostasiert. Dann ergibt sich, dass im strengen Sinn nur 
eine personalistisch-theistische Überzeugung wirklich »letzte 


Dinge« kennt, indes aller Pantheismus nicht über eine be- 
stimmte Betrachtung hinauskommt, nicht in das »Letzte» 
hineinreicht. Bei solcher Überzeugung aber treten nun eben 
die einzelnen Probleme auf, die in der Dogmatik unter dem 
Titel der letzten Dinge behandelt zu werden pflegen, mag 
auch die Beziehung der Ewigkeit zur Zeit oft ungeprüft zu 
sehr betont werden und zufolge davon die ganze Betrachtung 
in der Form eines Mythus verlaufen. Diese Gefahr darf aber 
nicht umgekehrt dazu verleiten, dass man die Eschatologie 
im alten strengen Sinn der die irdischen Existenzbedingungen 
überschreitenden Hoffnung ausschaltet oder doch innerlich 
verkürzt durch um so ausführlichere Blicke in die irdische 
Zukunftsentwicklung, die wesentlich die Ethik zu beschäftigen 
hat, worauf noch später hinzuweisen sein wird. 

Es ist ein feinsinniges Urteil (Biedermann), man solle 
jedeDogmatik von hinten herein lesen, in ihrer Eschato- 
logie trete ihrinnerster-Charakter am klarsten heraus. 
In der Tat fällt von ihr aus ein helles Licht auf alle einzelnen 
Lehrstücke. Ob die Universalität der Heilsabsicht Gottes, 
ob der persönliche Verkehr mit dem persönlichen Gott rück- 
haltlos behauptet ist, ob die bleibende Bedeutung des Er- 
lösers, ob die Sündenvergebung_in ihrer Einheit mit dem 
Sieg über die Sündenmacht — darüber kann die Eschato- 
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logie keinen Zweifel mehr lassen, auch wenn etwa vorher 
unbestimmte Sätze nicht sofort als solche erkennbar waren. 
Und der Grund dieses Sachverhalts ist unschwer einzusehen. 
In der Lehre von den letzten Dingen wird die Gemeinschaft 
zwischen Gott und Menschheit als vollendete, also die Idee 
unsrer Religion, das christliche Prinzip rein dargestellt; aber 
eben nicht als blosse Idee im Sinn des nie völlig verwirk- 
lichten Ideals, sondern als vollendete Wirklichkeit, und es 
ist klar, welche Schwierigkeiten eben darin liegen. Daher 
verrät es sich jedenfalls endlich in der Eschatologie, ob die 
Realität dieser Gottesgemeinschaft unverkürzt zu ihrem 
Rechte kommt. Was so zunächst vom Inhalt der christ- 
lichen Hoffnung gilt, gilt naturgemäss ebenso von Art, 
Norm und Grund ihrer Aussagen. Von der Art der 
eschatologischen Sätze. Die symbolische Ausdrucksweise für 
die Glaubenswirklichkeiten der Christenhoffnung hebt weder 
die Bestimmtheit des innersten Gehalts noch seine Gewissheit 
auf, hat sie aber oft schon gefährdet, wenn nicht zuvor in 
der ganzen Glaubenslehre dagegen Vorsorge getroffen war. 
Nicht weniger als von der Art, gilt der vorausgeschickte 
Satz von der Norm der Eschatologie. Jede Unbestimmtheit 
in der Frage, nach welcher Regel die Glaubenssätze gebildet 
werden sollen, rächt sich zuletzt in der Eschatologie am 
empfindlichsten‘ Endlich tritt in der Eschatologie völlig zu 
Tage, ob der Grund fest gelegt ist. , Stets überzeugten wir 
uns, dass die Entscheidung über /die Norm der Glaubens- 
aussagen an der über ihren issheitsgrund hängt. Kurz, 
in allen Beziehungen ist dies letzte Kapitel der Dogmatik 
ein Spiegel für ihr Wesen nach Inhalt und Form überhaupt. 

Steht demnach die wissenschaftliche Bedeutung der 
Eschatologie in umgekehrtem Verhältnis zu der Sorglosig- 
keit, mit der sie oft wie ein unwichtiger Anhang behandelt 
wird, so,fordert die Sache wenigstens ein Wort auch über 
ihre praktische Wichtigkeit. Die treuherzigen Er- 
örterungen unsrer Alten über Notwendigkeit, Nützlichkeit, 
Würde dieser Lehre finden Widerhall in allem unverbildeten 
Empfinden. Der Gedanke an das Ende wird nie trivial, 
wie sehr auch spottender Leichtsinn oder finsterer Ernst 
dazu mit oder ohne Absicht auffordern. Denn »dem un- 
mittelbaren Empfinden erscheint nichts so selbstverständlich 
wie die Tatsache seines eigenen Lebens. Dagegen das Auf- 
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hören dieses so selbstverständlichen Daseins erregt immer 
aufs neue sein Erstaunen« (Rohde). Daher liegt jener Ge- 
danke an das Ende nicht nur als unheimlicher Schatten auf 
dem alternden Leben, sondern reizt zu hoffendem Ausblick 
auch das_Hochgefühl der Jugend, vor welcher der goldene 
Tag glänzend liegt. In ihrer Sehnsucht »was hab’ ich, wenn 
ich nicht alles habe« wendet sie sich zwar widerwillig vom 
sogenannten Glauben an die andere Welt ab, der nur einer 
Versicherungsanstalt für alle Fälle gleicht mit dem Motto 
»es ist nur wegen der Ewigkeit«, doch leuchtenden Auges 
schaut sie nach den »Zinnen der ewigen Stadt«. Der bewusst 
christliche Glaube aber kann gar nicht anders als auf die 
Vollendung hoffen; sein eigener Besitz treibt ihn dazu, weckt 
ein Gefühl des Mangels. Er erlebt beides, dass die Armut 
Mutter des Reichtums ist, aber auch der Reichtum Mutter 
der Armut. Jenes_hat_er_ erlebt, als er, in sich nichts, von 
Gott sich alles schenken liess; unaussprechlich beschenkt hat 
er in diesem Geschenk neues Bedürfen kennen gelernt. Sein 
Haben ist in sich selbst ein Nochnichthaben; je grösser und 
gewisser jenes, desto mehr zugleich dieses. 

Allein auch darin zeigt sich die Bedeutung der Escha- 
tologie, dass gerade sie eine besonders umstrittene Grösse 
geworden ist. Und zwar keineswegs nur auf dem Herr- 
schaftsgebiet des wissenschaftlichen und praktischen Materia- 
lismus, sondern gerade in den ideal gerichteten Kreisen des 
modernen Bewusstseins. »Für das religiöse Bewusstsein der 
Gegenwart tritt die Unsterblichkeitshoffnung immer mehr 
zurück und wird zu einem Sekundären, so dass man die 
Euthanasie dieses Dogma unschwer wird prognostizieren 
können.« Unter den Gründen für diese Abneigung wird be- 
sonders oft der wiederholt, dass »ein Zustand durch nichts 
getrübter Seligkeit für ein fühlendes und denkendes Wesen 
kaum für eine Woche, geschweige für eine Ewigkeit zu er- 
tragen wäre.« Doch ist das deutlich mehr ein Beruhigungs-- 
mittel als ein Beweisgrund. Als solcher gilt, wie keines 
Beweises bedürftig, die unlösliche Eipheit dessen, was man 
einst als Leib und Seele unterschied. Aber unwillkürlich 
eilt man, in unausgesprochener Rücksicht auf den Lebens- 
hunger des natürlichen Gefühls, zu jener Versicherung, dass 
ein ewiges Leben kein erstrebenswertes-Gut sei, und fügt 
etwa, altberühmte Worte neu verwertend, hinzu, nicht mehr 
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leben sei besser als das beglückteste Leben; nicht die Ver- 
nichtung, sondern der Gedanke daran sei schmerzlich. Der 
Tod gehe uns nichts an, denn »wo wir sind, ist der Tod 
nicht, und wo_der Tod ist, sind wir nicht.< Und das wirke, 
sagt man, schon mäehtie-im-moderrei ühl. Neun Zehntel 
aller Menschen sterben ruhig, und zumal die Zunahme des 
Selbstmords beweise, dass »man« nicht mehr an den Richter 
glaube. Von den Edleren aber wird die Beschränkung auf 
die kurze Spanne irdischen Lebens als Aufruf verwertet, 
dieses Leben zu innerer-Unendlichkeit zu verklären. Im 
Ewigen aufzugehen, nachdem die Zeit wirklich genützt, sei 
ein friedevoller Gedanke. Doppelt, wenn »der soziale Zu- 
kunftsglaube« den mutigen Kämpfer beseele. 

Hüten wir uns, vorschnell zu urteilen über diese aller- 
dings seltsam verworrene Stimmung der Gegenwart. Unter- 
drücken wir auch für jetzt die Frage, welche Kraft solche 
Gedanken wirklich haben, insbesondere ob der soziale Zu- 
kunftsglaube vor dem Umschlag in pessimistische Resignation 
geschützt sei, und verweilen wir noch einen Augenblick bei 
der Stellung der heutigen christlichen Gemeinde zur 
christlichen Hoffnung. In ihr selbst um der Wahrheit willen 
die Spuren der Diesseitiskeitsstimmung aufzusuchen und 
anzuerkennen ist ein wehmütiges, aber notwendiges Geschäft. 
»Wir gehen anders über die Gräber als die vor uns«; »wir 
leben in der Gegenwart mehr als in der Zukunft«. Ge- 
wissenhafte Kenner auch der im engern Sinn frommen Kreise 
glauben wahrzunehmen, wie gross gerade hierin die Wand- 
lung der Zeiten ist, auch wenn man nur etwa den älteren 
Pietismus noch der dreissiger Jahre des vorigen Jahrhunderts 
mit einzelnen Gestaltungen des heutigen vergleicht. Sie be- 
klagen, dass bei den einzelnen die schlichte _Todesbereit- 
schaft und -Freudigkeit zu vermissen sei, wie im Grossen 
die Richtung auf die Vollendung des Reiches Gottes. Und 
sie gerade haben ein Gefühl dafür, dass die daneben vor- 
handene gereizte und ungerechte Betonung gewisser escha- 
tologischer Lieblingsmeinungen manchmal nur-die Kehrseite 
eben dieses Erlahmens der lebendigen herzlichen Christen- 
hoffnung ist. Nicht jeder Kampf um die Hoffnung, nicht 
jedes Bekenntnis zu der Wiederkunft Christi trägt das Siegel 
heller und warmer Wahrheit an sich. In diesem Zusammen- 
hang kann ein merkwürdiges Wort Luthers verständlich 
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werden: »heimlich kennt, glaubt, wünscht überhaupt kein 
Mensch, er sei denn vom heiligen Geist durchdrungen, das 
ewige Leben, wenn er auch mit Wort und Schrift davon 
redet. O dass doch sowohl du als ich von diesem Sauer- 
teig frei wäre, so selten ist in diesem Artikel ein gläu- 
biges Herz.« 

Bei dieser Sachlage, wegen der grundsätzlichen und 
praktischen Bedeutung der Eschatologie überhaupt und heut- 
zutage im allgemeinen Bewusstsein wie in der christlichen 
Gemeinde, wird die Dogmatik sich der Aufgabe nicht ent- 
ziehen dürfen, gerade unser Lehrstück bei aller Kürze mit 
strenger Methode zu behandeln. Mag dabei einzelnes um- 
ständlich scheinen, wenn es nur der unmissverständlichen 
Deutlichkeit dieses Abschnitts, damit aber aus den genannten 
Gründen der ganzen Glaubenslehre dient. Mit andern Worten, 
eine sachgemässe Anwendung der allgemein für die Glaubens- 
lehre gültigen Prinzipien auf unser besonderes Lehrstück ist 
unumgänglich, und diese Anwendung wird am deutlichsten 
durch eine kritische Orientierung über die verschiedenen, 
in der Geschichte aufgetretenen Grundauffassungen vom 
Wesen der christlichen Zukunftshoffnung und von der ihnen 
entsprechenden Begründung und Methode. Diese 
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sichern wir vor einer an dieser Stelle ungerechtfertigten 
Weitläufigkeit, indem wir ihr Ergebnis, zunächst ganz im 
allgemeinen, in einem kurzen Satz vorausnehmen. Es ent- 
spricht genau dem an die Spitze gestellten Gedanken von 
der Bedeutung unsres Lehrstücks. Die Eschatologie ist ein 
wesentliches Stück der Religion, d. h. zuerst, die Escha- 


tologie hat in der Religion die Wurzeln ihrer Kraft. 
Wenigstens gilt dies von dem ernsthaften wirksamen Glauben 
an eine Zukunft über diese Welt hinaus. »Die Religion hat 
ihn_stark gemacht« (Rohde), aus welchen Quellen immer er 
sonst noch geflossen sein mag, eine Wahrheit, die durch 
den Ertrag der ethnologischen Untersuchungen nur bestätigt 
wird, dass der Seelen- und Geisterglaube weithin gerade 
nicht religiösen Ursprungs und Charakters ist. Wohl gibt 
es eine einzige starke Religion ohne kraftvolle Hoffnung 
auf ein Leben nach dem Tode, die Israels. Aber dieses 
Rätsel löst sich in der Erkenntnis, dass sie ihre Stärke in 
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dem Glauben an eine-zdi egleichen hat und A 
in diesem Glauben an den in’ der Zukunft der wirklichen 
Welt sich wirksam erweisenden Gott erst die Bedingungen 
geschaffen hat, unter denen eine Zukunftshoffnung, die neue 
Existenzbedingungen voraussetzt, voller Ernst werden konnte. 
Aber unser vorausgestellter Satz, die Eschatologie sei ein 
wesentliches Stück der Religion, bedeutet nicht nur, sie habe 
aus der Religion ihre Kraft. Nicht nur die Energie der 
Hoffnung, auch ihre Arthängt-an-der-Religion, zu der 
sie gehört. Das beweisen die Gedanken vom Schattenreich 
bei den Griechen, von den Jagdgründen bei den Indianern, 
der deutschen Walhall, dem islamitischen Paradies, dem 
christlichen Himmel, der selbst wieder so verschieden gedacht 
wird in den christlichen Konfessionen und Gemeinschaften. 
Kurz, wie die Religion, so die Eschatologie. Diese Einsicht 
in das religiöse Wesen der Eschatologie erschliesst den 
richtigen Weg zu ihrer sachgemässen Darstellung wie zu 
ihrer methodischen Begründung. Sie kann ja dann selbst- 
verständlich nur nach der in der betreffenden Religion 
gültigen Norm bestimmt und nur durch die für sie gültige 
Begründung als wahr erwiesen werden. 

Hierzu ist zunächst ein Blick auf die Geschichte. der 
christlichen Eschatologie notwendig, um das im voraus 
genannte Ergebnis anschaulich zu begründen. In der alten 
Kirche unterscheidet man allgemein die chiliastische Periode 
mit ihrem Losungswort »kommen möge die Gnade und ver- 
gehen die Welt« und die durch die Einbürgerung der Kirche 
in die Welt bedingte Spiritualisierung der Zukunftshoffnung. 
Wir dürfen auf alles einzelne verzichten, wie interessant es 
auch sein mag. Die Parallele mit der Stimmung des Neu- 
bekehrten liegt nahe; Glut der Begeisterung erfüllt sie, aber 
auch die Gefahr der Ungeduld droht ihr, die Sättigung mit 
höheren Wirklichkeiten bringt die Neigung, Irdisches mit 
Himmlischem zu verwirren. Ebenso deutlich ist Wahrheit 
wie Schranke jener in Alexandrien vorzugsweise gepflegten 
»Vergeistigung< und der gewaltigen Reaktion des Mon- 
tanismus. Gewiss, auch das ist christliche Hoffnung; aber 
wieder, ist es die ganze unverkürzte reine Christenhoffnung ? 
Ebenso im Mittelalter. Das Jenseits liegt nah an den 
Grenzen der diesseitigen Welt, die Kirche des irdischen 
Reichs Gottes greift hinüber in das himmlische. Welcher 
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Ernst des Gerichtsgedankens und zugleich welches Spiel mit 
ihm! Die Reformation war auch in der Eschatologie 
Rückgriff auf.die Anfänge unter neuen Verhältnissen in neuer 
Art. Man vergleiche Luthers Bitte »komm Herr Jesu«, sein 
Verlangen nach dem »lieben jüngsten Tag« mit Gregors VII. 
uns die Stimme« mit den mittelalterlichen Gesängen. Und 
man bedenke, wie solches Leben in der Hoffnung Kraft-und 
_Antrieb-wurde für das Leben in der Gegenwart, soviel un- 
gelöste Widersprüche dabei vorliegen mögen. Was dann 
die Orthodoxie in ein System brachte, war auch auf 
diesem Gebiet treues Festhalten wie Verkürzung der ver- 
heissungsvollen Prophetieen Luthers. Dem tiefen Ernst der 
Bitte um »ein seliges Stündlein« für den einzelnen, welche 
die besten Dichter fast in jedem Schlussvers wiederholen, 
entsprach nicht die’Weite des Blicks auf das Ganze des 
Reiches weder in dieser noch in jener Welt; z. B. das 
»Jammertal«, begreiflich genug im dreissigjährigen Krieg, 
konnte zur Phrase und der Rechtfertigungstrost zum Deck- 
mantel sittlicher Laxheit werden, wie sogar einzelne Grab- 
schriften bezeugen. Grossartiger war Speners »Hoffnung 
auf bessere Zeiten«, aber bald wurde daraus kleinliche Be- 
rechnung des tausendjährigen Reichs. Johann Jakob Mosers 
Erkenntnis, dass auch das vollendete Reich ein Reich der 
Liebe sei, vermochte die alte wieder aufgenommene Lehre 
der Schultheologie, dass sein Inhalt wesentlich im Schauen 
Gottes bestehe, oder die Gedanken des Chiliasmus an äussere 
Herrschaft, nur in grossen Seelen zu überbieten. Der Ratio- 
nalismus löste überhaupt die bestimmte christliche Zu- 
kunftshoffnung in den Gedanken unendlichen Fortschritts 
auf. Ihm gegenüber konnte die Spekulation mit ihrer 
Leugnung dieser verarmten Unsterblichkeit und ihrer Ver- 
setzung ins irdische Leben wie eine Bereicherung erscheinen. 
In der Gegenwart hören wir unter der Oberfläche eines 
weit verbreiteten Naturalismus, wie schon angedeutet, Sehn- 
suchtslaute der Sentimentalität, tiefere Töne neuer Mystik, 
Stimmen der Hoffnung auf Fortleben der gereiften Persön- 
lichkeit im Anschluss an Leibniz und Lessing, Kant und 
Goethe. Daneben fehlt es nicht an ganz andern Stimmen, 
die, ohne für eine feste Überzeugung einzutreten, der Skepsis 
gegenüber selbst skeptisch sich verhalten. Bei nicht wenigen 
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mag die persönliche Stellung eines Lessing und Goethe ein- 
wirken, zumal die immer deutlicher herausgearbeitete Er- 
kenntnis, wie wichtig dem ersteren der Gedanke der Metem- 
psychose gewesen und wie sehr dadurch die Geltung seines 
lange Zeit so gerne wiederholten Worts von der »Lange-. 
weile«-des ewigen Lebens beschränkt wird. Sogar die Glei- 
chung von Religion und Hoffnung auf ein ewiges Leben ist 
neuerdings vollzogen worden, um so merkwürdiger, wenn 
zugleich behauptet wird: »einen Zusammenhang zwischen 
Zeit und Ewigkeit gibt es nicht; auch Jesus hat daran sich 
verblutet« (Schrempf). Daneben, von Rom abgesehen, das auch 
im neuen Weltbild Raum für seine himmlische und höllische 
Topographie findet, eine fantastische Eschatologie der Sekten, 
indes Vertreter der kirchlichen Theologie zwar wiederholt 
den Anspruch erhoben haben, die noch nicht endgültig 
abgeschlossene Eschatologie zu vollenden, aber damit im 
wirklichen Leben ganz besonders erfolglos geblieben sind. 
Trotz dem allem aber und weithin unabhängig davon wirkt 
die christliche Hoffnung als stilles, starkes Leuchten, nämlich 
für alle, die das Evangelium persönlich sich aneignen. 

Und eben das ist der Ertrag dieses geschichtlichen 
Überbliecks. Es hat mancherlei christliche Eschatologieen in 
der Geschichte der Kirche gegeben, und sie entsprachen 
im allgemeinen der jeweiligen Gesamtauffassung des Evan- 
geliums; aber in keiner vermögen wir den genauen und 
vollständigen Ausdruck christlicher Hoffnung zu finden. Nur 
die _Glaubensnorm der/-Offenbarung kann be- 
stimmen, was christliche Hoffnung ist. Die Ge- 
schichte der Eschatologie aber zeigt wieder ganz besonders 
deutlich die Stadien, die das Dogma überhaupt mit einer 
solchen Regelmässigkeit durchläuft, dass man von einem 
geschichtlichen Gesetz reden darf. Nämlich Verbindung des 
Evangeliums mit fremden, wenn auch zeitweilig wertvollen 
Stoffen, allseitiger Ausbau dieser nicht einheitlichen Grösse, 
Auflösung durch den inneren Widerstreit der verschiedenen 
Elemente, Neubildung durch Neuerfassen des Evangeliums 
mit den Mitteln einer neuen Geisteswelt (vgl. S. 319 ff.). 
Auch auf unsrem Gebiet tritt uns einerseits die lebhafteste 
Betonung und genaueste Ausführung der Zukunftsbilder ent- 
gegen, andrerseits äusserste Unsicherheit über das Was und 
grösste Zurückhaltung, Skepsis oder Negation in bezug auf 
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das Dass. Aber das sind feindliche Brüder, die zusammen- 
gehören und einander mit innerer Notwendigkeit abwechselnd 
die Herrschaft abtreten. Hier nur Beispiele. Die zuver- 
sichtliche AHfwissenheit über die letzten Dinge ist 
ebensowohl in der Orthodoxie als im Enthusiasmus zu Hause. 
Die Scholastik entwirft eine himmlische Karte von den fünf 
Aufnahmeorten der abgeschiedenen Seelen. Über den Auf- 
erstehungsleib der Kinder wagen noch unsere Altprotestanten 
Urteile, als handle es sich um einen Gegenstand irdischer 
Erfahrung, und an ein Buch wie Schottelius »die Hölle«, 
Wolffenbüttel 1776, zu erinnern ist nicht unnütz, weil man 
sonst leicht das ‚Wirkliche für unmöglich hält. Es schliesst 
mit den Worten: »wer dies nicht annimmt, ist ein blitz- 
dummer Mensch«. Aber verwegene Spekulationen z. B. über 
den Zwischenzustand werden auch noch unter uns von nicht 
ganz wenigen als besonderer Glaubensbeweis angesehen. 
Verbreiteter ist diese Neigung allerdings in den schwärme- 
rischen Sekten, in denen oft das Krauseste für das Tief- 
sinnigste und das /Unwahrscheinlichste für das Frömmste 
gilt. Z. B. wird nach der Lehre der »Sabbatisten« oder 
»Adventisten vom 7. Tage« der Herr wiederkommen, wenn 
die 444000- versiegelt sind, die das. Malzeichen des Tiers 
nicht angenommen, d. h. das Heidenfest;-den-Sonntag;—nieht 
mitgefeiert haben. Ein solches Abenteuer pflegen derartig 
gestimmte Kreise bei andern ruhig als das zu erkennen, 
was esist, aber nur um selbst auf ein anderes nicht weniger 
verwegenes auszugehen. Freilich darf man, um die Gefahren 
unsres Gebiets sich ehrlich zu vergegenwärtigen, nicht ver- 
schweigen, dass auch Grosse und sonst besonders Nüchterne 
ihnen wenigstens irgendwo erlegen sind. Anders kann man 
angesichts von Mark. 13, 32 J. A. Bengels Berechnung des 
Wiederkunftsjahres auf 1836 _doch nicht bezeichnen. 

Kurz, die Glaubensnorm der Offenbarung ist bei einer 
Eschatologie nicht innegehalten, die, ob im feierlichen Ge- 
wand der Orthodoxie oder im phantastischen der Schwärmerei, 
alles mögliche und das alles gleich gewiss-zu wissen-behauptet. 
Aber dasselbe Urteil gilt von ihrer Entleerung und von ihrer 








.Negation. Unter diesem allgemeinen Wort müssen wir 


freilich der Kürze wegen sehr Verschiedenartiges zusammen- 
fassen, aber unter dem genannten Gesichtspunkt gehört es 
doch wirklich zusammen. Dem Rationalismus galt alles 
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Konkrete der christlichen Hoffnung als vergängliche, zumeist 
von bewusster Akkommodation gewobene Hülle, die Wieder- 
kunft Christi so gut wie unsere Auferstehung. Es blieb Gott, 
Freiheit und Unsterblichkeit, diese drei; »aber die Unsterb- 
lichkeit war die; (grösseste=unter- ne (Strauss). Mit ihr 
war es Unzähligen ein ehrlicher Ernst, und die Kraft solcher 
Überzeugung unterschätzen wir oft ohne Grund; vergessen, 
was die in so verkürzter, aber weithin wirklich geglaubter 
Eschatologie erzogenen Geschlechter in schweren Zeiten ge- 
leistet haben. Freilich, inhaltsarm war dieses auf sich ge- 
stellte, auf seine unendliche Fortentwicklung hinausblickende 
Ich, und wir verstehen, dass Schleiermachers Wort weithin 
als befreiendes empfunden wurde: »mitten im Endlichen 
eins zu werden mit dem Unendlichen-und-ewig-zu-sein in 
jedem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion«. 
Mit Recht sagt Strauss, das sei im Grund alles, was das 
moderne Bewusstsein-über-die-Unsterblichkeit zu-sagen wisse. 
Wir dürfen hinzufügen, es sei nicht zufällig, dass dieses 
Bewusstsein mit Vorliebe gerade auf Schleiermachers Aus- 
führungen sich beruft. Nämlich weil sie die schwachen 
Seiten der christlichen Hoffnung, wenn diese nicht die wirk- 
lich in ihrer Tiefe verstandene ist, glänzend aufdecken. 
»Die geheime Selbstsucht, der verborgene irdische Sinn, die 
Art, wie die meisten Menschen sich die Unsterblichkeit bilden, 
und ihre Sehnsucht darnach erscheint mir irreligiös, ja ihr 
Wunsch, unsterblich zu sein, hat keinen Grund als die Ab- 
neigung gegen das, was das-Ziel.der-Religion ist. Sie wollen 
aus der gewohnten Beschränkung nicht hinaus und streben 
höchstens nach weiteren Augen und besseren Gliedmassen. 














Aber Gott spricht zu ihnen, wie geschrieben steht: wer sein 
Leben (verliert um eremillen: der wird es erhalten. 
Möchten sie doch versuchen, aus Liebe zu Gott ihr Leben 
aufzugeben, schon hier ihre Persönlichkeit zu vernichten 
und im einen und allen zu leben.« Schleiermacher hat es 
selbst ausgesprochen, dass in diesen Worten der Widerwille 
gegen die Selbsttäusehung- einer— ‚geringen- -Denkungsweise 
etwas stark aufgetragen sei; aber sie sind für die Leugnung 
individuell- persönlicher Unsterblichkeit als eine willkommene 
Verklärung immer wiederholt worden. Dass es sich wirklich 
um Leugung, nicht, wie bei Schleiermacher, um eine offene 
Frage handle, wurde in der Hegelschen Schule unzweideutig 
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klar. Aber auch nachdem darüber kein Zweifel mehr sein 
kann, ergreift uns die Geschichte jener uns nahen und doch 
so fremd gewordenen Bewegung: das Schweigen des Meisters, 
die Verheissungen optimistischer Schüler, mehr wohlgemeint 
als deutlich, die rückhaltlose Durchführung des Prinzips 
bei Strauss und Feuerbach oder unter den Dogmatikern 
bei Biedermann. Neben der ernsthaften Negäfion, in der 
man nicht selten den Schmerz der Entsagung zittern fühlt, 
fehlt es auch nicht an Frivolität. »Der jüngste Tag ist der, 
an dem einem jung zumute wird und man sich um Tod 
und Ewigkeit nicht bekümmert« (Edelmann). Beides gilt 
dann auch im Blick auf die Gegenwart, von der wir aus- 
gingen. Nur macht sich die Negation nicht mehr im Namen 
der Spekulation geltend, sondern des Materialismus, und 
zwar in breiten Massen desto lauter, je stiller es davon in 
der strengen Wissenschaft geworden ist. Aber man würde 
irren, wollte man deswegen von einer aufsteigenden Linie 
der Eschatologie reden. Die Zurückhaltung ist grösser ge- 
worden, aber es ist doch im wesentlichen die Zurückhaltung 
der Skepsis. »Wir haben in den Gräbern nichts zu suchen.« 
Gewiss tönt in diese Skepsis oft und öfter, als sich für andere 
offenbart, die Urgewält des Hamletwortes hinein »sterben 
— schlafen! vielleicht _ auch träumen! — Ja, da liegts: was 
in dem Schlaf für-Träume-kommen mögen«. Aber eine Macht 
des jetzigen irdischen Lebens ist der Glaube an das ewige 
nicht, ausser soweit der ‚christliche Glaube überhaupt sich 
als lebendige Macht erweist. 

Damit sind wir wieder bei unsrem Grundgedanken, den 
wir erläutern wollten. Eschatologie hat ihre Heimat in der 
Religion, durch sie ist sie wirkungskräftig, durch sie wird 
sie bestimmt. Die christliche Zukunftshoffnung hat Kraft und 
Art von der christlichen Religion. Vieles ist schon in ihrem 
Namen laut. geworden, was nicht aus ihr stammt. Ist dies 
in Zweifel und Verneinung dahingegangen, so ist damit 
nichts über die wirklich zur christlichen Religion gehörige 
Eschatologie entschieden. Mit anderen Worten, wir sind in 
der Eschatologie mit ganz besonderem Nachdruck auf den 
allgemein gültigen Grundsatz der Dogmatik zurückgewiesen, 
jeden Glaubenssatz streng ihrer obersten Norm gemäss 
zu gestalten. Als diese Norm wurde das Glaubensverständ- 
nis der Offenbarung erkannt und begründet. Ehe wir davon 
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auf unser Lehrstück die Anwendung machen, erinnern wir 
uns, dass jene Bestimmung der Norm innerlich abhängig ist 
vom der Begründung der Wahrheit unsrer Religion. 
Auch diese verlangt, ausdrücklich auf die Eschatologie an- 
gewendet, in ihrer Gültigkeit für sie bewährt zu werden. 
Denn selbst das beste, was über die Gestaltung der Escha- 
tologie streng nach der Norm der Offenbarung gesagt würde, 
wäre wertlos, wenn auch nur ein Schatten des Zweifels uns 
begleitete, eb-der-Wahrheitsbeweis-des-Christentums auch 
für dieses Lehrstück ausreiche. 

Schon der negative Teil unsrer Apologetik (S. 118 ff.) 
ist, auf die Eschatologie angewandt, von besonderem Inter- 
esse, An die Stelle der spekulativen Gottesbeweise dort 
treten hier die Beweise für die Unsterblichkeit der 
Seele, und sie entsprechen einander deutlich. Sie haben 
auch dasselbe Schicksal. Es müsste wieder vor allem das 
Recht solchen Vernunftgebrauchs über die Erfahrung hinaus 
nachgewiesen werden. Gelänge das, so wäre doch der Be- 
weis aus der Natur der Seele, aus ihrem Bewusstsein, be- 
ziehungsweise aus ihrer »Einfachheit« oder »Substanzialität« 
nichts weniger als zwingend. Selbst der Philosoph, der über 
den kosmologischen Gottesbeweis verhältnismässig so freund- 
lich urteilt, sagt über jenen: »wir haben damit ein Wort 
ausgesprochen, können aber die Tatsache-des_Schlafs, der 
Erschöpfung, der Störungen nicht aufheben. Könnten nicht 
auch die Seelen als Aktionen des Einen Seienden gedacht 
werden, ausgezeichnet durch die Fähigkeit, Mittelpunkte des 
Empfindens zu sen? Warum sollte nicht ihr Leben einer 
Melodie mit Pausen gleichen, während der ewige Urquell 
fortwirkt, aus dem, als eine seiner Taten, ihr Dasein und 
ihre Tätigkeit entsprang ? Aus ihm würden sie entspringen, 
in folgerechtem Anschluss an ihr früheres Dasein« (Lotze). 


Und es bleibt bei dem vernichtenden Urteil: die ewige Fort-, . 


dauer folgt umso gewisser aus dem Titel der Substanzialität 
der Seele, je entschiedener man sie vorher willkürlich in 
sie hineingelegt hat. Etwas günstiger denken manche von 
dem dem teleologischen Gottesbeweis entsprechenden Argu- 
ment für die Unsterblichkeit der Seele, das aus dem Reich- 
tum ihrer irdischen Entwicklung ihre Fortentwicklung ab- 
leitet, etwa wie Goethe in der Epoche seiner Vollendung 
den Gedanken, dass so viele geistige Keime nicht zur Reife 
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kommen sollen, als unvernünftig bezeichnet. Jedenfalls würde 
dieser Beweis nur den geistig Reichen zugute kommen. Aber 
ein zwingender Beweis ist er gewiss nicht, wie starke Wurzeln 
er in der Teilnahme unsres Gemüts haben mag. Und das 
gilt zuletzt auch von dem sogenannten moralischen Beweis. 
Unter seinen mancherlei Formen wäre nicht die vom not- 
wendigen Ausgleich zwischen Tugend und Glückseligkeit 
als die überzeugendste zu wählen, sondern die von der Un- 
vernünftigkeit des nie völlig zum Ziel kommenden mora- 
lischen Strebens. Das Gute müsse wirklich werden, und ge- 
rade im guten Willen müssen die Widerstände überwunden 
werden. Allein abgesehen davon, dass für unsere Reflexion 
dadurch sich auch neue Schwierigkeiten erheben, sofern 
wir einen endlichen sittlichen Willen ohne möglichen Wider- 
stand nicht vorzustellen vermögen, ist die Voraussetzung 
dieses »Beweises«, nämlich die Anerkennung eines unbe- 
dingten Sittengesetzes nicht Sache zwingenden -Beweises, 
sondern -persönlieher-Entseheidung. Die theoretische Ver- 
nunft macht Anlehen bei der praktischen; und wie weit die 
praktische reicht, ist selbst Gegenstand des Streites. Davon 
hier zu schweigen, dass der sittlich Strebende auch ganz 
andere Zustände kennt, als die des frohgemuten Forderns, 
nämlich die bange Frage, ob er nicht wert sei zu Grunde 
zu gehen. 
Freilich, für die Unsterblichkeit gibt es nach der Mei- 
nung mancher Zeitgenossen einen weit bessern Beweis als 
alle diese brüchigen spekulativen Argumente, einen, um 
den es sich bei der Gotteslehre vernünftigerweise nicht han- 
deln kann, einen exakten Erfahrungsbeweis,. Wie 
dazu der Hypnotismus verwendet werden könne, ist freilich 
wohl nur für schon Überzeugte fassbar, denn über andere 
Existenzbedingungen als unsre jetzigen lehrt er schlechter- 
dings nichts. Der Somnambulismus aber und der modernere 
Spiritismus ist für unsere Frage nichts weniger als exakte 
Wissenschaft, solange allzugefällige Vergesslichkeit eines sen- 
sationsbedürftigen Publikums bereitwilligst zulässt, dass die stets 
wiederkehrenden Betrügereien durch geschickt geleitete, vom 
Schimmer des Geheimnisses oft schon in ihrem Namen um- 
gebene Zeitschriften immer wieder unter das Tatsaehenmaterial 
eingereiht werden. Die Armseligkeit solcher Geistermani- 
festationen warnt ausserdem vor ihrer Überschätzung, selbst 
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wenn sie sich erhärten liessen. Vollends ist für den christ- 
lichen Standpunkt Luk. 16,31 ein unmissverständliches Urteil. 
Übrig bleibt also im allergünstigsten Fall eine neue Illu- 
stration für das Dichterwort: »es gibt viele Dinge zwischen 
Himmel und Erde, von denen sich eure Schulweisheit nichts 
träumen lässt«. Auch dafür wird man bessere Gründe vor- 
ziehen. 

Gibt es aber keinen zwingenden Beweis, weder einen 
spekulativen noch einen erfahrungsmässigen, so droht von 
diesen Instanzen auch keine Widerlegung. Diese Kehr- 
seite‘ des Verzichts ist auch in der Eschatologie wirklicher 
Gewinn und verdient hervorgehoben zu werden (vgl. S. 125 ff.). 
Wie für sie seit Plato, so ist gegen sie seit Epikur nichts 
Neues gesagt worden, lautet ein geistreiches Wort. Genauer 
dürfen wir nach dem obigen sagen, mit der Einsicht in die 
Unbeweisbarkeit ist die in die Unwiderlegbarkeit gewachsen. 
Wenigstens für die wirklich ernsthafte Erkenntnistheorie, 
welche die Untersuchungen über die immanenten Schranken 
unsrer Erkenntnis nicht als ungeschehen behandelt. Denn frei- 
lich für den unmittelbaren Eindruck hat unleugbar die Be- 
obachtung des engen, ja unlöslichen Zusammenhangs zwischen 
den physischen und psychischen Vorgängen in unsrer jetzigen 
Erfahrung an Zudringlichkeit zugenommen. Und das ge- 
winnt dem Zweifel an ein anderes Leben immer neue An- 
hänger. Besonders die Theorie vom psychisch-physischen 
Parallelismus wirkt zweifellos nach dieser Richtung, wenn sie, 
wie so oft, als letzte metaphysische Wahrheit auftritt. Ebenso 
im Zusammenhang damit halb durchdachte Folgerungen aus 
dem Gesetz von der Erhaltung der Kraft. Hierin wird nur 
Wandel geschafft werden, wenn der echte Kritizismus, wie 
er auf den Höhen der Betrachtung, wenn auch langsam, sich 
Bahn bricht, den “tieferen_Regionen als eine Stimmung des 
geistigen Lebens sich mitteilt. 

War es der Mühe wert, die negative Seite der Apolo- 
getik wenigstens in der Kürze auf unser spezielles Lehrstück 
anzuwenden, so genügt in bezug auf deren positiven 
Aufbau in der Hauptsache die blosse Erinnerung an das im 
ersten Hauptteil Ausgeführte. Wenn der böse Verdacht be- 
seitigt ist, als gäbe es einen zwingenden Beweis gegen den 
Glauben an eine Vollendung menschlichen Lebens unter 
neuen Bedingungen des Daseins, so erwägt man dankbar, 
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was aus Wertentscheidungen des wollenden und fühlenden 
Geistes für diese Überzeugung sich sagen lässt, willig auch 
die Schranken solcher Begründung, wodurch das Gemüt für 
die Botschaft von der Tatsache der Wirklichkeit Gottes 
empfänglich wird und für die Untersuchungen, die sie deut- 
lich machen und sicher stellen (S. 130 ff.). Dabei wird 
eben die Anwendung auf ein so eigentümliches Gebiet 
wie das der Zukunftshoffnung besonders klar zeigen, dass 





‘ Offenbarung zugeschrieben wurde, das von der Sache ge- 
forderte und von der Geschichte dargebotene ist. Auf die 
äussere Autorität der Kirche im römischen Sinn oder der 
Schrift im altprotestantischen ist die Gewissheit der christ- 
lichen Hoffnung nicht zu begründen. Aber auch Schleier- 
machers fromme Erfahrung bleibt ein schwankes Fundament, 
wie seine ganze Darstellung dieser prophetischen Lehrstücke 
zeigt. Prophetisch sind sie ja gewiss, und daher hat die Be- 
stimmtheit der Begriffe deutliche Grenzen, eine Wahrheit, 
die uns noch besonders beschäftigen wird. Aber darum 
sind sie nicht unbestimmt im Sinne der Unsicherheit, son- 
dern ein integrierendes Moment des Heilsglaubens. Eben 
indem sie als solche erwiesen werden, und dieser Aufgabe 
dient alles weitere, nehmen sie teil an dem Gesamtbeweis 
für unsern christlichen Glauben. Nur das mag noch hervor- 
gehoben werden, wie wichtig gerade für die Eschatologie 
‚die in jenem Gesamtbeweis vertretene Stellung zur Auf- 
erstehung Jesu ist, und wie wir doch hier keineswegs über 
das dort Anerkannte (S. 166 f.) hinauszugehen brauchen. 
Wird diese Ausführung über die Begründung der christ- 
lichen Hoffnung als richtig anerkannt, so ergibt sich daraus 
folgerichtig wie früher das Nötige über ihre Norm. Es: ist 
die heilige _Schrift in dem dort näher bezeichneten Sinn 
(S. 218 ff). Aber eine Reihe der Grundsätze über ihre Ver- 
wendung tritt hinsichtlich der Eschatologie in ein besonders 
deutliches Licht. Vor allem der Hauptgedanke selbst. Schrift- 
gemäss ist ein dogmatischer Satz nicht, weil er einer ein- 
zelnen Schriftaussage oder einer möglischst grossen Zahl 
einzelner Schriftaussagen gemäss ist, sondern weil er dem 
von der christlichen Gemeinde auf Grund der Schrift im 
Lauf ihrer Geschichte immer deutlicher erkannten Wesen der 


Glauben _weckenden_und _vom._Glauben_verstandenen gött- 
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lichen Heilsoffenbarung-gemäss ist. Mit diesem Gedanken ist 
in der Eschatologie besonders Ernst zu machen. Aus jenem 
Wesen heraus sind die Antworten abzuleiten auf Fragen, 
die im Neuen Testament noch ausserhalb des Gesichts- 
kreises lagen, aber für uns dringlich sind, etwa nach dem 
Schicksal der vor Christus Dahingegangenen. Die An- 
erkennung dieses Satzes ist geradezu eine Probe auf den 
richtigen Schriftgebrauch in unsrem Lehrstück. Während er 
aber in der christlichen Ethik so gut wie allgemein aner- 
kannt oder jedenfalls stillschweigend befolgt wird, herrscht 
in bezug auf unser letztes Lehrstück in der Dogmatik gerade 
bei den dafür sich lebhaft interessierenden Kreisen vielfach 
die entgegengesetze Meinung. Wegen der Schwierigkeit 
und Dunkelheit der hier zu verhandelnden Gegenstände, so- 
fern sie die Grenzen irdischer Erfahrung, auch der frommen 
Erfahrung, völlig überschreiten, sei, sagt man, desto rück- 
haltlosere Unterwerfung unter den Buchstaben der heiligen 
Schrift und speziell der prophetischen Bücher Glaubenspflicht. 
Eine solche Stimmung kann eine schwere Geduldsübung 
für ernsthafte Theologie sein; doch zeigt sie sich, gerade 
wenn mit persönlicher Frömmigkeit verknüpft, für den Nach- 
weis nicht unempfänglich, dass jedenfalls die wirkungs- 
kräftigsten Zeugnisse der Hoffnung auch im Neuen Testa- 
ment unmittelbar an die klarsten Erfahrungen der Gläubigen 
sich anknüpfen, wie Röm. 8, 31 ff. Und dann lässt man sich 
auch nicht selten überzeugen, welche Gefahr für den Glauben 
in der Überschätzung des Ausserordentlichen und Verein- 
zelten liegt. Nämlich eben die, welcher man durch den 
engsten Anschluss an das Schriftwort entgehen möchte, dass 
der Inhalt der Zukunftshoffnung selbst ins Wanken kommt, 
weil ja jene bevorzugten Einzelstücke ohne Gewalt sich 
doch nicht zu einem lückenlosen und in sich selbst über- 
zeugenden Ganzen vereinigen lassen, und dass jedenfalls 
alle die ängstlich gehüteten Lieblingslehrstücke miteinander 
»prophetische« in jenem bedenklichen Sinne werden, un- 
sichere Gestalten, phantastische Wünsche. Denn auch der 
Halt »es steht geschrieben« hat gerade auf diesem Gebiet 
nicht dieselbe Kraft, wie da, wo auf dem Felde wirklicher 
Glaubenserfahrung auch ein an-sieh-fremdes-und-unergiebiges 
Wort lebendige Frucht schaffen kann. Manchmal verrät 
sich dann diese Unsicherheit eines scheinbar besonders starken 
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Glaubens in der Gereiztheit und der Neigung zum Richten 
gegenüber anders Denkenden. 

Doch die Betonung dieses Grundgedankens ist von uns 
nie als bequemes Mittel gemeint gewesen, um sich über einen 
streng methodischen Schriftgebrauch im einzelnen 
hinwegzusetzen; im Gegenteil, er erwuchs uns aus einem 
solchen und er fordert ihn immer aufs neue. Wenden wir 
uns daher auch an unsrer Stelle seinen einzelnen Normen 
zu, so hat für die Eschatologie besondere Bedeutung der 
Satz über den Unterschied des direkt Offenbarungsmässigen, 
des eigenartig Neuen-vom-Velkstümlichen-und-Zeitgeschicht- 
lichen. Nur liegt es durchaus in der Natur unsres Gebiets, 
dass auf ihm diese Anknüpfungen ganz besonders weiten 
Spielraum haben. Daher wird man den Belehrungen gerne 
Gehör schenken, die solche Zusammenhänge aufdecken und 
über den früher eng begrenzten Horizont hinaus nach Baby- 
lonien und Persien hin erweitern, namentlich auch etwa daher 
stammende Einflüsse auf die nachkanonische, speziell zur 
Zeit Jesu wirksame, jüdische Eschatologie aufhellen. Die 
von der Sache geforderte Vorsicht wird der Fortschritt dieser 
Wissenschaft von selbst zeitigen. Dann wird man auf die 
selbständigen Elemente schon in der jüdischen, vollends 
christlichen Zukunftshoffnung wieder genauer achten, wird 
auch sicherer bestimmen lernen, welche Vorstellungen für 
sonst weit auseinanderliegende Kreise als innerlich not- 
wendige Bildungen gemeinsam sind, und wie weit die Kraft 
zur Umbildung gegebener Stoffe reicht. Wenn irgendwo gilt 
hier die Norm: wenn zwei dasselbe sagen, ist es nicht das- 
selbe. Gerade in der »Prophetie«, wie sie der Eschatologie 
eigen ist, wechselt das Wort oft erst spät, nachdem längst 
ein altes einen völlig neuen Sinn gewonnen hat. Und vor 
allem ist das Eine nicht zu vergessen, dass es neben breiten 
Gedankenreihen der christlichen Eschatologie, deren geschicht- 
liche Zusammenhänge klar vor Augen liegen, auch ursprünglich 
ehristiehe,-vielleicht-ganz-unscheinbare_und kurze Aussagen 
gibt, die für immer den wahren Sinn der neuen Hoffnung 
klassisehzum Ausdruek bringen. Eben aus diesen aber erbaut 
sich die christliche Eschatologie in erster Linie, indes jene 
umfangreichen, aber von Altem und Fremdem stark legierten 
Bestandteile nur in abgeleiteter Weise und durch alle mög- 
lichen Vermittlungen hindurch einen Beitrag für sie liefern. 
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Damit sind wir darauf geführt, auch die früher aufge- 
stellten Einzelregeln in bezug auf die verschiedenen Sehiehten 
der heiligen Schrift auf ihren Wert für die Eschatologie 
zu prüfen. Direkte Benützung alttestamentlicher Stellen ist 
im allgemeinen selten, weil der Unterschied, ja Gegensatz 
zur christlichen Hoffnung sich nicht verbergen kann. Fast 
nur in bezug auf die nationale-Wiederherstellung Israels ist 
hier ein Kampf für die wirklich christliche Verwendung der 
alttestamentlichen Prophetie nötig. Im Neuen Testament 
wird, was die Zeugnisse der Gemeinde betrifft, der Grund- 
satz noch nicht allgemein angewendet, dass individuelles 
Sondergut einzelner Schriften nur dann Aufnahme bean- 
spruchen kann, wenn sein Zusammenhang mit dem Gemein- 
samen klar ist. Dies wird u. a. im Urteil über das tausend- 
jährige Reich der Apokalypse praktisch, wenn man anders 
nicht schon entschlossen ist, es in die übrigen Schriften 
hineinzudeuten. Wird ferner das Verhältnis der Gemeinde- 
zeugnisse zu dem Zeugnis Jesu ins Auge gefasst, so ist im 
letzteren die gewaltige Gewissheit neben der grossen inhalt- 
lichen Zurückhaltung sehr bedeutsam; dies auch in bezug 
auf die Frage, wie weit in den Worten Jesu selbst nicht für 
immer Massgebendes enthalten sei. 

Eine ganz einzigartige Stellung wird, gerade von den 
der Zukunft mit Nachdruck zugewandten Kreisen, der Offen- 
barung Johannis zuerkannt. Sei sie doch das einzige 
absichtlich prophetische Buch des Neuen Testaments, und 
sie zeuge selbst mit unvergleiehlichem Nachdruck von ihrem 
Wert. Gegen letzteren Grund hat schon Luther zu bedenken 
gegeben, dass dies eben nicht die Art der höchsten Pro- 
pheten sei. Überhaupt aber hat die Geschichte ihrer Aus- 
legung die einseitige Bevorzugung der Apokalypse unmög- 
lichgemacht. DiekirchengeschichtlicheDeutung inihrer 
bescheidenen Form, z. B. Luthers Verständnis des Drachen 
vom Papsttum, liess weite Partien unerklärt; konsequent 
durchgeführt scheitert sie an ihren innern Gewaltsamkeiten 
und Seltsamkeiten, ganz abgesehen davon, dass sie der Ge- 
schichte Gottes in der Zukunft willkürliche Grenzen setzt 
oder sie nicht mehr in diesem prophetischen Abriss der 
Kirchengeschichte unterbringen kann. Dies gilt von der Be- 
ziehung der drei Engel auf Luther, Chemnitz und die 
Gegner Calixts bei Calov, wie von Hengstenbergs Periodi- 
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sierung, in der sogar das tausendjährige Reich als schon 
vergangenes eingereiht ist und Magog die Demagogie des 
- Jahrs 1848 bezeichnet. Die reichsgeschichtliche Deu- 
tung (v. Hofmann), wie hoch sie über der eben bezeichneten 
steht und wie richtig ihr Grundgedanke ist, dass in der Ge- 
schichte des Reiches Gottes während seiner irdischen Ent- 
wicklung gewisse Grundkräfte und Mächte in immer neuen 
komplizierteren Formen sich verwirklichen und dabei gewisse 
Grundgesetze immer neue Anwendung finden, ist doch als 
Theorie mit dem Tatbestand der Apokalypse in Widerspruch. 
Die endgeschichtliche Deutung (Kliefoth), die alles 
Geweissagte erst in der Zukunft und zwar in der letzten, 
der Wiederkunft unmittelbar vorangehenden, erfüllt werden 
lässt, ist ebenso deutlich eine Verlegenheitsauskunft im 
Blick auf die Unmöglichkeit jener andern Methoden, als sie 
den Zweck AR ee für die Generation, 


der sie zunäch egeben war, nicht deutlich zu machen 





vermag. Öffnen diese drei Schlüssel nicht das geheimnisvolle 
Tor, so kann gerade der Freund der dann allein noch übrigen 
Zzeitgesehiehtliehen-Deutung ohne Rückhalt wie ohne 
jede Zweideutigkeit anerkennen, welch hohen bleibenden Wert 
diese Zeugnisse auch für sehr veränderte Verhältnisse haben, 
und nicht nur um der Sendschreiben willen dem Urteil der 
Kirche in betreff der Kanonisierung dieser Schrift zustimmen. 
Nur nicht, als ob sie für die Eschatologie die magna charta 
der Wahrheit wäre; sondern eben soviel Bedeutung hat sie, 
als ihr nach den angegebenen Normen des Schriftbeweises 
im Ganzen des Neuen Testaments zukommt. 

Im Anschluss an die Apokalypse wird noch eine andere 
Frage besonders dringlich, die, alle Ausführungen der Dog- 
matik begleitend, doch die Eschatologie vorzugsweise angeht, 
die nach dem symbolischen-Charakter-der-religiösen 
Sprache. Man muss sich vor allem Umfang und Mass dieser 
Tatsache auf unsrem Gebiet ohne Rückhalt vergegenwärtigen. 
Symbolisch sind keineswegs nur Städte und Mauern, Seen 
und Hügel, Donner und Blitze, Festgewänder und Palmen, 
himmlische Tiergestalten; sondern auch das wohl grösste Wort 
christlicher Hoffnung _»bei dem Herrm,sein allewege; “daheim 
sein bei dem _Herrn« (Phil. 3; 2 Kor. 5) und die erhabene 
Schilderung der vollendeten Gemeinde Hebr. 12, 22f. hat 
symbolischen Charakter. Und zwar in höherem Mass 
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als es sonst bei den religiösen Aussagen der Fall ist; aus 
dem einfachen Grund, weil in der Eschatologie von der 
Gemeinschaft mit Gott unter andern Daseinsbeding- 
ungen, als unter denen wir jetzt stehen, die Rede ist, 
und weil wir doch hiefür keine Worte haben, als die, 
die aus den jetzigen genommen sind. Das aber gilt 
keineswegs nur von den einzelnen oben genannten Bildern, 
daher es je länger je mehr für unfromm gelten wird, sie 
im einzelnen anzudeuten, etwa bei den Donnern, wie eine 
Zeitlang geschah, an Kanonen, oder vorsichtiger an »himm- 
lische Luftkompressionen« zu denken und bei den Fröschen 
an die zudringlichen Stimmen der Presse. Vielmehr gilt es 
auch von jenen grossartig schlichten Worten. Denn »bei« 
dem Herrn sein setzt den voraus und »allewege bei 
ihm sein« die Zeit, während wir doch nicht sagen wollen, 
dass Raum und Zeit für unser Bewusstsein vorhanden seien 
so wie jetzt. Allein, wie es uns so manchesmal auf unsrem 
dogmatischen Weg erging: machen wir uns erst die Schwierig- 
keit ganz deutlich, so verliert sie eben damit ihre Gefahr 
für den _ Glauben. Wir vergegenwärtigten uns früher, dass 
überhaupt. jede Aussage unsres höheren Geisteslebens sym- 
bolischen Charakter hat, von der Farbe Sinnlicher Anschau- 
ung schlechterdings nicht sich lösen kann, selbst in den 
grundlegenden Sätzen der Logik nicht — wir können das 
Wort Grund nicht entbehren, dessen -sinnteke-Wurzel-ganz 
besonders deutlich ist (8.42. 194. 261. 393). Die Ursache dafür 
aber, warum in den eschatologischen Sätzen dieser Charakter 
am meisten hervortreten muss, ist soeben genannt worden. 
Mithin ist die Gültigkeit dieser Sätze davon völlig unabhängig 
und wird in keiner Weise vermindert, wenn anders trag- 
fähige Gründe wie für unsern Christenglauben überhaupt, 
so für ihn als Hoffnung aufgezeigt sind. Nur der wichtige 
Grundsatz ist allerdings dann zugleich wieder bestätigt, dass 
alle einzelnen Sätze so viel Geltungswert-haben, als sie mit 
dem innersten Wesen der Glaubenshoffnung unlösbar zu- 
sammenhängen. Aber weil wir grundsätzlich befreit sind 
von der geheimen Angst, ein symbolischer Ausdruck sei ein 
unwahrer Ausdruck, Bezeichnung für etwas Irreales, nur in 
der Fantasie Vorhandenes, können wir uns unbefangen dem 
Verständnis auch der allerbildlichsten Worte hingeben. Das 
»neu essen und neu trinken im Reiche Gottes« bereitet uns 
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keinen Anstoss, sondern ist uns ein dankenswertes Wort, 
um die volle Lebendigkeit der Hoffnung, die ganze Reali- 
tät der zukünftigen Welt auszudrücken. 

Und somit mündet unsre methodische Erörterung in ein 
Wort über die Einteilung der Eschatologie. Wir müssen 
in der folgenden Darstellung bewusst unterscheiden zwischen 
den massgebenden Grundgedanken-der-christlichen Hoffnung 
und den Einzelausführungen, die nicht ebenso zur Bestimmt- 
heit und Allgemeingültigkeit herausgearbeitet werden können, 
und letzteres gilt namentlich von den Stadien des eschato- 
logischen Prozesses. Z. B. dass die Vollendung an die 
Volloffenbarung_Jesu-geknüpft-ist, ist-mit dem Glauben an 
ihn gegeben; nicht ebenso das Wie dieser Offenbarung in 
bezug auf seine Vorbereitung und auf die begleitenden 
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Die Grundgedanken der christlichen Zukunftshoffnung. 


Um sie ebensowohl in ihrer unaufheblichen Wichtigkeit 
und Unerschütterlichkeit als mit der durch die Natur der Sache 
geforderten Vorsicht und Umsicht zu bestimmen, bleibt 
Schleiermachers dialektische Erörterung am Ein- 
gang dieses Lehrstücks die beste Anleitung. Indem seine 
Zergliederung der Schwierigkeiten ihn bis an die Grenze 
der Skepsis führt, wird die Erkenntnis der tiefsten Gründe 
dieser Skepsis das beste Mittel, sie zu überwinden. Und die 
Fülle der von ihm dargebotenen Gesichtspunkte wird zur 
wirksamen Kontrolle, ob nichts Wesentliches übergangen 
werde. Der Glaube, sagt er, fordert die Vollendung der 


‚Gemeinde _und kann sich auch wohl den Inhalt dieser Forde- 


rung klar machen. Die vollendete Kirche ist sozusagen der 
Ort der vollendeten Gebete und das Ideal, dem wir nach- 
streben. Aber, fügt er hinzu, in dieser Welt kann sie nicht 
eintreten. Denn durch die Zeugung treten immer neue, erst 
zu Christus zu führende Generationen ein. Wir müssen sie 
also in einem Jenseits denken, haben aber davon nicht die 
mindeste_ Vorstellung. Gewissermassen umgekehrt sei es 
mit der Hoffnung des einzelnen-bestellt. Seine Gemeinschaft 
mit dem Erlöser verlangt die Fortdauer nach dem Tode. 
Aber für diese Fortdauer vermögen wir keinen entsprechen- 
den Inhalt zu denken. Auch die Auskunft sei unbefriedigend, 
dem Gedanken des Fortlebens, der seine Kraft in bezug auf 
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den einzelnen hat, einen Inhalt durch den Gedanken der 
Vollendung der Kirche zu geben. Denn die alten Schwierig- 
keiten kehren wieder. Für die Vollendung der Kirche ge- 
winne man keinen Ort, und für die Fortdauer des einzelnen 
keinen Inhalt, weil die Vollendung der Kirche nicht zur 
Fortentwicklung des einzelnen, diese nicht zur Vollendung 
der Kirche passe. Ist eine vollendete Kirche wirklich, kann 
ein sich entwickelnder einzelner vollendet sein? 

Wie man immer zu dieser Erörterung sich stelle, schon 
die klare Unterscheidung und Aufeinanderbeziehung des ein- 
zelnen und der Gemeinschaft bedeutet einen Fortschritt. War 
es doch in der seitherigen Eschatologie häufig nur zu Aus- 
sagen über die einzelnen oder die Gesamtheit auf Kosten 
des andern Gesichtspunkts gekommen. Dazu tritt die scharfe 
Fassung der Frage nach dem Inhält des andern Lebens 
und nach seiner Wirklichkeit. Ein ähnlicher Gewinn, Be- 
reicherung und Klärung der Gesichtspunkte, damit aber Er- 
kenntnis des grossen Gegenstandes selbst, wenn wie hier 
der Blick über die Gegenstände irdischer Erfahrung hinaus 
ins Unsichtbare sich richtet, ergibt sich aus den weiteren 
mit den bisherigen zusammenhängenden dialektischen Vor- 
erörterungen Schleiermachers, die er an den Namen der 
»letzten Dinge« anknüpft. Er bezeichne die unendliche 
Währung als Ende der fast verschwindenden Zeitlichkeit; 
aber man könne sie auch als Entwicklung des Begonnenen 
fassen, das Zeitliche mithin als einleitenden und vorbereiten- 
den Anfang. Und wiederum feinsinnig sagt er, der erste 
Gedanke, der des Endes, des Abbruchs, trete in eine nähere 
Beziehung zum Gedanken der Vollendung der Kirche, weil 
ja hiebei alles Ungöttliche als ausgeschieden gedacht werde. 
Der zweite Gedanke, der der Entwicklung, zeige grössere 
Verwandtschaft mit dem der persönlichen Fortdauer. Zu- 
gleich betone der erste den Begriff der Vergeltung und damit 
Christus als Richter, der zweite Christus als_Seligmacher. 

Man muss auch diese Gesichtspunkte zunächst einmal 
dankbar als Bereicherung empfunden haben, wenn man 
die Art, wie sie alle zur skeptischen Verflüchtigung der 
gewissen Hoffnung verwendet werden, beanstanden will. 
Dann aber fordern sie selbst zu solcher Kritik heraus. Und 
worauf wird diese sich zu konzentrieren haben? Nicht auf 
einzelne naheliegende Einwände als einzelne, z. B. dagegen, 
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dass der Gedanke des Abbruchs wesentlich sich auf die 
Vollendung der Kirche, der der Entwicklung wesentlich auf 
die des einzelnen beziehe, und ebenso der Gedanke des 
Richters und Seligmachers. Denn so gewiss damit eine 
feine Gedankenbeziehung herausgehoben ist, so gewiss ist 
es richtiger, die Bedeutung beider Gesichtspunkte sowohl 
für den einzelnen als für die Gemeinde zu betonen, indem die 
innere Einheit von Gericht und Heil, von Abbruch und Ent- 
wicklung erfasst wird, wie sie in unsrer Religion gegeben 
ist. Aber eben um diese innere Zusammengehörigkeit handelt 
essich. Genauer darum, sie in ihrer tiefsten Wurzel aufzuzeigen, 
damit die völlig unyvergleichliche Eigenart, die Einzigkeit 
der christlichen Hoffnung, deutlich werde. Wenn diese er- 
kannt wird, so ist der entscheidende Zweifel Schleiermachers 
überwunden, und nur auf diesem Wege. Zuletzt sind alle jene 








kuntsvollen Überlegungen, wie unabhängig und selbständig sie _ 





aufzutreten scheinen, beherrscht von dem Axiom, dass das 
(Hokkamm ene- Erst irklieh sein könne, Das ist der 
Sinn aller jener angeführten Sätze, es fehle der Vollendung 
der Kirche _der_Ort,-der-Fortentwieklung des einzelnen der 

_ Inhalt. Wie ein Bann legt sich jenes Axiom auf alle christ- 
lichen Glaubenssätze, deren Wert doch Schleiermacher so 
besonders tief empfindet. Mit jenem in unsrem Zusammen- 
hang nie deutlich ausgesprochenen Gedanken umspinnt er die 
lebendigen Hoffnungen, bis sie alles Leben, jede bestimmte 
Form und frische Farbe verloren haben. Gegen diesen 
Zauber hilft nur ein Mittel, der unverkürzte Inhalt 
der christlichen-Hoffnung.- Weil er diesen eigenartigen 
Inhalt nicht deutlich genug gelten lässt, hat er nicht die 
Kraft, jene Fessel zu sprengen. Wird er anerkannt, so schreckt 
die Besorgnis nicht mehr, man müsse von der Vollendung 
‚nythologisch oder visionär reden, übergeschichtlich-geschicht- _ 
lich oder überirdisch-irdisch., In dem Inhalt _des gewissen 
Glaubens liegt die Kraft, die Grenze unsrer Erkenntnis nicht 
zum Hemmnis der Hoffnung werden zu lassen, sondern zu 
verstehen und zu nützen. 

Damit ist aber zugleich der fernere Weg vorgezeichnet. 
Noch ausdrücklicher als Schleiermacher unterscheiden wir 
den Inhalt der eschatologischen Glaubenssätze und das 
Problem der Zeit im Verhältnis zu dem ewigen Lehen, 
das dem Glauben gewiss ist. . 
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Der Inhalt ergibt sich einfach aus dem Wesen unsres 
Glaubens. Das war der Ausgangspunkt unsrer ganzen bis- 
herigen Untersuchung (vgl. S. 640 ff. mit allen Rückverwei- 
sungen), und das bedarf jetzt keiner Ausführung im einzelnen. 
Wir sahen, die Zukunftshoffnung ist überhaupt Sache der 
Religion, und ihre Energie wie ihre Eigenart entspricht durch- 
aus dem eigentümlichen Wesen der bestimmten einzelnen 
Religion. Ist doch z. B. die ägyptische eine Religion des 
Todes und dennoch nicht eine Religion der Hoffnung in 
irgend einem der unsrigen verwandten Sinn. Oder die 
griechische trotz ihrer bewegten Lebendigkeit ist eine Religion 
ohne Zukunft, blühend und welkend wie die Natur in immer 
gleicher Schönheit, entzückend und wehmutsvoll. Israel 
glaubt, dass sein Gott Neues schaffen wird, aber sein Gott, 
der Gott Israels, so wie es ihn versteht. Als aber die Offen- 
barung sich vollendet, da ist in dieser Vollendung eine ge- 
wisse Hoffnung entbunden, die über die Schranken nicht 
irgend einer irdischen Gegenwart, sondern aller irdischen 
Entwicklung überhaupt hinausgreift, nicht in ein jenseitiges 
Traumland, sondern in eine lichte Ewigkeit neuer Vollendung. 
Das Reich Gottes, jenes höchste Gut, das Gott durch Christus 
im heiligen Geist schenkt, an dessen Verwirklichung selbst 
mitzuarbeiten wir durch den Glauben, in dem seine Gabe 
unser wird, Antrieb-und-Kraft gewinnen, jenes Reich Gottes, 
dessen unerschöpfliche Fülle als Gabe und Aufgabe Dogmatik 
und Ethik deutlich machen wollen, ist in diesen beiden Grund- 
beziehungen gegenwärtig und zukünftig, diesseitig und jen- 
seitig, irdisch und himmlisch, es ist und ist noch nicht. Eben 
weil es diese Herrschaft dieses Gottes und nicht irgend etwas 
anderes ist, eben weil wir darin Gemeinschaft mit dem allein 
guten Gott haben, weil die ewige Liebe uns liebt und wir, 
von ihr geliebt, lieben lernen dürfen. Jetzt, sonst hätten 
wir.nicht Gemeinschaft mit ihm. Ewig, aus demselben Grunde. 
Und zwar ewig, nicht nur weil unser irdisches Leben, das 
Leben in seiner Gemeinschaft ist, im Tode abbricht, also 
sonst doch nicht Gemeinschaft mit ihm wäre; sondern auch, 
weil die Bedingungen dieses irdischen Daseins noch nicht 
die dieser Liebesgemeinschaft vollkommen entsprechenden 
sind. Denn die Sünde, deren Schuld und Macht grundsätz- 
lich aufgehoben ist im Glauben an Gottes verzeihende und 
erneuernde Liebe, muss vollständig bis in ihre letzten Kon- 
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sequenzen hinein aufgehoben werden. Aber nicht nur des- 
wegen, sondern die Gemeinschaft mit dem ewigen Gott ver- 
wirklicht sich für geschaffene Geister allmählich in gott- 
eeordneter Stufenfolge der Daseinsweisen. Ob und wieweit 
uns darüber deutliche Gedanken vergönnt sind, wird uns 
nachher beschäftigen. Hier handelt es sich lediglich um die 
innere Notwendigkeit des Gedankens selbst als eines unver- 
äusserlichen Moments des christlichen Glaubens. Davon zeugt 
das Neue Testament in kühnen Antithesen aufs nachdrück- 
lichste. Dem »ist jemand in Christus, so ist er neue Schöpfung« 
(2 Kor. 5, 12) steht zur Seite »die ganze Schöpfung sehnt 
sich« und »auch sie selbst, die Söhne, warten auf die Er- 
lösung« (Röm. 8, 18 ff.). Oder bei Johannes: »wir sind nun 
Gottes Kinder« und »es ist noch nicht erschienen, was wir 
sein werden« 1 Joh. 3, 1 ff. Das alles aber ist begründet in 
dem Wort Jesu »die nach Gerechtigkeit Hungernden werden 
satt werden«, »die reines Herzens sind, werden Gott schauen«. 
Nicht etwas schlechthin Neues, etwas qualitativ anderes ist 
der Inhalt der Glaubenshoffnung, sonst wäre es nicht die 
Hoffnung des Glaubens, der sich wirklich in Gottes Gemein- 
schaft durch Christus weiss, den nichts scheiden kann von 
Gottes Liebe. Aber dieses in sich einzigartige, ja qualitativ 
Vollkommene, drängt zu seiner Entschränkung, zu unge- 
hemmter Entfaltung bis hinaus auf reine, dem Wesen ent- 
sprechende Erscheinung. Und das Vollkommene ist nicht 
das Erste, sondern das Unvollkommene, nicht »der geistliche 
Mensch, sondern der seelische« 1 Kor. 15. 

Natürlich gilt das, wiederum auch abgesehen von der 
hemmenden Macht der Sünde, von allen einzelnen Seiten 
unsres Heilsgutes, und es müsste der ganze Stoff der christ- 
lichen Dogmatik und Ethik aufgenommen werden, wollte 
man eine erschöpfende Darstellung geben. Die christliche 
Predigt zeigt, wie gar nicht damit eine Übertreibung ausge- 
spr ochen ist. Und je weniger die ausdrücklich esehatologische 
Predigt in der Gegenwart Gewohnheit und Bedürfnis sein 
mag, desto feinfühliger ist die »Gemeinde der Gläubigen«, 
dies Wort im Sinn des Glaubens, nicht irgend einer kirch- 
lichen Richtung verstanden, mit Recht für den unabsicht- 
lichen, selbstverständlichen-Ton-der-gewissen-Hoffnung, der 
in. jeder lebendigen Verkündigung des Evangeliums mit- 
schwingen muss, der schlechthin jedem Gegenstand erst die 
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volle Tiefe, eben die der Ewigkeit, gibt. Wo er anklingt, 


ist innerstes Verständnis herüber und hinüber vorhanden, 
weit sicherer als durch die Gleichförmigkeit gewohnter und 
bevorzugter dogmatiseher-Begriffe. 

Nur beispielsweise möge an weniges erinnert werden. 
Die Gottesgemeinschaft ist zweifellos auch in ihrer irdischen 
Wirklichkeit in der Betätigung aller Grundkräfte „ 
unseres Geistes lebendig. Aber mit wie viel Unvoll- 
kommenheit jetzt! Der gefühlskräftige Fromme leidet da- 
runter, dass der Wille nicht gleichen Schritt hält mit der 
Wärme der Empfindung. BR mangelnde Frische des Ge- 
fühls klagt oft der Willensmensch. Beide Mängel wechseln 
in einem und demselben Herzen. Oder einseitige Vorherr- 
schaft der Erkenntnis, wie oft ist sie Gefahr für den geistig 
Klaren, sei es Gefahr, diese Gabe für den Glauben zu über- 
schätzen, sei es, durch sie dem höchsten Gut entfremdet zu 
werden! Und doch ist für den echten ganzen Christen Klar- 
heit der Erkenntnis unentbehrlieh,—Furcht_vor_dem Denken 
ein Mangel an Ehrfurcht vor Gott. Darum bei den Er- 
kenntnismächtigsten schon in der ersten Gemeinde die mäch- 
tigste Sehnsucht, dass der Glaube dem Schauen weiche, 
dass wir erkennen, wie wir erkannt sind (1 Kor.8,1 ff. 13, 12£.). 
Aber nun eben dem Schauen, in dem kein Gegensatz mehr 
ist zum Lieben, zum innigsten Genuss des Gefühls, zum 
kraftvollsten Wollen. Und das doch gewiss nicht in unter- 
schiedsloser Einerleiheit. Erkennen wir, wie wir erkannt sind, 
so sind wir.persönliche Verwirklichung besonderer Gottes- 
gedanken, jeder etwas Besonderes auch im Leben der Voll- 
endung. Oder, in der Sprache der Apokalypse zu reden, 
gerade wenn der neue Name auf den Stirnen der Überwinder 
leuchtet, ist es ganz _wahr geworden, dass Gott jeden mit 
seinem besonderen Namen kennt. Wie viel reicher die an 
der Offenbarung _normierte-Christenhoffnung in allen diesen 
Beziehungen ist, als z. B. die Sätze unsrer alten Dogmatiker 
zum Ausdruck bringen, zeigt jedes Kompendium über das 
Schauen Gottes, das in erster Linie Sache des Intellekts und 
erst sekundär mit Willensvollendung verknüpft ist und das 
in Erkenntnis der göttlichen Attribute, der Personen der 
Trinität usw. besteht. Daher berührt es wie-eine Entdeckung 
bei J. % Moser, wenn diesem »Theologenhimmel« das Bild 
der neutestamentlichen konkreten“Seligkeit gegenübertritt 
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und besonders die Vollendung der Liebesgemeinschaft als 
Inhalt der Seligkeit erkannt wird. 

Dies hat schon zu einem zweiten Beispiel geführt, dem 
himmlischen Ausgleich der einzelnen und der Gesamt- 
heit, dem Ausgleieh, der nicht Verwischung des Unterschieds, 
sondern erst Verwirklichung seines vollen Rechtes durch Auf- 

‚hebung des Gegensatzes ist. Die Ethik zeigt, wie in der 
Anbahnung dieses Ausgleichs, der die Besonderheit nicht 
verkürzt, sondern vollendet, alles sittliche Streben auf allen 
Gebieten vorzugsweise sich bewegt (Ethik S. 149 ff.); aber 
es ist jetzt nicht mehr als Anbahnung und bleibt darin Weis- 
sagung. Erfüllt kann sie erst werden, wenn beide den 
Einheitspunkt völlig gefunden haben, in dem sie allein völlig 
eins sein können, in ihrem Unterschied Gottes, des Schöpfers, 
geschöpfliches Abbild. Da kommen aus allen Völkern, die 
mit den Patriarchen zu Tische sitzen und mit dem Herrn 
selbst in seinem Reich; die Grossen und die Kleinen ganz 
eins in vollkommener Gemeinschaft. Indessen lernen wir 
einander verstehen und wirken zusammen, aber Verständnis 
und Arbeit hat ıhre -SGrenze-bei-den“Näehsten-— auch bei 
Christen. Diese Grenze ist wohl vielfach, doch nicht allein 
in unsrer Sünde begründet, sondern auch in jenem Noch- 
nicht, das"nach Gottes "Willen -Gesetz-irdischer Entwicklung 
ist. Hier ist auch der Ort, an dem wirklich christliche Hoff- 
nung auf das ewige Sichfinden irdisch im Ewigen Ver- 
bundener ihr Recht hat, gleich entfernt von Sentimentalität 
wie Übergeistlichkeit. Nicht weniger die Hoffnung auf die 
Vereinigung verwandter Geister, welche die irdische Welt 
getrennt hatte. 

Den letzteren Gedanken können wir in einer besonderen 
wichtigen Beziehung verfolgen. Geist und Natur stehen 
noch nicht zueinander im denkbar innigsten Vereine, und die 
Hoffnung der Gemeinde hat von Anbeginn gerade auch nach 
diesem Ziel ihre Flügel gespannt. Es leuchtet dem Ärmsten, 
der kaum die hohen Worte Natur und Geist je vernommen, 
in der Nacht der Krankheit oder erfolgloser Arbeit. Der Geist- 
reichste müht sich an diesem Rätsel in seiner Kunst und 
Wissenschaft. Gewiss weiss sich auch der Glaube nicht im 
Besitz kräftiger Zauberformeln für seine Lösung, aber er 
wendet sich ernsthaft gegen zwei Scheinlösungen, um seiner 
selbst willen. Gegen einen Spiritualismus, dessen Abstrak- 
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tionen weit zurückbleiben hinter der lebensvollen Wirklich- 
keit, die für ihn die neue Welt besitzt, wenn er auch den 
Spiritualismus versteht als Schutzwehr vor Schwärmerei: 
Gegen einen Realismus, der nur eine schlecht verhüllte 
fromme Sinnlichkeit ist, wenn er inihm auch den Ernst wirk- 
licher Hoffnung gegenüber aller Verflüchtigung zu schätzen 
weiss. Er selbst begnügt sich mit der Gewissheit, dass alles, 
was wir Natur nennen, und zwar an uns selbst wie in der 
Welt ausser uns, Bild und _Werkzeug-des-Geistes werden 
soll, so hoch und tief, so allseitig und ungehemmt, wie wir 
es jetzt noch nicht erleben, nur ahnen in seltenen Augen- 
blicken des erhöhten Daseins, das wir dann unwillkürlich 
ein Leben im Ewigen nennen. Daher ist die Kunst dem 
Christen Ahnung dieser Vollendung (vgl. Ethik S. 395 ff.), 
und die Offenbarung Johannis ein hohes Lied auf die Einheit 
des Besten und Schönsten, wie fremd uns Abendländern 
auch ihre einzelnen Symbole sein mögen. Auf Erden suchen 
wir diese Einheit so leicht um den Preis des Gewissens 
zu gewinnen. »Dort« hat gut und schön doch endlich sich 
gefunden. Dankbar gebraucht der Glaube zum Ausdruck 
solcher Hoffnung das biblische Wort Herrlichkeit. Es ist 
weit genug, im Lauf der Jahrhunderte jedem Wechsel der 
Vorstellungen sich anzupassen, wie es schon in der heiligen 
Schrift eine reiche Geschichte hat, und doch bestimmt genug, 
den tiefsten Sinn solcher wechselnden Vorstellungen immer 
aufs neue auszudrücken. Nämlich die Versinnlichung des 
Geistes, die sErscheinung der Heiligkeit« (Bengel), kurz 
eben jene Zusammengehörigkeit von Geist und Natur, von 
gut und schön. Gegen weitergehende Spekulationen aber, 
wie z. B. dass die Natur der Grund für das Dasein des End- 
lichen sei, bewahrt der Glaube Zurückhaltung. Die Geschichte 
des menschlichen Denkens hat zu oft gezeigt, wie wenig deut- 
liche Erträge sie liefern, wie manches Mal sie sogar Interessen 
des Glaubens ohne Grund gefährdet haben (vgl. S. 300. 310). 

Aber diese Bestimmung des Inhalts unsrer Christenhoff- 


nung fordert eine Ergänzung hinsichtlich der Form des 


vollendeten Daseins, der im Glauben gewissen anderen Welt, 
oder kurz eine Erörterung des Zeitproblems. Wenigstens 
münden alle andern Fragen in diese ein, auch die scheinbar 
zunächst gleichwertige nach dem Wo dieses überirdischen 
Lebens. Für unsre Alten hatte es einen verständlichen Sinn, 
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wenn sie von einem himmlischen „Wr, einem »gewissen, 
wenn auch unbekannten« redeten; noch früher war es sogar 
wie ein Bekanntes behandelt, über den Planetensphären ge- 
sucht worden. Sagt man, dass auch die heilige Schrift diese 
Vorstellung teile, so ist dies einerseits ganz selbstverständlich 
nach allem, was über die notwendig symbolischen Aussagen 
bemerkt wurde, die naturgemäss aus dem jeweilen vorhan- 
denen Anschauungskreis entnommen werden. Andrerseits 
weist das Neue Testament wie absichtlich auf die Unzu- 
reichenheit solcher Worte hin, z. B. wenn ım Hebräerbrief 
bezeichnenderweise das eine Mal gesagt ist, Jesus sei durch 
die Himmel, eben jene Himmelssphären der Alten, hindurch- 
geschritten zum Thron Gottes (4, 14), das andere Mal, er 
sei eingegangen in den Himmel selbst (9, 24). Namentlich 
aber ist die eigenartige Verwendung des »neu« (der neue 
Himmel und die neue Erde), das »siehe, ich mache alles neu< 
und die emphatische Entgegensetzung des Sichtbaren und 
Unsichtbaren ein immerwiederkehrendes Zeugnis von dem 
Gefühl der Unzulänglichkeit aller Worte für das »Unaus- 
sprechliche« (vgl. 2 Kor. 12), so ungeschichtlich und sachlich 
ungenau es wäre, darin die Verneinung jener Raumvorstellungen 
überhaupt zu sehen. Wir sind längst gewöhnt, den Himmel 
des Glaubens, den wahrhaft wirklichen, nicht erdachten, nicht 
in einem Bezirk der Welt zu suchen, die sich unsrer jetzigen 
Erkenntnis als räumlich darstellt. Würden wir doch auch 
in den fernsten und herrlichsten Orten dieser Welt nicht 
finden, »was_kein_Auge gesehen und kein Ohr gehört und 
in keines Menschen Herz gekommen ist«, sondern dieselben 
Kräfte und Stoffe, dieselbe »Natur«, die noch nicht reines 
Organ und Symbol des Geistes ist, eben nicht die neue Welt, 
nur eine neue Gegend der alten. Sagen wir, der alten ver- 
gänglichen Welt, so sind wir eben damit hinübergetreten in 
das Problem der Zeit, dem überhaupt die heutige Erkenntnis 
das des Raumes unterzuordnen gelehrt hat. Denn wir können 
verhältnismässig leicht in unsrer Hoffnung die Frage nach 
dem Wo ausschalten, indem wir unsre ganze Teilnahme dem 
unvergleichlichen Inhalt zuwenden. Die Frage nach dem Ort 
geht sozusagen unter in gläubiger Versenkung in die Herr- 
lichkeit des Neuen, das Gott schenken wird. Aber vom Jetzt 
und Einst können wir"nieht-absehen. Diese Frage der-Zeit- 
„und Ewigkeit tritt uns in verschiedener Gestalt entgegen, 


Die Zukunftshoffnung und das Zeitproblem. 665 


Die erste und grösste Schwierigkeit bringt man sich 
gar nicht immer vollständig zum Bewusstsein. Sie besteht 
darin, dass wir für die Vollendung Nichtmehrwerden und 
Werden in Einem behaupten. Es handelt sich gar nicht 
nur um eine ewige Gegenwart des Vergangenen und Ab- 
geschlossenen, so gewiss auch darin für unser jetziges Er- 
kennen ein Rätsel liegt. Aber verhältnismässig leicht mögen 
wir uns darüber beruhigen. Vielmehr ein neues Erleben, ja 
ein Leben, das erst ganz Leben heissen darf, meinen wir 
und doch zugleich ein in sich Fertiges, Abgeschlossenes. 
Das war wohl der tiefste Grund jener Schleiermacherschen 
Skepsis, was ist, werde nicht mehr, entwickle sich nicht 
mehr; und was sich nicht entwickle, sei nicht ewiges Leben. 
Diesem Bedenken muss man ganz stille halten und es in seine 
Tiefen verfolgen. Viele der mit immer neuem Behagen vor- 
gebrachten Spottreden machen freilich dem Christen wenig 
zu schaffen. Fragt man ihn, ob die Ewigkeit nicht lang- 
weilig werde, so antwortet er mit der Gegenfrage, ob es 





Kunstwerk-immer-wieder-zurückzukehren? Langeweile habe 
überhaupt nur der mit keinem für ihn wertvollen Inhalt er- 
füllte Geist. Aber möchte wirklich die Kunst-ermüden, der / 
Eiebe werde man nie müde. Wohl des Spiels der Liebe,/ 
aber nicht _derbiebe,-die, von einem höheren Willen beseelt,. 
nun selbst zur Willenshingabe und -Selbstbehauptung er- 
weckt ist; und nicht irgendwelcher Liebe, sondern der Liebe 
Gottes im Reiche Gottes. Sonst würde jener Einwand jeden- 
falls auch gegen den Gedanken Gottes selbst sich kehren. 
Wendet man aber ein, ein solches ewiges Streben wäre das 
Gegenteil seliger Ruhe, selbst ein himmlischer Rest von 
Unseligkeit, so erwidert der Christ, nicht nur, dass es selt- 
sam sei, so entgegengesetzte Vorwürfe zu erheben, den der 
Langeweile und den der Unrast in inhaltvollster Betätigung, 
sondern dass ihm dieser Gedanke so fern liege als jener 
andere. Denn vollkommenes Lieben sei Seligkeit, in Gottes 
Liebe aufgenommenes Lieben göttliche Seligkeit. Aber leicht 
erscheint solche Rechtfertigung in einem Punkt doch als 
Ausflucht, wenn man nicht erst das Bedenken noch tiefer 
erfasst hat. So nämlich, dass wir in der Tat von unsrem 
jetzigen Erleben_den Sporn des Noehnicht, die Spannung 
von Mittel und Zweck nicht wegzudenken vermögen, und 


666 Der Glaube an den heiligen Geist. 


zwar auch nicht auf dem höchsten Gebiet unsrer jetzigen 
Betätigung, dem sittlichen. Bedeutet nicht das bekannte Wort 
»für vollkommene Wesen gibt es keine Ethik« ein unüber- 
steigliches Hindernis unsrer Hoffnung? 

Einigermassen stärkt den also bedrängten Mut schon 
der Blick auf die Armut der letzten Gedanken, die von den 
Gegnern oft nur durch ihre siegesfrohe Polemik eine Weile 
mühsam verdeckt wird. Erinnern wir uns etwa an den 
»ewigen Kreislauf» oder »die ewige Wiederkehr«. Das ist 
auch Eschatologie, aber von den sonst begeisterten An- 
hängern solcher Propheten meist mit mildem Stillschweigen 
bedeckte, und zwar nicht nur wegen der Armut des Inhalts, 
sondern wegen gleieher-eder-noch-viel-grösserer Unvoll- 

_ziehbarkeit._derartiger Gedanken. Aber das gute Gewissen 
der Christenhoffnung-hat festeren Grund. Nämlich in der 
erfahrenen-Wiedergeburt. Sie ist mitten in der Zeit Erleben 
eines seiner Art nach vollendeten Daseins, das doch gar 
nicht dieses vollendete wäre, wenn es nicht mit einem Drange 
nach Ausgestaltung unzertrennlich eins wäre, der wirklich 
als ein unendlicher empfunden wird. Das berühmte Luthersche 
»gerecht-gemacht-tun—wir das Rechte<- findet hier seine 
eschatologische Anwendung. Und dieses Erleben, diese jetzt 
‘ schon erfahrbare ‘Einheit von-Wordensein-und- Werden, von 
‚Ruhe-und-Tat,- von ästhetischer und _teleologischer Bestimmt- 
‘ heit unsres Geistes, kommt uns zum Bewusstsein nicht als 
ein-fremdartiges-— das ist es nur bei unevangelischer Fassung 
von Bekehrung oder Wiedergeburt — sondern als das wahre, 
bestimmungsmässige Wesen unsres Geistes, geweissagt und 
vorgebildet auf allen, auch nicht direkt religiösen Sonnen- 
höhen des Daseins, in der stillen Sammlung wissenschaft- 
licher Arbeit, in der Feier der Kunst, in der zielbewussten 
Durchführung eines erhabenen Zweckes. Erfüllt sind diese 
Weissagungen und Ahnungen in der Glaubensgemeinschaft mit 
dem lebendigen Gott, als in _einem Vollendetsein, in dem 
wir erst verstehen lernen, was es heisst, vollendet werden, 
haben und eben darum haben wollen. Nicht als ob nun der 
Christ um dieses Erlebens in der Zeit willen eine anschau- 
liche Vorstellung von seiner Entschränkung in der Ewigkeit 
geben wollte, oder mit gefälligen und an ihrem Ort nicht 
wertlosen Wortunterschieden wie Volendung-und-Entfaltung 
die Sache zu treffen meinte; gerade er weiss sich frei von 
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den Träumen der Phantasie, weil er mehr hat, Zuversicht 
des Vertrauens. Denn so eben ist diese ganze Ausführung 
gemeint, wie es am Anfang schon formuliert wurde: im In- 
halt der christlichen Hoffnung liegt die Kraft, die Schranke 
unsrer Einsicht in ihre Form-nieht-mehr-als-Glaubensanfech- 
tung zu empfinden, oder, wenn sie es werden will, zu über- 
winden. Gerade jener zudringliehste Zweifel,-für vollkommene 
Wesen gäbe es keine Ethik, ist in der irdischen Heilserfahrung 
für die ewige Hoffnung soweit widerlegt, als der Glaube es 
bedarf. Wir streben nicht desto-weniger,-sondern-desto mehr, 
je_mehr wir-erreicht haben. Genauer, unendlieh beschenkt, 
fangen wir an unendlich zu streben, und die Sorge, ob ein 
Ende kommen könne, ängstet so wenig als die, ob Gott 
ewig Gott sein könne. Melanchthon hat mit Grund gesagt, | 
dass er sich auf die Ewigkeit freue, weil-er-dann-nicht mehr | 
sündigen-könne. Hier am Schlusse wird noch einmal und 
ganz besonders deutlich, was wir an dem Gedanken Gottes 
haben, der sich uns als ewige Liebe in Christus kundgegeben 
hat. Dieser Gottesgedanke schirmt auch gegen die Ver- 
suchung, um der Schwierigkeit des Gedankens willen, die 
offen genug dargelegt wurde, zwar eine Vollendung der ge- 
schaffenen_ Geister unter andern Existenzbedingungen zu er- 
hoffen, aber im Moment der Vollendung das-Ende-zu sehen, 
in der höchsten Seligkeit-Aufgehen in Gott, die Verzehrung 
des einzelnen in der göttlichen Liebe (E. Tröltsch). Das mag 
man wohl eine Euthanasie nennen vom Standpunkt des neu- 
platonischen Gottesbegriffs aus, aber es wäre Tod im furcht- 
barsten Sinn, Grausamkeit von Seiten des Gottes, der als 
Liebe sich uns geoffenbart hat, die mit ewiger Liebe liebt. 
Ausser wenn jenes Aufgehen ein persönliches Leben nicht 
ausschlösse. Aber wozu dann die verwirrenden Worte? So 
wie sie lauten, bedeuten sie einen Sieg ; 
Mystik über den sonst mit Recht so betonten personahstisch- 
ethischen Charakter unsrer Religion. 

Eine zweite Seite des Zeitproblems ist das Verhältnis 
von Entwicklung und Abbruch. Hierbei handelt es sich so- 
zusagen um die Form des Übergangs von dem zeitlichen 
Werden zur ewigen Vollendung. Wir überzeugten uns schon, 
dass es nicht genau ist, den Gedanken des Abbruchs nur 
mit der Vollendung der Gesamtheit, den der Entwicklung 
nur:mit der des einzelnen zu verknüpfen. Beide gehören zu 
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beidem, wenn anders der christliche Begriff der Vollendung 
streng eingehalten wird, der ebenso magischer Verzauberung 
als blossem allmählichem Fortschreiten widerspricht. Das 
bezeugen auch die neutestamentlichen Aussagen aufs klarste. 
Jesus mahnt, Weizen und Unkraut miteinander wachsen zu 
lassen bis zur Ernte; aber die Ernte kommt, sie ist das 
Gericht. Und das Christentum ist, wenn der Gerichtsgedanke 
in seiner ursprünglichen Kraft verschleiert wurde, immer in 
seinem sittlichen Charakter geschmälert worden. Diese 
Wahrheit tritt in der Eschatologie nur in besonderer Be- 
leuchtung noch einmal hell hervor und von ihr fällt um- 
gekehrt wieder Licht auf ihre Betonung in den früheren 
Lehrstücken. 

Endlich scheint an diesem Punkt die Dogmatik noch 
dazu verpflichtet zu sein, dass sie auch ihrerseits das Problem 
der Zeit erwäge oder vielmehr mit seinen Erörterungen sonst 
sich auseinandersetze. Denn die beiden bisher besprochenen 
Fragen seien doch nur besondere Seiten dieser grossen Grund- 
frage. Gewiss ist das der Fall; aber jene von den Gegnern 
oft mit siegesgewissem Hohn gestellte Forderung hat ihren 
Schrecken verloren. Es mögen und werden über das ewige 
Leben alle die die widersinnigsten Vorstellungen weiter- 
führen, welche sich nie ernstlich die Frage stellen, was es 
denn um die Zeit sei. Aber sie werden sich nicht leicht 
mehr einreden können, dass sie damit einen begründeten 
Einwand erheben. Zum Beweis brauchen wir nicht im 
einzelnen einzugehen auf die scharfsinnigen Gedankengänge, 
die von den verschiedensten Standpunkten aus im Nach- 
denken über die Zeit Rätsel um Rätsel entdeckt haben. So 
sagt z. B. Lotze (Mikrokosmus 2. A. III, 596 ff.): »wenn wir 
Gegenwärtiges und Wirkliches als gleichbedeutend setzen und 
Vergangenes für nichtseiend erklären, so scheuen wir uns 
doch damit ernst zu machen; ein unangebbarer Unterschied 
bleibt uns fühlbar zwischen jenem und dem, was nie war 
und nie sein wird.« Oder Paulsen: »Entweder ist die Zeit 
Bedingung des Wirklichen, dann ist in der Gegenwart sein 
Bedingung des Wirklichen. Denn wenn nicht, dann in der 
Vergangenheit oder Zukunft, d. h. in dem Nichtmehr und 
Nochnicht. Aber in der Gegenwart kann überhaupt gar 
nichts sein; dann wäre also auch die Vergangenheit und 
Zukunft wirklich. Oder ist die Zeit Anschauungsform, dann 


Die Eschatologie und das Zeitproblem. 669 


jedenfalls Erscheinungsform des Ewigen. Warum soll aber 
dann nicht ein anderes ewiges Bewusstsein erlebt werden 
können wie das zeitliche? Wer das leugnete, müsste zuerst 
verständlich machen, wie das jetzige zeitliche Bewusstsein 
entstehen und vergehen kann.« Das sind wertvolle Gedanken- 
reihen. Doch nicht in ihrer grössern oder kleinern Über- 
zeugungskraft im einzelnen liegt ihre Bedeutung für die 
Glaubenslehre, sondern in dem unzweideutigen Nachweis, ; 
welch ernstes Rätsel, welche innere Schranke unsres Erkennens- 
die Zeit-ist. Wir sagen nocheinmal wie so oft auf unsrem 
Gang, aber nun zum letztenmal in diesem eigenartigen Zu- 
sammenhang der Eschatologie: nicht ein Rätsel neben vielen, 
nicht eine Schranke neben andern, sondern das Rätsel und 
die Schranke. Aber hier auch mit besondrer Zuversicht: 
das erträgliche Rätsel, die willig anerkannte Schranke, weil 
die verstandene, nämlich die unsres geschöpflichen Daseins 
auf unsrer jetzigen Existenzstufe; und dieses geschöpfliche 
Dasein die verständliche, weil erlebte Voraussetzung der 
wirklich persönlichen Gemeinschaft mit dem persönlichen 
Gott. Damit ist nur für die hier in Rede stehende Frage 
erläutert, was Jesus in dem erhabenen Wort, das seine ganze 
Eschatologie einschliesst, den Zweiflern gegenüber ausspricht: 
ihr kennet die Kräft Gottes nicht, des Gottes, der mit sich 
ewige Gemeinschaft der Liebe stifte. Wo diese Liebe ge- 
wiss geworden, ist jener Zweifel überwunden, zum Sporn 
immer neuer Vertiefung in diese Liebesgemeinschaft herab- 
gesetzt. Von diesem Standpunkt des Glaubens aus werden 
spekulative Gedanken über ein anderes Erleben dessen, was 
wir jetzt Zeit nennen, und dementsprechend weiterhin auch 
über anderes Erleben dessen, was wir jetzt Raum nennen 
(vgl. S. 663 £.), nicht irgendwie herabgesetzt. Aber sie werden 
mit Bewusstsein aus dem christlichen Glauben ausgeschlossen, 
im Interesse der Sicherheit des Glaubens, und mit guten 
Gründen des Wissens, wie in der Apologetik grundsätzlich 
gezeigt worden ist. Nicht »wirklicher« wird durch sie, wenn 
sie in die Dogmatik aufgenommen würden, die Welt unsrer 
Hoffnung, sondern zweifelhafter, weil vermischt mit nie zur 





Evidenz zu bringenden Gedanken. Dass sie dazu nicht ge- 
bracht werden können, zeigt die von religiösen Wünschen 
und Befürchtungen unabhängige Kritik unsres Erkenntnis- 
vermögens. 


1 
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Am Schluss dieser Erörterung, die uns mehr, als wir 
uns sonst verstatten durften, an die Grenze der Dogmatik 
geführt hat, wird das Problem, von dem wir ausgingen, als 
das eigentlich_entscheidende nur noch deutlicher hervor- 
getreten sein: die Einheit-von-Niehtmehrwerden-und-Werden, 


von _Abgeschlossenheit und immer neuem Erleben. Nun aber 


ist es auch keine Ausflucht, sondern das sinngemässe Ende 
dieser Betrachtung, wenn wir der einfachsten und doch un- 
überbietbaren Ausdrücke für dieses Problem, soweit es eben 
kein Problem, sondern unmittelbare Gewissheit des Glaubens 
ist, uns erinnern. So des paulinischen Worts vom Ergreifen des 
Siegerpreises, der für ein Streben, wie dem seinigen, un- 
möglich Aufhören des Strebens bedeuten kann, aber ebenso 
gewiss ein Streben, das mit ewiger Befriedigung unzertrenn- 
lich eins ist. Und dasselbe meint das Wort des Hebräer- 
briefs vom Eingang in die Ruhe Gottes, die als solche ewiges 
Schaffen ist, jenes Wort, dessen grossartigste Erläuterung 
bei Augustin zugleich die Unzulänglichkeit unsrer mensch- 
lichen Sprache, weil unsres jetzigen Erkennens bezeugt. 


Den Wert solcher Zukunftshoffnung für das 
jetzige Leben der einzelnen Christen wie der ganzen 
Gemeinde auszuführen ist Aufgabe der christlichen 


Ethik. Besonders wie der sonst in der Menschheit vor- 


handene und nur allzuleicht in sein Gegenteil sich ver- 
kehrende Optimismus und Pessimismus_ überboten ist und 
wie daraus die _Grundstimmung erwächst, die Treue im 
Kleinsten mit grossem Sinne verbindet und, beruhigt in 
ewigem Frieden, keine Zeit hat müde zu werden. Dieser 
Hinweis auf _die-Ethik-soll-aber so nachdrücklich als mög- 
lich sein. Denn sonst erhebt sich leicht der Vorwurf, die 
eschatologischen Ausführungen in der Dogmatik seien nicht 
»realistisch«, ja nicht »wahrhaftig« genug, indem sie, statt 
von der diesseitigen Zukunft zu “reden, biblische Aussagen 


_undeutlich wiederholen. Dass aber mit jener ethischen Auf- 


gabe nicht auch die dogmatische erledigt sei, ist schon be- 
tont worden, und dass die dogmatische nicht in den ge- 
rügten Fehler verfallen muss, möge unsre Darstellung zeigen. 


Mit den bisher entwickelten Grundgedanken der Hoffnung 
pflegte sich die Dogmatik nicht zu begnügen. Sie fügte eine 
Lehre von den 
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Stadien des eschatologischen Prozesses 


hinzu. Ja zumeist beschäftigte sie sich damit viel mehr als 
mit jenen Grundgedanken und mit diesen oft nicht genau 
genug. Eine solche Wertbestimmung zwischen beiden Auf- 
gaben ist uns durch die ganze Voruntersuchung unmöglich 
gemacht. Es hat sein Bewenden dabei, dass die nun er- 
ledigte erste die wichtigste ist. Aber als eine künstlich ge- 
machte und wertlose können wir doch die andere nicht be- 
zeichnen. Sie ist auch nicht etwa nur durch die Einzel- 
aussagen der heiligen Schrift veranlasst, so gewiss diese 
dabei einen breiteren Raum einnehmen, sondern sie wächst 
aus der Hauptaufgabe heraus. Um zweier Gründe willen. 
Einmal ist die Vollendung, von der wir sprachen, nicht 
etwas beziehungslos in sich Abgeschlossenes. Jedenfalls über 
ihre Beziehung nach rückwärts zum jetzigen Leben machen 
wir uns unwillkürlich Gedanken. Ob sie nah zu erwarten, 
ob sie wie ein Drama in einzelne Akte sich auseinanderlege, 
ob sie durch gewisse Vorzeichen sich ankündige, und ob 
uns über den entscheidenden Moment selbst, wir können ja 
nicht anders reden, irgendwelcher genauere Gedanke ver- 
stattet sei? Sodann aber fällt die Vollendung der Gemeinde 
nicht zusammen mit dem Abschied der einzelnen aus diesem 
jetzigen Dasein. Aus dieser Tatsache erheben sich notwendig 
neue Fragen. Gibt es für sie einen Zwischenzustand bis zur 
endgültigen Vollendung? Und ist für alle in diesem irdischen 
Leben so verschieden Geführten dieses Leben endgültiger 
Entscheid für ihr ewiges Los oder kann unter gewissen Be- 
dingungen das Heil noch im Jenseits angeboten und ergriffen 
werden? Solche Fragen können im Grunde nur dem un- 
nütz scheinen, dem die Grundgedanken der Christenhoff- 
nung ins Unbestimmte verdämmern. Wem diese feststehen, 
der wird aus ihnen für jene eine wenn auch noch so vor- 
siehtige Antwort suchen und eben in dieser Stimmung auch 
bei den Einzelaussagen der heiligen Schrift gerne Anleitung 
erhoffen, ohne irgend den methodischen Leitsätzen etwas 
zu vergeben. 

Wollten wir nun aber sofort dieser Aufgabe uns zuwenden 
und die auf dieser Grundlage erreichbaren Sätze über den 
eschatologischen Prozess zu gewinnen suchen, so übersähen 
wir, dass in der Geschichte der Eschatologie gewisse 
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Grundtypen 


der Betrachtung mehr oder weniger fest ausgeprägt vorliegen, 
von denen ein lebendiger Eindruck nicht zu gewinnen ist, 
wenn ihre Lieblingssätze nur beiläufig in der Entwicklung der 
uns richtig scheinenden Ansicht auftreten, während ihre Kraft 
eben darin liegt, dass sie als einheitliche Anschauung wirken. 
Und zwar keineswegs nur in der Vergangenheit. Insbesondere 
von zwei Typen gilt das, von den durch die Losungsworte 
Chiliasmus und Apokatastasis bezeichneten. Die sonst für uns 
wichtigsten Gesamtentwürfe, der der altprotestantischen 
Orthodoxie und des Rationalismus bedürfen nur noch einmal 
der Erwähnung, nicht der Ausführung. Denn die für ihre An- 
schauung vom eschatologischen Prozess wichtigsten Punkte sind 
in anderem Zusammenhang schon genannt worden. Neu und 
gross war im ersten Entwurf die Folgerung aus dem Recht- 
fertigungsgedanken, die Heilsgewissheit gerade gegenüber dem 
Tod und im Tod, und, nur die Kehrseite davon, ee Steigerung 
in dem diese Heilsgewissheit gewonnen wird; Ker damit der 
Wegfall aller Phantasien über das-Fegfeuer-mit allen seinen 





Voraussetzungen und Folgen (vgl. Schmalk. Art). Nicht ebenso 
günstig kann man urteilen von den Ausführungen über das 
_ Gericht, das dem einzelnen im Moment des Todes bevor- 
steht, über das Ausziehen des »alten Adam« in eben diesem 
Moment, über den Ausschluss jeder Heilsmöglichkeit für ir- 
disch-Übergangene, kurz eben über die Beschränkung des 
Blicks auf das Geschick des einzelnen und zwar als ein 
unter allen Umständen im Diesseits sich vollziehendes, die 
Herabsetzung des allgemeinen Gerichts und der Vollendung 
der Gemeinde zu einem im Grund bedeutungslosen Nachspiel, 
mit einem Wort den einseitigen, wenn auch grossartigen, In- 
dividualismus der altprotestantischen Eschatologie. Dazu 
kommt manche blosse Wiederholung überkommener Lehren, 
über Wiederkunft, Auferstehungsleib und drgl., wenn auch 
die äussersten Spitzen meist gemildert waren. Die rationa- 
listische Eschatologie aber hat ihr Recht wesentlich gerade 
in der Kritik der Einzelfehler der Orthodoxie, indes ihr eigener 
Leitgedanke von der endlosen Vervollkommnung dem Wesen 
des Evangeliums nicht gerecht wurde und für den uns jetzt 
beschäftigenden eschatologischen Prozess überhaupt keinen 
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Raum liess. Vergessen wir aber nicht, dass die Gewissheit 
der Unsterbliehkeit-auch in dieser verkürzten Gestalt für 
Unzählige eine Kraft des Lebens war, die im allgemeinen 
Bewusstsein zu erneuern der viel reicheren Hoffnung heutiger 
Orthodoxie keineswegs gelungen ist. 


Die Lehre von der Apokatastasis, Wiederbringung, 
hat ihren Namen aus Matth. 17,11. Es soll alles wieder 
hergestellt, auf den Stand der ur sprünglichen Vollkommenheit 
gebracht werden. Dabei liegt nicht notwendig ein Ton auf 
dem »wieder«, auf der Zurückführung zu dem Anfang; dieses 
Moment kann sogar ganz beiseite gestellt werden. Die Haupt- 
sache ist nicht, dass alles wird, wie es war, sondern wie es 
sein soll, und zwar nicht alles Mögliche, sondern das Wichtigste, 
m.a. W. dass der göttliche Heilsplan an allen positiv verwirklicht 
wird, dass alle des ewigen Heils teilhaftig werden. Die 
Geschichte der Wiederbringungslehre ist von besonderem 
Interesse. In den grossen Alexandrinern hat sie den alt- 
kirchlichen Chiliasmus abgelöst und dann bei den griechischen 
Vätern der Orthodoxie geherrscht, bis sie mit andern orige- 
nistischen Überlieferungen verurteilt wurde, indes vorher schon 
der praktische Ernst des Chrysostomus daran Anstoss nahm. 
Im Mittelalter war sie auf die häretischen Sekten beschränkt. 
Die Augsburg’sche Konfession lehnt sie als Lehre der 
Schwärmer (Art 17) ab. Im 17. und 18. Jahrhundert wird sie, 
von martyriumbereiten Agitatoren aufgenommen und u 
mal auf besondere Offenbarung begründet (Petersen), i 
einzelnen frommen Kreisen als eine Art Geheimtradition 
fortgepflanzt, besonders in den von Ötinger beeinflussten 
Michael Hahn’schen Gemeinschaften. Der Rationalismus 
musste sich von ihr sympathisch berührt fühlen; die supra- 
naturalistische Theologie leistete nur schwachen Widerstand. 
Auch Schleiermachers Satz wurde immer mehr Ausdruck einer 
mächtigen Stimmung: können wir uns über das zeitliche 
Übergangensein vieler beruhigen, so doch nicht über das 
ewige unter der Voraussetzung einer Fortdauer nach dem 
Tode. Schon die wenigen Beispiele zeigen, dass die Be- 
gründung dieses Theologumenon einerseits mehr allgemein 
spekulativer Art ist. Sie beruht auf Gedanken über die 
menschliche Freiheit als Form der göttlichen Allwirksam- 
keit, über die Natur des Endlichen überhaupt und des in- 
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dividuell Persönlichen insbesondere als einer notwendigen 
Differenzierung des unendlichen göttlichen Lebens und Wieder- 
aufhebung in dessen Einheit. Andererseits hat die Lehre mehr 
bestimmt christliches Gepräge, geht aus von Reflexionen über 
Gottes allumfassende Liebe und vom christlichen Mitgefühl 
als einem aufalle sich erstreckenden. Beide Richtungen fliessen 
naturgemäss aufs mannigfaltigste ineinander über. Ja es gibt 
wohl keine Spekulation, die nicht die religiösen Gefühle be- 
tonte, aber auch kaum eine religiös orientierte Apokatastasis, 
die sich ganz frei von spekulativen Sätzen hielte. Unter 
der ersten Gruppe bezieht sich der Hauptunterschied darauf, 
ob das Fortleben der einzelnen ohne jede Zweideutigkeit be= 
hauptet wird oder nicht. Wenn dies der Fall, so wird der 
Wiederbringungsgedanke mit Vorliebe zur Lösung des Prob- 
lems der Sünde verwendet, zur Beruhigung über deren Not- 
wendigkeit als Durchgangspunkt für die endliche Persönlich- 
keit (vgl. S. 364). Uns beschäftigt hier wesentlich die andere 
Gruppe. Ihre Ausführungen über Gottes Liebe, die aus der 
äussersten Sonnenferne die verlorenen Söhne heimführe, 
ergreifen oft durch ihre Wärme; ebenso der Hinweis auf die 
Störung der Seligkeit der Seligen, in der Liebe Vollendeten 
durch die Erinnerung an die von Gottes Liebe Ausgeschlossenen. 
Aber sollte wirklich vor der Norm des christlichen Gottes- 
begriffs der Satz bestehen: »weil Gottes Gnade alle zur Kind- 
schaft bestimmt hat und immer darauf gerichtet bleibt, jeden 
dazu zu leiten, so muss am Ende der endlichen Geschichte 
sich jeder von der unendlichen Gnade gewinnen lassen, muss 
das Schlussergebnis das Erlöstsein aller werden«? Ist solche 
Liebe wirklich Liebe, und die Gegenliebe, die unausweichlich 
ist, wirklich Gegenliebe? Verlassen wir nicht die ethischen 
Kategorien und gleiten wir nicht in die des notwendigen 
Geschehens, wenn auch in den feinsten psychischen Formen, 
herab? Und halten wir uns gegenwärtig, was in der Lehre 
von Gott, vom Menschen, von Christus, in klarer Erkenntnis 
der entgegenstehenden Schwierigkeiten, über diesen ethischen 
Charakter unsrer Religion ausgeführt wurde, so sind auch die 
angeführten Bedenken wegen des Loses der Seligen nicht 
stichhaltig. Sie sind in Gott selig. Ist Gott selig in der 
Seligkeit derer, die seine Liebe im Vertrauen sich schenken 
lassen, so ergibt sich die Folgerung für uns von selbst. 
Nur das wird man stärker als meist geschieht an unsrer 
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Stelle betonen müssen, dass über das Schicksal derer, die 
sich selbst ausschliessen, noch nichts entschieden ist; denn 
gerade der Gedanke ewiger Pein wird oft nachdrücklich ver- 
wendet, um die Wiederbringung aller zu empfehlen. Was 
aber einzelne schlechthin universalistisch lautende Schrift- 
stellen, wie Röm. 11, 32 betrifft, universalistisch nicht nur in 
bezug auf Gottes Heilsabsicht, sondern auch auf deren Erfolg, 
so würde auf sie nicht nur unser oberster Grundsatz der 
Schriftbenützung anzuwenden sein, dass einzelne Stellen nicht 
entscheiden können, wenn andere einzelne ebenso deutlich 
oder noch deutlicher das Gegenteil bezeugen; vielmehr wird 
eine genaue Exegese gerade in jener Aussage nichts über 
das letzte Los aller einzelnen finden können, weil dieses nach 
dem Gesamtzusammenhang nicht im Gesichtskreis des Apostels 
liegt. Bei andern Stellen aber wie bei dem vielmissbrauchten 
»Gott alles in allem« muss man schon deutlich vorher von 
der Apokatastasis überzeugt sein, um sie ausgesprochen zu 
finden. Ist denn Gott nicht alles in allem, wenn auch der 
letzte Feind »aufgehoben« ist? 

Nun aber, nachdem bisher sorgsam alle praktischen Über- 
legungen ausser Betracht gelassen waren, dürfen auch diese 
ihr Recht finden. Wenn so oft von den Anhängern der Wieder- 
bringung diese Lehre als esoterisch bezeichnet wurde, wenn 
diese Forderung z.B. in denjenigen pietistischen Gemein- 
schaften, welche sie teilen, mitunter in sehr drastischer Weise 
ausgedrückt wird, so ist die Frage nach den Gründen solcher 
Forderung keine zudringliche. Man fürchtet eben trotz aller 
Schutzwehren die Gefahr möglichen Missbrauchs, Gleichgültig- 
keit im Blick auf die eigene Seele wie in der Sorge für 
andere Seelen. Umgekehrt verführt der richtig verstandene 
Gedanke an reale Möglichkeit des Verlorengehens keineswegs 
zu zudringlichem Bekehrungseifer oder lieblosem Richten, 
sondern treibt lediglich zu dem vollen Ernst gegen sich selbst 
wie im Verkehr mit dem Nächsten, in beiden Fällen getragen 
von einem sonst nirgends vorhandenen Hoffnungsmut, weil 
Vertrauen auf den Gott, der wirklich nicht will, dass jemand 
verloren werde. 








Eingehendere Darlegung verlangt der andere Gesamt- 
entwurf des eschatologischen Prozesses, der den Namen des 
Chiliasmus trägt. Beachtenswert ist schon sein Verhältnis 
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zur Apokatastasis. Begrifflich sind beide reine Gegensätze, 
denn die Apokatastasis ist vom Entwicklungsgedanken be- 
herrscht, der Chiliasmus von dem Gedanken des Abbruchs zum 
Gericht. Aber es fehlt doch nicht an Kombinationen. Wer 
in letzter Linie für die Wiederbringung sich entscheidet, 
kann das tausendjährige Reich als wichtigsten Einschnitt 
der letzten Entwicklungen betrachten und dadurch den in 
dieser Welt Gläubiggewordenen oder doch den besonders 
hervorragenden unter ihnen einen Vorzug sichern vor den spät 
Geretteten. Bemerkenswert ist weiter die Tatsache, dass der 
Chiliasmus zusammen mit der Apokatastasis in unsrem evan- 
gelischen Grundbekenntnis verworfen wird, nämlich (Aug. 17) 
»die Lehre derer, die vor der Totenauferstehung die Frommen 
in den-Besitz-der -Weltherrschaft-kommen lassen nach Unter- 
drückung aller Gottlosen«. Und doch ist eben diese Meinung 
nicht nur jahrhundertelang die eigentlich »rechtgläubige« 
(Justin der M.) gewesen, sondern, vermittelt durch den 
Pietismus, besonders “Bengelseher-Riehtung- ‚weithin auch 
wieder geworden, trotz jenem ausdrücklichen Widerspruch 
des Bekenntnisses. Ist vielleicht die Oppesition der Augustana 
nur begründet in dem Abscheu vor einem »fleischlichen Reich 
Christi«, wie es damalige Schwärmer heraufführen wollten und 
das ein modernes Seitenstück im Mormonenstaat gefunden? 
Oder unsre Abneigung etwa darin, dass der Chiliasmus im 
Irvingianismus als bewusster Gegner der Kirche auftritt und 
dass es an phantastischen Auswüchsen auch unter uns nicht 
fehlt, selbst wenn sie nur in geschmacklosen Romanen sich 
geltend machen? Und ist nicht etwa die Hoffnung auf das 
tausendjährige Reich so unerschütterlich im Neuen Testament 
begründet, dass die Kirche wegen ihres Schriftprinzips sie 
anerkennen muss? 

Der gemeinsame Grundgedanke dieses Chiliasmus 
ist die vorläufige Vollendung des Reiches Gottes auf Erden 
durch unmittelbares Eingreifen des erhöhten Christus, und 
zwar eine noch in der Zukunft ausstehende Vorvollendung. 
Denn das vergangene kirchengeschichtliche Millennium Heng- 
stenbergs ist allzudeutlich eine Scheinanerkennung des Ge- 
dankens wegen des Wortlauts einer Schriftstelle, in Wahr- 
heit seine denkbar schärfste Verurteilung. In jenem Grund- 
begriff sind alle Chiliasten eins, man darfsagen, vom Barnabas- 
brief bis auf Bengels Erklärung der Offenbarung und alle 
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seine Nachfolger. Im einzelnen sind es der Unterschiede 
freilich fast ebenso viele als es Vertreter des Grundbegriffs 
gibt. Immerhin lassen sich die entscheidenden Punkte des 
für uns heute noch in Betracht kommenden Chiliasmus heraus- 
heben. Die Unterschiede beziehen sich nicht sowohl auf die 
Zeitdauer des »irdisch himmlischen« Reiches, indem die Zahl 
1000 als bestimmte oder unbestimmte verstanden wird; nicht 
auf den näheren oder ferneren Eintritt, z. B. im Jahr 500, 
1785, 1816 (Stilling), 1836 (Bengel), 1847. Vielmehr be- 
treffen sie den Grad seiner Vollendung im Verhältnis zu dem 
definitiven »himmlischen« Reich Gottes; und die Aussagen 
darüber entsprechen naturgemäss in der Hauptsache den 
Aussagen über die Wiederkunft Christi. Wird das Millennium 
schon wesentlich als Endvollendung gedacht, so wird die 
Wiederkunft an seinen Anfang gesetzt. Umgekehrt wenn 
das Millennium wesentlich als Höhepunkt irdischer Entwick- 
lung verstanden ist, so endet es mit der Wiederkunft Christi, 
dies Wort im strengen Sinn verstanden, nicht nur überhaupt 
im Sinne einer besonders herrlichen Wirksamkeit des erhöhten 
Herrn. RK. 

Der milde Chiliasmus hofft manchmal nur über- 
haupt auf »bessere Zeiten« am Abend der Geschichte (Spener), 
meist bestimmter (Bengel, Martensen u. a.) auf eine Sieges- 
und Blütezeit der Kirche. Das Christentum muss sich als 
weltüberwindende Macht in dieser christusfeindlichen Welt 
offenbaren, nach langen Leiden feiert es Triumphe. Israel 
wird bekehrt, die Mission erlebt ungeahnte Erfolge; alle 
Verhältnisse, Staat, Kunst, Handel sind beherrscht von den 
christlichen Ideen. Denn das Böse ist zurückgedrängt; 
Christus wirkt vom Himmel her mit seinen Heiligen, den 
Erstlingen der Auferstehung. Aber auch diesem Frühling 
kommt ein Herbst, das Böse nimmt seine letzte Kraft zu- 
sammen und fordert den endgültigen Sieg des wieder- 
kommenden Herrn heraus. 

Viel reicher ist das Bild, das der entschlossene 
Chiliasmus zeichnet. Auch er nicht ohne Unterschiede. 
Die meisten behaupten, um doch die ewige Vollendung nicht 
ganz vorwegzunehmen, eine vorläufige Wiederkunft Christi, 
so doch, dass er in den Himmel zurückkehrt und vom Himmel 
her wirksam sich erweist; denn die Erde ist noch nicht ver- 
klärt. Es ist eine Zeit seligen Verkehrs zwischen oben und 
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unten, »wie in den vierzig Tagen nach der Auferstehung 
oder einst im Paradies«; manche sagen, Christus lasse sich 
auf Erden vertreten durch einen Davididen. Die Verbindung 
der himmlischen und irdischen Gemeinde ist lebendiger als 
in der kirchengeschichtlichen Zeit. Das Christentum durch- 
dringt die Welt. Die Einheit von Priestertum und Königtum 
spiegelt sich im Verhältnis von Kirche und Staat und darin 
tritt das Reich Gottes irdisch in die Erscheinung. Alle Kunst 
und Wissenschaft, alle Geselligkeit wird weltlich und christ- 
lich zugleich sein. Im Mittelpunkt der Segnungen dieser 
Zeit aber steht Israels-Wiederbringung, Jerusalem ist der 
Mittelpunkt des tausendjährigen Reichs. Dann wird »unbe- 
schadet des Hebräerbriefs«, auch das zeremonielle und bürger- 
liche Gesetz Moses seine geistige Tiefe äusserlich darstellen 
in Kultus und Verfassung. Jetzt leben wir in der Zeit der 
Predigt, die bekehrt; dann ist die Zeit der Liturgie ange- 
brochen, die lauter Bekehrte voraussetzt. Und nicht nur 
die Form für die Vollendung des Gottesreiches ist durch 
diese Herstellung Israels bedingt, sondern auch seine Kraft. 
Dann braucht man den Heiden nicht mehr mühevoll nach- 
zugehen, Israel ist der grosse Weltmissionar (Auberlen). 
Auch über diese Linien gingen andere Chiliasten noch hinaus. 
In dem verklärten Jerusalem steht die Gottesgemeinde unter 
Christi bleibender Herrschaft; nur die Welt an den Grenzen 
dieses Gottesstaats harrt noch der letzten Vollendung. 

Das Urteil über diese ganze Grundform der Zukunfts- 
hoffnung darf zunächst darauf hinweisen, dass ihre Vertreter 
nichts Wesentliches getan haben, um den Vorwurf einer in 
sich widerspruchsvollen Vorstellung zu entkräften. Natürlich 
trifft dieser Vorwurf die einzelnen Ausführungen in dem 
Masse mehr, als sie die Vorvollendung der definitiven annähern, 
eine verklärte Gemeinde im verklärten Jerusalem annehmen, 
umgeben von einer gottfeindlichen Welt. Aber auch jener 
Verkehr der Vollendeten mit den Gläubigen auf der Erde 
vom Himmel her ist schwer vorstellbar, wenn er mehr sein 
soll als die Glaubensgemeinschaft; wenn er aber nicht mehr 
ist als diese in höchster Energie, wozu der Name des tausend- 
jährigen Reiches? 

Allen seine Anhänger werden immer geneigt sein, in 
solchen Fragen Unglauben zu vermuten. So ungerechtfertigt 
dies ist, so wollen wir doch auf ihren Standpunkt eingehen 
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und die von ihnen betonten Gründe prüfen. Und zwar, 
wieder um jeden Verdacht der Ungerechtigkeit abzuscheiden, 
in anderer Reihenfolge, als der, die uns durch unsre metho- 
dischen Grundsätze an die Hand gegeben wäre. Zuletzt 
sprechen wir von dem sogenannten biblischen Beweis, vorher 
von den allgemeinen, aus dem Wesen unsres Glaubens 
entnommenen Gründen. Die Stätte des Leidens der Ge- 
meinde, sagt man, müsse die Stätte ihres Sieges sein; die Erde, 
welche das’ Blut der Märtyrer getrunken, Zeuge ihrer Herrlich- 
keit; und Jerusalem, geweiht durch die grossen Taten der 
Heilsgeschichte, Ort der Heilsvollendung. Die Kraft dieses 
Schlusses wird sich nie erhärten lassen. Die Gewissheit des 
unwidersprechlichen, allgemein kundwerdenden Sieges Gottes 
gehört in der Tat zu unsrem Glauben, aber über das Wie? 
und gar Wo? hat er keine Postulate aufzustellen. Jener 
Satz ist denn auch oft nur ein anschaulicher Ausdruck für 
den andern Gedanken, die Wirklichkeit der Hoffnung selbst 
werde gefährdet ohne Annahme des Chiliasmus, oder, wie 
man in diesem Zusammenhang gerne sagt, ihr Realismus. 
Für den vollen Ernst der Wirklichkeit kann man nun nicht 
bewusster eintreten, als es oben geschehen ist. Aber sie ist 
vollständig unabhängig von der Form der Millenniumshoffnung. 
Sonst müsste es ja deren Freunden umgekehrt mit der Wirk- 
lichkeit der Endvollendung nicht Ernst sein. Oder wollen 
sie eben doch etwas anderes als die vollberechtigte Betonung 
wirklicher, realer, und, recht verstanden, realistischer Voll- 
endung, in der, allem verflüchtigenden Spiritualismus entgegen, 
auch die harmonische Einheit von Geist und Natur nach- 
drücklich anerkannt ist? Wollen sie ein Mehr, das in Wahrheit 
ein Weniger ist? Nicht ein geistig Reales, bis hinaus auf 
eine reale herrliche Erscheinung des Geistigen, sondern ein 
sinnlich Reales, natürlich-Reales? Gewiss, die Fruchtbarkeit 
des Weinstocks wird man nicht mehr so harmlos ausmalen | 
wie das bekannte Papiäswort, und in den Ausführungen über 
das »Weiden der Heiden mit der eisernen Rute« wird man 
Zurückhaltung üben. Aber gibt es nicht auch eine feinere 
Sinnlichkeit? Z.B. die sich in dem Schwärmen für das 
Wiederaufleben des mosaischen Kultes im neuen Jerusalem 
äussert. Das ewige Anbeten im Geist und in der Wahrheit 
wird sieh ohne Zweifel Formen schaffen, von deren Herr- 
lichkeit wir keine Ahnung haben; aber gerade deswegen, 
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wozu Opfer, Altar und Liturgie einer überwundenen Stufe 
wiederherstellen, »Schatten, die doch in Christus aufhören«? 
Und noch ein anderes sinnliches Element kann sich mit dem 
Worte Realismus schmücken. Die am tausendjährigen Reich 
‚eilbekommenden haben eben darin einen Vorzugsanteil an 
der Vollendung. Nun ist der Gedanke abgestufter Herr- 
lichkeit gewiss kein unchristlicher, vielmehr auch im Neuen 
Testament bezeugter; aber kann nicht seine eben angeführte 
Form gefährlich werden? Und in diesem Zusammenhang 
darf man auch darauf hinweisen, dass tatsächlich wenigstens 
manche Anhänger des Chiliasmus entweder in dieser Er- 
wartung viel tatkräftiges Handeln im Dienst der Gemein- 
schaft als ein wertloses bezeichnen ‘und selbst unterlassen, 
oder aber, nicht ohne Aufregung, dem herrlichen Ziele zu- 
drängen, z.B. in der Mission ebenso oft als skeptische Kritiker 
wie als unruhige Stürmer sich erwiesen haben.- Und wenn 
andere Chiliasten von beiden Einseitigkeiten sich ferne halten, 
so darf man vermuten, dass bei ihnen die schlichte Christen- 
hoffnung stärker sei als diese besondere Hoffnung. 

Allein solche nicht zu verdächtigende Freunde des Mil- 
lennium pflegen dann oft um so nachdrücklicher dessen 
Schriftgemässheit zu verfechten. Nun erreicht man 
mit ihnen meist darin ein Einverständnis, dass die alt- 
testamentliehen - Verheissungen _nur im Licht der neu- 
testamentlichen Erfüllung yerwertet werden dürfen, zunächst 


über die Zukunft Israels. Wenn unmittelbar nach ihrem 
Wortlaut, so müsste mit der Wiederbringung Israels ins 
heilige Land, die von den Propheten deutlich in Aussicht 
genommen wird, auch die Rückkehr der Zadokitischen 
Priesterfamilie, Sündopfer, Scheidung von Priestern und 
Laien, ja überhaupt die Wiederbringung des geschichtlichen 
Zustandes, der Moabiter und Philister in Aussicht genommen 
werden. Sieht man sich also an das Neue Testament ge- 
wiesen, so ist zwar Röm. 11 deutlich von einer Annahme 
des Evangeliums durch Israel als Ganzes, gegenüber den 
einzelnen Bekehrungen zur Zeit des Apostels, die Rede, so- 
wie von der ungeheuren Bedeutung, welche diese Bekehrung 
des alten Bundesvolkes für die andern Völker haben werde, 
keine geringere, als dass damit das Ende aller Geschichte, 
die Auferstehung der Toten gekommen sein werde. Aber 
von einer Sammlung Israels im heiligen Land, von einer 
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Wiederherstellung des davidischen Throns, von einer Führer- 
stellung der hergestellten Nation unter den Weltnationen, 
vollends von einer verklärten Wiederaufrichtung des Kultes 
in Jerusalem sagt der Text nichts. Ja wer könnte zeigen, 
dass dafür in der Gedankenwelt eines Paulus überhaupt 
Raum sei? Allein man glaubt abgesehen von dieser Hof- 
nung für Israel, die freilich einen Hauptpunkt des Chiliasmus 
zu bilden pflegt, überhaupt den Gedanken einer Vor- 
vollendung auf dieser Erde im Neuen Testament be- 
zeugt zu finden, und zwar in den Worten des Herrn selbst. 
Werden nicht die Sanftmütigen das Erdreich besitzen 
(Matth. 5,4)? Ist nicht von einer Vergeltung in der Auf- 
erstehung der Gerechten die Rede (Luk. 14, 14)? Und von 
einem neuen Essen und Trinken im Reich Gottes? Gewiss, 
aber ist damit das Allermindeste von einer Vorvollendung auf 
Erden im Unterschied von dem vollendeten Reich überhaupt 
ausgesagt? In den nächsten parallelen Seligpreisungen ist 
neben dem Ererben der Erde einfach vom Besitz des Reiches 
Gottes die Rede, ohne den geringsten Unterschied. Genauer, 
freilich ist von der Erde die Rede, aber nicht von einem 
vorläufigen Ererben. Das verheissene Reich wird auf 
der verherrlichten neuen Erde, die zu dem neuen Himmel 
gehört, vorgestellt. Dementsprechend bezeichnet die Wieder- 
kunft den Anbruch der endgültigen Vollendung. Es ist 
nirgends im Munde Jesu von einer doppelten Wiederkunft, 
zum Millennium und zur Endvollendung, die Rede, oder die 
eine Wiederkunft irgend ins Verhältnis gesetzt zu einer vor- 
läufigen Herrlichkeitszeit auf der Erde. Und seine Worte 
vom zu Tische Sitzen, vom Essen und Trinken sind unver- 
lierbare Proteste gegen jede Verflüchtigung unsrer Hoffnung, 
wie nun oft betont wurde, aber nimmermehr Zeugnisse für 
eine halb irdische, halb himmlische Vorvollendung. Wie 
anders hätte denn Jesus von diesen Dingen reden sollen 


als er getan hat? Aber vom Millennium, wenn er es im 


Sinne gehabt, hätte er anders reden müssen. In der Tat 
würde diesen Befund niemand leugnen, wenn nicht die Stelle 
Offenb. 20, 1 ff. von einem tausendjährigen Reich spräche. 
Um ihretwillen suchte man nach anderen Zeugnissen. Nun 
ist aber jene Stelle, wie die fast unzählbaren Einzeldeutungen 
beweisen, in sich selbst keineswegs von derselben Deutlichkeit, 
mit der die Grundgedanken der christlichen Hoffnung aus- 
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gesprochen sind; ja sie kommt nur allzuleicht in Widerstreit 
mit ihnen. Namentlich hat die Erwägung, dass sonst nur 
von einer Wiederkunft und zwar zum letzten Gericht die 
Rede ist, selbst einen Bengel veranlasst, entgegen dem Wort- 
laut das tausendjährige Reich ohne Wiederkunft beginnen 
zu lassen. Bei dieser Sachlage ist doch die Erkenntnis 
wichtig, dass abgesehen vom Neuen Testament in einem Teil 
der jüdischen Apokalypsen das Millennium auftritt, und zwar 
dort offenbar als Ausgleich zwischen dem Gedanken eines 
fernen Jenseits-und-der bestimmten messianischen Hoffnung. 
Dieses- Bedürfnis ist aber im Christentum gar nicht vor- 
handen. Ebenso schlicht als gewiss zeugt der Herr von 
der wirklichen Vollendung des in ihm gekommenen Reiches. 
Endlich haben manche in 1 Kor. 15, 26 ff. bei Paulus den Ge- 
danken der Vorvollendung gefunden. Allein gesetzt, dass dort 
von einem längeren Zeitraum der Herrschaft Christi zwischen 
Wiederkunft und Ende die Rede ist, so wird doch mit nichts 
angedeutet, dass dieser eine Blütezeit der irdischen Gemeinde 
bedeute, wie sie die Chiliasten schildern. Und es musste 
auch auffallen, dass Paulus sonst in Zusammenhängen, die 
fast notwendig auf diesen Gedanken führten, völlig davon 
schweigt, z.B. 1 Thess. 4, 17 ff. 

Wir haben bisher nur vom Chiliasmus im bestimmt 
eschatologischen Sinn gesprochen. Es muss hinzugefügt 
werden, dass manche das Wort viel allgemeiner brauchen, 
von dem kraftvollen Wachstum des Reiches Gottes unter 

den irdischen Existenzbedingungen, hervorgerufen durch 
_ ungeheure Anspannung der Kräfte aller wahren Christen 
zumal auf dem sozialen Gebiet. Ob aber dieser Gedanke 
einen Wahrheitskern enthalte, lässt sich erst entscheiden, 
wenn nun im Zusammenhang 


positiv die einzelnen Sätze der Zukunftshoffnung 


verhandelt werden, soweit solche auf Grund unsrer leiten- 
den Hauptgedanken möglich sind. 

Die zwei Fragengruppen, die sich aus der Sache selbst 
ergeben, sind dort genannt. Es handelt sich um das Schicksal 
der einzelnen Abgeschiedenen bis zur Vollendung des 
Ganzen und um diese Vollendung selbst. Doch ist das Recht 
dieser Unterscheidung nicht ohne weiteres klar. Jedenfalls 
hat die Wertschätzung beider Fragen und ihres Verhältnisses 
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mannigfaltig gewechselt. Einst war die Gesamtvollendung 
so gut wie alles, in ihr war die der einzelnen beschlossen. 
Die Verzögerung der Wiederkunft verselbständigte notwendig 
die Gedanken über das Geschick der einzelnen bis zu jenem 
Zielpunkt. Ja sie konnten auf Kosten der Gesamtvollendung 
den Gesichtskreis fast völlig ausfüllen, so in der Lehre unsrer 
Alten vom Gericht im Augenblick des Todes. Eine Art Aus- 
gleich beider Interessen liegt vor in den zum Teil ausführ- 
lichen Spekulationen über Mittel- und Zwischenzustand, so- 
gar fortgehender Auferstehung, neben eingehender Beschäfti- 
gung mit Wiederkunft und Gericht in biblisch_interessierten 
Gemeinschaftskreisen. Ihnen konnte nicht verborgen bleiben, 
ein wie viel grösserer Nachdruck als in der Orthodoxie für die 
erste Christenhoffnung gerade auf den letzteren Eehrstücken 
lag. Aus solchen Kreisen sind dann derartige Kombinationen 
von der kirchlichen Theologie mit Vorliebe aufgenommen 
und ausgebildet worden. Für die allgemeine Stimmung da- 
gegen ist der Gedanke an die unsichtbare Welt, soweit er 
sie überhaupt beschäftigt, so gut wie allein in seiner indi- 
vidualistisehen-Gestalt vorhanden, freilich oft ohne tieferen 
Ernst, in üppig wuchernder Phantasie. »Briefe aus der Hölle« 
und »Briefe aus dem Himmel«, jene manchmal würdiger und 
geschmackvoller als diese, führen den Gedanken aus, Auf- 
erstehung und Gericht seien Symbole für die Veränderung, 
die mit dem Tod eintritt, Himmel und Hölle öffnen sich, wenn 
wir die Augen schliessen. Dabei wird die Hölle ausgemalt 
als Ort-der Konseguenzen;- die Scheinrealitäten-des-irdischen 
Lebens hören auf. Die Pein besteht eben in der Erfahrung 
dieses Scheins, an dem die Seele hängt und aus dem sie 
doch nicht mehr die wenigstens scheinbare Befriedigung 
schöpfen kann wie im Diesseits. Oft leuchtet über diesem 
trüben Bild der Hoffnungsschimmer einer verblassten Wieder- 
bringungslehre. Einen kraftvollen Eindruck des ungeheuren 
Geheimnisses »Tod« kann diese Literaturgattung nicht er- 
wecken, wie es die Meditationen über den Tod bei den alten 
Dogmatikern, aber in ihrer Art auch manche Erzeugnisse 
der Aufklärungszeit oder die Verbindung beider Grössen in 
einzelnen Gestalten grosser Dichter vermocht (vgl. Hippel’s 
Lebensläufe). 

Nun könnte man zweifeln, ob überhaupt die Gedanken 
über die Vollendung des Ganzen und über die Zukunft der 
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einzelnen wirklich für immer verknüpft bleiben und irgend- 
wie gegeneinander ausgeglichen werden sollen; ob nicht 
vielmehr die im Neuen Testament zweifellos zahlreicheren 
Stellen, die der Gesamtvollendung zugekehrt sind, hinter die 
den einzelnen-betreffenden zurückzustellen seien. Allein dies 
wäre doch nicht ohne Verletzung des Grundgedankens mög- 
lich, der eben aus dem Wesen des Evangeliums selbst sich 
ergab, von dem Reiche Gottes als einer Einheit, in welcher 
allein die einzelnen vollendet werden können. Und das ist 
um so anschaulicher, weil wir im Neuen Testament selbst 
schon beide Linien finden. Z. B. Phil. 1, 21 redet Paulus 
unzweideutig von seiner Hoffnung, beim Herrn zu sein vor 
der Wiederkunft und allgemeinen Vollendung, undim gleichen 
Brief 3, 21 betont er nachdrücklich die Bedeutung dieser 
Tatsache ganz allgemein für alle Christen, auch für sich selbst. 
Gewiss waren solche nebeneinander hergehenden Aussagen, 
von verschiedenem Standort aus entworfen, weniger schwierig, 
solange das Ende überhaupt noch in greifbarer Nähe stand. 
Aber grundsätzlich ist eben doch die Lage, aus der heraus sie 
stammen, mit der unsrigen dieselbe, denn grundsätzlich ist 
die Frage nach dem Schicksal des einzelnen vor der End- 
vollendung abscheidenden Christen im Verhältnis zu dieser 
Endvollendung gestellt. Also bleibt unsre Einteilung der 
Aussagen über den eschatologischen Prozess im Rechte, wenn 
auch die uns verstattete Antwort auf die damit angeregten 
Fragen sich in sehr bescheidenen Grenzen halten muss. 
Darüber wird kein Zweifel sein können, wegen des 
soeben wieder ausgesprochenen Grundgedankens. von der 
Einheit des göttlichen Reiches, dass_seine_Vollendung. im 
Ganzen für die Vollendung--seiner—einzelnen--Glieder be- 
deutungsvoll bleibt, ihnen selbst erst die Vollendung in dem 
vollen früher bezeichneten Sinne bringt. In bezug auf den 
Zustand nun zwischen dem Abscheiden der einzelnen aus dem 
irdischen Leben und zwischen der Endvollendung des Ganzen 
werden wir uns, eingedenk unsrer-methodischen Grundsätze, 
davor sorgsam hüten müssen, dass wir nicht Urteile über 
‚seine Bedeutung und seinen innersten Gehalt vermischen mit 
solchen über seine Form. Über die letztere können wir, 
wenn überhaupt, nur auf Grund der-Bedeutung—dieses Zu- 
stands reden. Um aber die Bedeutung klar zu charakteri- 
sieren, empfiehlt es sich, die oft unbestimmt gebrauchten 
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Worte Zwischenzustand und Mittelzustand so zu unterscheiden, 
dass wir von Zwischenzustand reden, wenn in ihm 
keinerlei grundsätzliche Veränderung betreffs der Stellung 
zum Heil angenommen wird; von Mittelzustand, wenn 
dies der Fall ist, also wenn diesem Zustand die Bedeutung 
eines wirklichen Mittels zu dem genannten Zweck zuge- 
schrieben wird. 

Diesen Wortunterschied vorausgesetzt, müssen wir einen 
Zwischenzustand annehmen in doppelter Beziehung. Ein- 
mal für die Gläubigen, die »im Herrn entschlafen sind«. Sie 
sind in ihrer Stellung zum Heil Gottes in Christus entschieden, 
sie haben es im Glauben angenommen und haben Glauben 
gehalten. Wohl schliesst das nicht aus, dass dieses ihr 
qualitativ zum Ziel gekommenes Leben sich entfaltet unter 
neuen Daseinsbedingungen. Aber ohne jeden Grund im 
Wesen des Evangeliums ist die weitverbreitete Annahme, 
dass ihnen eine notwendige Ausreifung zum Bestehen im 
Gericht von Gott auferlegt sei. Das ist eine Unterschätzung 
der Rechtfertigung und Heilsgewissheit im evangelischen 
Sinn, ein Geltendmachen des ethischen Charakters unsrer 
Religion am falschen Ort, und demgemäss eine Schädigung 
der Freude des Ausblicks in die Ewigkeit. Alle solche 
Spekulationen, mögen sie sich auch als besonders fromm 
gebärden, bestehen nicht vor dem schlicht-grossartigen Be- 
wusstsein des Paulus, mit dem Moment des Abscheidens bei 
Christus zu sein, daheim-—zu-sein-bei dem Herrn. Das Ziel 
ist erreicht, -die-Krone-bereit. Das Wort Zwischenzustand 
hat also gar keine andere Bedeutung als den Wert der 
Gesamtvollendung auch für den einzelnen zu vergegen- 
wärtigen, nicht aber seinen Eintritt in Seligkeit und Herrlich- 
keit mit kleinlichen Wenn und Aber unsicher zu machen. Man 
kann im Leben einer Gemeinde, in welcher beide Vorstel- 
lungen eifrig gepflegt werden, sich überzeugen, dass es sich 
keineswegs um einen geichgültigen Unterschied handelt. 
Man vergegenwärtige sich auch, wie ganz anders gestimmt 
sonst der Ton der neutestamentlichen Briefe sein müsste! 
Voller Ernst am rechten Ort und zur rechten Zeit, aber kein 
Verkürzen der Rechtfertigungsgewissheit muss unsre Losung 
bleiben. Jene Ausreifungsgedanken sind meist auch in sich 
selbst nicht klar. Wie sollte die Häufung von Zeiträumen, 


und wären es Äonen, zustande bringen, was seinem innersten 
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Wesen nach von der Zeit unabhängig ist! Nur gehört die 
genauere Erörterung dieser Frage, einer Seite des grossen 
Lehrstücks »Glaube und Werke«, in die Ethik. Wohl aber 
darf in unsrem Zusammenhang eine Frage gestreift werden, 
die, unter den Schmerzen des Abschieds von Frühvollendeten, 
christliche Gemüter oft tief bewegt. Der lebendige Glaube 
an die unerschöpfliche Herrlichkeit des vollendeten Reiches 
gerade durch den unerschöpflichen Reichtum individueller 
Gestaltungen, also eben auch im Unterschied von früher und 
später Vollendeten, wird sein Recht behaupten dürfen, so 
gewiss uns jede bestimmte Erkenntnis darüber versagt ist. 

Von einem Zwischenzustand würde man an und für sich 
folgerichtig auch reden müssen im Blick auf die in diesem 
Leben endgültig gegen das Heil Entschiedenen, im Unglauben 
Verhärteten. Denn für sie ist ja, wenn sie als solche ge- 
dacht werden, Änderung ausgeschlossen, also kann ihr Zu- 
stand nicht eigentlich als Mittelzustand bezeichnet werden. 
Man mag dann Luk. 16 hieherziehen, wenn, was doch am wahr- 
scheinlichsten sein wird, Jesus hier im Anschluss an eine vor- 
handene Vorstellungsform über den Zustand nach dem Tode 
seinen Gedanken von dem endgültigen Schicksal zum Aus- 
druck bringt. Allein man darf nicht vergessen, dass nicht 
nur überhaupt an solchen Punkten ganz besonders vor Dog- 
matisierung einzelner Schriftstellen gewarnt werden muss, 
sondern dass die nähere Bestimmung des hier uns beschäf- 
tigenden Gedankens abhängig ist von der noch nicht er- 
örterten Frage, ob das Los der Gottlosen als fortdauernde Pein 
oder als Vernichtung zu denken sei. 

Das Wort Mittelzustand ist im Blick auf diejenigen 
das genauere, welche im irdischen Leben nicht Gelegenheit 
zu persönlichem Glauben an Gottes Liebe in Christus gehabt 
haben, und für welche diese Gelegenheit im Jenseits an- 
genommen werden muss, wenn wir nicht mit dem Glauben 
an die -Universalität-des-göttlichen Heilsrates in unlöslichem _ 
Widerspruch kommen wollen (vgl. S. 609 f.). Das sind ausser- 
halb der christlichen Gemeinde Stehende, die Alttestament- 
lichen Frommen und die vom Evangelium nicht berührten 
Völker vor und seit Christus. Aber ebenso auch äusserlich 
zur Christenheit Gehörige, denen jene Stunde möglicher Ent- 
scheidung nie geschlagen hat, Kinder-und durch Begabung, 
Erziehung, Lebensführung Verkürzte. In bezug auf die 
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erste Klasse fehlt es nicht an ausdrücklichen Schriftworten 
wie Joh. 8, 56f. und 1 Petr. 3, 19, die eine Verallgemeinerung 
leicht zulassen, ja von den Grundgedanken unsrer Religion 
aus fordern. Letzteres gilt aber folgerichtig auch in bezug 
auf die zweite Gruppe. Die Besorgnis vor Missbrauch eines 
solchen Gedankens kann ernsthaft nicht in Betracht kommen, 
er ist gegenüber jeder Heilswahrheit-möglich. Ein Wort wie 
Hebr. 9, 28 behält seinen erschütternden Ernst am sichersten, 
wenn es nicht zu Folgerungen, die in seinem Zusammenhang 
fern liegen, missbraucht wird. 

Für die _Heilsanbietung in der andern Welt kann selbst- 
verständlich nur Anbietung des bestimmt christlichen Heils, 
die Stellung der Glaubensfrage an Gottes Liebe in Christus, 
in Betracht kommen, denn sie ist Grundvoraussetzung des 
Anteils am vollen Heil. Und doch lag in Zwingli’s Auf- 
nahme auch frommer Nichtchristen in den christlichen Himmel 
ein Moment einer im Neuen Testament selbst angedeuteten 
Wahrheit. So ganz und gar ethisch ist unsre Religion, dass 
Jesus Matth. 25 dem unbewussten Liebesdienst an seinen ge- 
ringsten Brüdern, Paulus Röm. 2 dem Trachten nach Herr- 
lichkeit und unvergänglichem Wesen in Ausdauer guten 
Werks den Platz zur Rechten des Richters, den Empfang 
ewigen Lebens zuspricht. Umgekehrt legen dieselben Worte 
und besonders deutlich Matth. 11,23 den Gedanken nahe, 
dass das bewusste Widerstreben schon gegen das auf un- 
vollkommener Erkenntnisstufe mögliche Gute endgültig von 
der vollen Heilsanbietung ausschliessen könne. Aber um 
diese Ahnungen bestimmter zu gestalten, werden wir uns hier 
allzu deutlich an der Grenze christlicher Erkenntnis fühlen. 
Und nur das ist vielleicht nicht wertlos hervorzuheben, dass, 
wenn und soweit es Bekehrung jenseits des irdischen Lebens 
gibt, dieselbe nicht als notwendig leichtere im Vergleich mit 
der auf Erden hingestellt werden darf. Denn damit ver- 
lassen wir offenkundig die sittliche Art unsres Glaubens, 
ganz abgesehen davon, dass wir uns steuerlos dem Fluge der 
Phantasie überlassen. 

Dieser Vorwurf kann überhaupt allen Ausführungen über 
die Natur dieses Zustandes zwischen Tod der einzelnen und 
Weltvollendung, und zwar des Zwischen- wie des Mittel- 
zustandes, nicht erspart werden, die ihn abgesehen von seiner 
Bedeutung und seinem Inhalt bezeichnen wollen. An Orakel- 
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sprüchen wie etwa dem, es sei ein Zustand der Unräum- 
lichkeit und Unzeitlichkeit, haben wir durch die kurze 
Vergegenwärtigung des Problems der Zeit (S. 394 ff. 663 ff.) 
alles Interesse verloren. Aber auch an dem in der Aus- 
führung eines Dichters für Augenblicke anziehenden Bild 
eines Seelenschlafs. Es sagt, ernst genommen, mehr, als wir 
nach dem Obigen zugeben können, ausser wenn es wie in 
einem bekannten Wort Luthers nur den Gedanken veran- 
schaulichen will, dass in dem Warten auf die Endvollendung 
kein schmerzliches Nochnicht für die enthalten sei, welche 
bei dem Herrn sind allewege, und dass sie in dieser Ge- 
wissheit vollkommenen Trost haben (1 Thess. 4, 13 ff.). Speziell 
der Gedanke eines Zwischenleibes ist religiös wertlos. Will 
er ausdrücken, dass es den in Gott geborgenen Geistern an 
dem ihrer Existenzstufe entsprechenden Organ und Symbol 
ihrer Wirksamkeit nie fehlen kann, so ist er ein unnötiges 
Wort für etwas Selbstverständliches. Will er mehr sagen, 
so ist er nicht ungefährlich, denn er belastet den Glauben 
mit zweifelhaften Spekulationen, und zwar oft mit ganz be- 
sonders haltlosen Träumereien über »Nervengeist«, »Materali- 
sierung« u. dgl. Bedenkt man, wie oft schon und immer 
‚vergeblich einzelnen Schriftworten wie 2 Kor. 5,2 ein Auf- 
schluss für oder wider solche Lieblingsmeinungen abgequält 
wurde, so ist hier wieder die Erinnerung an die methodischen 
Grundsätze des.Schriftbeweises notwendig. Namentlich auch, 
im Blick auf dogmatische Verwertung der Aussagen über 
die Unterwelt, die Warnung vor direkter Benützung des 
Alten Testaments; an diesem Punkt ist sie durch den Luther- 
schen Doppelgebrauch des Wortes »Hölle« in Laienkreisen 
noch ganz besonders verhängnisvoll geworden. Vollends 
ausserhalb unsrer Aufgabe liegt die Frage, ob und wieweit 
die uralten Gedanken von Reinkarnation und Präexistenz 
der Seelen in unsrem Zusammenhang eine Berücksichtigung 
erlauben, die dem Wesen unsres Glaubens nicht widerspricht. 


Hinsichtlich der Vollendung des Ganzen fassen sich alle 
für den christlichen Glauben noch in Betracht kommenden 
Einzelfragen zusammen in dem Gedanken der Wiederkunft, 
Je mehr dieser Gedanke unter voreiliger Rücksichtnahme auf 
Einzelheiten gelitten hat, desto ratsamer ist es,-seinen wahren 


Gehalt einfach aber bestimmt-vorauszustellen. Und dieser 
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ist kein anderer, als die gewisse Hoffnung auf eine ab- 
schliessende und unwidersprechliche Offenbarung Jesu, wie 
die neutestamentlichen Zeugnisse beide Ausdrücke, Wieder- 
kunft, eigentlich Ankunft, im Verhältnis zu dem geschicht- 
lichen Kommen Wiederkunft, und Offenbarung als Wechsel- 
begriffe brauchen. So verstanden ist dieses Stück christlicher 
Hoffnung im Glauben an Christus als Gottes vollkommene 
Selbstoffenbarung eingeschlossen. Die Christologie hat ge- 
zeigt, warum und wie christlicher Glaube Glaube an Christus 
von Anfang an war, seitdem geblieben ist und immer bleiben 
wird. Davon ziehen wir hier nur die letzte Folgerung. In 
keinem Zeitpunkt der Geschichte ist dieser Glaube ein in 
jeder Hinsicht vollendeter. Im einzelnen Gläubigen und in 
der Gemeinde der Gläubigen wenigstens insofern noch nicht, 
als der Widerspruch der nicht glaubenden Welt Anlass zu 
stets neu zu überwindender Versuchung und oft zu schwerer 
Anfechtung ist. Der letzte Zweifel, wie er aus letztem 
Widerspruch sich erhebt, wird verstummen. Wer Matth. 11,27 
anerkennt, sieht darin Matth. 26, 64 in seinem tiefsten, von 
allen einzelnen Ausdeutungen ganz unabhängigen Sinn ein- 
geschlossen. Es ist unmöglich, überzeügt zu sein, dass die 
Erkenntnis des Vaters an den Sohn geknüpft ist, ohne 
zugleich überzeugt zu sein, dass dieses innere-Verknüpft- 
sein abschliessend—-und—unzweideutie- kund __werde. _So 
wenig ist der letztere Anspruch Jesu schwärmerisch, dass 
es der erste ohne den zweiten wäre. Vergessen wir also 
nicht, dass der Glaube daran in der Tat ein Interesse 
hat. Fügen wir hinzu: nur daran! Indem wir das »von 
dannen er wiederkommen wird« im strengen Sinn als eine 
Seite, eine innere Folge des Grundbekenntnisses zu Jesus als 
dem Herrn anerkennen, haben wir auch die innere Begrenzung 
dieses Bekenntnisses anerkannt. Sie ist beschlossen in dem 
Gedanken unzweideutiger allgemein anerkannnter Offen- 
barung. Aber damit ist gerade jede Einzelausmalung aus- 
geschlossen. Sonst behaupten wir sofort weniger als der 
Glaube meint. Denn die Wiederkunft ist nicht ein Ereignis 
innerhalb der jetzigen Weltentwicklung, sondern ihr Abschluss, 
wirklich das Ende »dieser Welt«, wie das Neue Testament 
immer hervorhebt. Man ist oft zu sehr daran haften ge- 
blieben, dass es von diesem Abschluss natürlich nicht mit 
andern Worten reden kann als mit solchen, die dieserirdischen 
Haering, Der christliche Glaube. 44 
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Entwicklung und zwar in der Form des damaligen Welt- 
bilds entnommen sind; und dass es aus dem wiederholt ge- 
nannten "Grund den unbefangensten Gebrauch davon macht. 
Aber auf was es ankommt in allen solchen Bildern und 
Farben, kann doch nicht zweifelhaft sein: die Wiederkunft 
ist wirklich unverkennbare, unzweideutige Offenbarung für 
Gläubige und Ungläubige. Um das zu sein, muss sie wirk- 
lich Ende und wirklieh-Neuanfang- sein; und dies sagt jenes 
erhabene Gleichnis vom Bhtz-Luk. 17, 24. 

Indem so die Hauptsache unabhängig gestellt ist von 
allem einzelnen, dürfen wir uns diesem mit voller Unbe- 
fangenheit zuwenden. Zunächst der Naherwartung der 
Parusie. Lassen wir die mancherlei Wechsel in der Anschau- 
ung der Kirche beiseite, aus welchen Gründen der Zeitpunkt 
hinausgerückt wurde und wie man auch wieder nach Grün- 
den für diese Verrückung suchte; ebenso welche Ereignisse 
dann wieder jeweils den alten Glauben belebten. Auch im 
Neuen Testament beschäftigt uns nur die Stellung Jesu. 
Denn dass die erste Gemeinde, wenn gleich mit kleinen 
Unterschieden der Einzelbestimmungen, in der Naherwartung 
ihres Herrn lebte, bezeugen die Aussagen- ihrer -Sehriften 
unzweideutig, und je gelegentlicher sie zum Teil sind, desto 
unwiderleglicher sind sie. | In den Kreisen eifriger persön- 
licher Bibelleser kann man durch das Geständnis über- 
rascht werden: sollte ich mein Neues Testament so unauf- 
merksam lesen, dass ich diese-Tatsaehe-nicht bemerkte? 
Daneben fahren »Theologen« fort, es als ein Zeichen von 
» Unglauben auszugeben, wenn man einem Paulus die Hoff- 
nung, des Herrn Wiederkunft zu erleben,-zusehreibt. Frei- 
lich spricht er sich verschieden aus, je nachdem die Führung 
seines Lebens sich gestaltet. Er denkt an seinen Abschied vor 
der Parusie Phil. 1,21; 2 Kor. 5, 1 ff., indes er sonst sich in die 
Zahl der noch Lebenden, wenn der Herr kommt, einrechnet 
1 Kor. 15,51; 1 Thess. 4, 13ff. Wir haben die Bedeutung der 
ersten Klasse von Aussagen ausdrücklich hervorgehoben ; 
aber davon ist keine Rede, dass sie lange Zeiträume zwischen 
der Gegenwart und des Herrn Zukunft voraussetzen. So 
lange Zeiträume, wie sie die Geschichte als wirklich gezeigt 
hat, sind auch im 2. Petrusbrief 3, 8 oder im Johannesevan- 
gelium nicht angenommen, obwohl deutlich der beginnende 
Verzug die Gedanken anders beschäftigt als in den Tagen 
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des Paulus. Die Worte Jesu, wie sie uns in der Überliefe- 
rung vorliegen, werden gegenwärtig, wenn überhaupt die 
Grundsätze geschichtlicher Untersuchung anerkannt sind, 
fast ausnahmslos so verstanden, dass er selbst wie die erste 
Gemeinde seine Wiederkunft in allernächster Nähe, jeden- 
falls im Rahmen der lebenden Generation erwartet habe und 
dass er direkt der Urheber dieser Erwartung in der Ge- 
meinde sei. Wie weit dieses Urteil ein historisch notwendiges 


sei, ist vielleicht nicht so unanfechtbar, als meist angenommen . 


wird. In die richtige Stimmung für eine vorurteilslose Unter- 
suchung versetzt die Erinnerung an die oben vertretene 
Christologie. Der Glaube an den Herrn wird nicht ge- 
schädigt, wenn das von ihm selbst so nachdrücklich be- 
zeugte Nichtwissen (Mark. 13, 32) ein Naherwarten- war; 
wenn die aus der Tiefe seines Sohnesbewusstseins notwendig 
fliessende Gewissheit des »Dass« ihm zu einem »Bald« 
wurde. Dies vorausgeschickt, dürfen wir darauf aufmerksam 
machen, dass jenes entschiedene Urteil, es sei wirklich so 
gewesen, doch eine Seite der überlieferten Worte stark auf 
Kosten der-andern bevorzugt, dass jenem Urteil z. B. ein 
Teil der Gleichnisse und zwar der kritisch nicht verdächtigten 
Schwierigkeiten bereitet. Soll das vom Senfkorn und nament- 
lich das vom Sauerteig und Mark. 4 auf die lebende Generation 
beschränkt sein? Und dann gewinnt überhaupt die früher viel 
eingehender betriebene Untersuchung der mannigfaltigsten 
Zukunftsaussagen erneute Bedeutung. Stellt man sie zunächst 
ohne jede Verbindung nebeneinander, so bleibt es dabei, 
dass vier Gruppen vorhanden sind. Nahe Wiederkunft z. B. 
Matth. 16, 27, Auferstehung am dritten Tag z. B. 16, 21, per- 
sönliches Fortwirken in der Gemeinde 18, 20, und auch an 
Verherrlichung im Sichausbreiten seines Reiches kann man 
an und für sich in manchen Stellen denken, besonders wenn 
man das Nichtvergehen seiner Worte, die Beauftragung und 
Verheissung an seine Jünger ins Auge fasst. Nun hat be- 
kanntlich die alte Lehre diese verschiedenen Schichten in 
eine bestimmte Ordnung gebracht. In die von Auferstehung, 
Sieg der Sache und geistige Gegenwart des Herrn in ihr, 
Wiederkunft nach Jahrtausenden. Allein die Unvereinbar- 
keit dieses Schemas mit dem Wortlaut der Quellen ist durch 
Matth. 24, 29 allein genügsam erwiesen. Denn keine »pro- 
phetische Perspektive« ist im stand, aus Jahrtausenden ein 
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»sogleieh« zu machen, und keine Sprachkunde aus dem »so- 
gleich« ein »bald«, obwohl letzteres auch ganz umsonst wäre. 
Es war daher eine von dem Tatbestand der Überlieferung 
selbst gestellte Aufgabe zu versuchen, ob nicht die genannten 
vier Vorstellungsreihen sich auf eine einzige zurückführen 
liessen, also Jesus nur von Auferstehung oder nur von Wieder- 
kunft usw. geredet habe. Aber nachdem dieser Versuch 
in bezug auf alle Möglichkeiten zu der grössten Gewaltsam- 
keit geführt hat, so darf die Frage nicht ohne weiteres ab- 
gelehnt werden, ob nicht gerade auf diesem Gebiete der 
Einfluss der Gemeinde auf Grund schon vorhandener esehato- 
logischer Gedanken wie eigener Erlebnisse grösser sich er- 
wies als sonst? Mithin ob die Naherwartung der Parusie 
von Jesus selbst so ausdrücklich-bezeugt worden sei, wie 
einzelne der überlieferten Worte-voraussetzen, ob nicht viel- 
mehr seine naturgemäss_prophetische Aussprache der in ihm 
lebendigen Gewissheit des Siegs und zwar des zweifellos so- 
fort beginnenden Siegs die Gestalt angenommen hat, in der 
wir sie jetzt kennen ? 

Wie dem aber auch sei, und wie der einzelne sich ent- 
scheiden möge, zweifellos ist hierüber ohne Schädigung des 
Glaubens eine verschiedene Entscheidung möglich; das war 
unser Ausgangspunkt. Es reiht sich aber die weitere Frage 
an, ob uns Heutigen, welchen Gottes Weltregierung Tat- 
unterricht gegeben hat, dass die Wiederkunft nicht in der 
von der ersten Gemeinde erwarteten Zeitkürze eingetreten 
ist, irgend ein Urteil über die zukünftige Vollendung in 
dieser Beziehung möglich ist, damit aber auch, welche Be- 
deutung etwa für uns noch der Gedanke an ihre Nähe haben 
kann. Einigermassen liegt eine Antwort in der Beachtung 
dessen, was das Neue Testament über die der Wiederkunft 
vorausgehenden Zustände sagt. Matth. 24, 32 erscheint 
das Achthaben darauf als eine Aufforderung Jesu; stärker 
aber ist die Warnung, keinen Täuschungen das Herz zu 
öffnen. Schon dies hätte von solcher Einzelausdeutung der 
Apokalypse abhalten sollen, wie wir sie früher aus andern 
Gründen ablehnen mussten. Wir sind auf wenige aber in- 
haltreiche Fingerzeige in den Worten Jesu beschränkt, die 
um so beachtenswerter sind, wenn sie in Zusammenhängen 
auftreten, die nicht nur eschatologischer Natur sind. 

Im wesentlichen handelt es sich um ein doppeltes, um die 
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Stellung des-Evangeliums in der Welt und um den 
Zustand der Gemeinde vor der Wiederkunft. Ent- 
scheidend sind hiebei die Gleichnisse vom Senfkorn und Sauer- 
teig sowie vom Unkraut unter dem Weizen und den zehn Jung- 
frauen. Der gute Same wächst, aber auch das Unkraut; 
die Scheidung soll keine vorzeitige sein, wozu wohlmeinen- 
des Urteil gerade in der Gemeinde neigt, die doch dadurch 
geschädigt würde; sie gebührt dem Herrn der Ernte. Das 
Gleichnis ist eines der wichtigsten Zeugnisse für die Wahr- 
heit, die uns bei den Grundgedanken besonders beschäftigte. 
Nämlich für die höhere Einheit von Entwicklung und Ab- 
schluss, und zwar so, dass die Notwendigkeit des Abschlusses 
eben als Abbruch voll betont wird. Aber jenes Gleichnis 
ist gleich wichtig für unsre jetzige Einzelfrage. Es verneint 
in aller Schlichtheit den äusserlich _optimistischen Traum, 
als ob alle Blüten des -Reiehes--Gottes-zu_irdischer._Reife 
kommen müssten und könnten, als ob ein wolkenloser Abend 
seiner Geschichte in der Zeit anbräche, ja als ob am Ende 
dieser lichte irdische Horizont die eigentliche Eschatologie 
wäre. Es verneint aber ebenso die pessimistische Klage, 
die manchmal als selbstverständlich berechtigte sich hören 
lässt, die Welt werde immer schlechter, gottloser, je näher 
es zum Ende gehe, eine Klage, die nicht selten Deckmantel 
der Trägheit geworden ist. Mit unzweideutiger Bestimmt- 
heit erhebt sich über jene Hoffnung und über diesen Trüb- 
sinn das Wort: lasset beides miteinander wachsen bis zur 
Ernte! Das Gute wächst, indem das Beste immer weiteren 
Kreisen angeboten wird, und indem es die von ihm er- 
griffenen Kreise immer tiefer durchdringt. Aber-aueh das 
Böse wäehst, verfestigt sich im Kampf mit dem Guten, wird 
verfeinerter und dadurch nur desto böseres Böses, ausser- 
halb und innerhalb der Gemeinde. Beide Seiten der ein- 
heitlichen Wahrheit werden in besonders bezeichneten 
Losungsworten zusammengefasst. Einerseits wird Vollendung 
der Mission und Wiederkunft zusammengestellt (Matth. 24, 14). 
Bedeutsam genug, mag man diese Worte dem Herrn selbst 
oder aus seinem Sinn heraus der ersten Gemeinde zuschreiben. 
Andrerseits wird die Gleichgültigkeit, die Ermattung im 
Warten auf den Bräutigam in dem unvergesslichen Gleich- 
nis von den zehn Jungfrauen gezeichnet. Oder es heisst, 
die Liebe werde in vielen erkalten, weil die Ungerechtig- 
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keit überhand nimmt (Matth. 24, 12.). So verbindet sich 
das Wachstum des Bösen in der Gemeinde mit dem im 
Gegensatz zur Gemeinde. Sie wird verfolgt, gehasst; aber 
das ist nicht ihre grösste Gefahr, sondern dass sie selbst 
dem Sinn ihrer Gegner Einlass-gestattet, der mithin nicht 
immer: ein äusserlich so leicht als widerchristlich erkenn- 
barer sein kann, sondern geheimen Zauber ausübt, »zu ver- 
führen, so es möglich, auch die Auserwählten«e. Kurz eine 
Verweltlichung der Christenheit ist in Aussicht genommen 
und nicht nur in den Sendschreiben der Offenbarung mit 
einzelnen Zügen geschildert, sondern in ihrem tiefsten Wesen 
in_jenem--Gleichnis des Herrn selbst- bezeiehnet. 

In diesen Zusammenhang gehört auch die Gestalt des Anti- 
christ. Einflüsse alter Überlieferung sind hier besonders un- 
verkennbar und eine Zusammenfügung der neutestamentlichen 
Stellen zu einem lückenlosen Bilde ist unmöglich. Name, Zahl, 
Inhalt, Ursprung ist verschieden bestimmt. Vom Antichrist 
ist dem Worte nach nur 1 Joh. 2, 18; 4, 3 die Rede, dagegen 
in Matth. 24 von falschen Christus, bei Paulus 2 Thess. 2 
vom Widerwärtigen und Menschen der Sünde, in der Apo- 
kalypse vom »Tier«. In der Mehrzahl ist die Rede bet 
Matthäus, in der Einzahl bei Paulus und in der Offenbarung, 
deutlichst in Ein- und Mehrzahl im ersten Johannesbrief. 
Endlich sind die Züge des Bildes ihrem Wesen nach ver- 
schieden oder doch verschieden betont: Weltmacht, falsche 
Prophetie, Lügengeist, Selbstvergötterung. Und wo ist der 
Ursprung zu suchen? Ausserhalb oder innerhalb der Ge- 
meinde, und wenn letzteres, im Juden- oder Heidentum ? 
Aber gerade, wenn eine gewissenhafte Schrifterklärung über 
diese Unterschiede keinen Zweifel lassen kann, so wird die 
Mannigfaltigkeit zur Illustration jenes Grundgedankens vom 
Wachstum des Bösen und zwar eben nicht in einer für die 
Auserwählten durch zudringliche Deutlichkeit gefahrlosen 
Ausgestaltung, sondern in einer verwickelten und eben darin 
tückischen, verführerischen. 

Ob diese Sätze über die »Vorzeichen« der Wieder- 
kunft unsre Stellung zur Naherwartung beeinflussen können, 
ist von selbst deutlich. Sie leiten zu demselben Verzicht 
auf_alles äusserliche Berechnen an, der schon früher aus 
allgemeinen Erwägungen sich ergab. Insbesondere ist die 
Verknüpfung mit der Mission kein Grund zu solchem Berechnen. 
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Denn zu jenem Tatunterricht göttlicher Providenz gehört deut- 
lich genug auch die Erkenntnis, dass ein bloss_äusseres-Be- 
rührtwerden der Völkerwelt nicht dem Willen Gottes ent- 
spricht, dass vielmehr auf dem uns zunächst übersehbaren 
Gebiet die Evangelisation zum Ausgangspunkt ganz neuer 
unerwarteter Entwicklungen geworden ist. Warum sollte 
Verwandtes, wenn auch gewiss wieder sehr Verschiedenes, 
den christianisierten Massen Indiens und Chinas oder in ihrer 
Art auch den Stämmen Afrikas vorenthalten sein? Ja die 
Geschichte der Christenheit selbst scheint viel mehr in ihren 
Anfängen als an ihrem Ende zu stehen. Denn wer wagte 
zu behaupten, dass die Grundgedanken des Evangeliums 
schon Gelegenheit gehabt haben, sich in den völlig ver- 
änderten Verhältnissen und Aufgaben unsres modernen Lebens 
zu erproben? Gerade der lebendige Glaube wird hier mit 
unbegrenzten Möglichkeiten zu rechnen haben. Den Wun- 
dern göttlicher Weltregierung ein Ziel zu setzen, ist gegen 
_die christliche Demut. Es ist ebenso gegen die Liebe. Da- 
her sollte die christliche Gemeinde jedem ernsten Streben, 
unter den irdischen Bedingungen die Grundsätze des Evan- 
geliums durchzusetzen, weit offener entgegenkommen, als 
noch weithin der Fall ist. Viele Bedenklichkeit namentlich 
auch gegenüber den grossen sozialen Aufgaben ist Mangel 
an der Liebe, die aus dem Glauben kommt. Vor allem 
äusserlichen Optimismus ist die Gemeinde dabei grundsätz- 
lich bewahrt; das Reieh-Gottes-wird—nie-auf-dieser Erde 
- sich_vollenden. Aber gerade der Glaube an die ewige ‚Voll- 
endung durch die Volloffenbarung Jesu Christi sollte der 





grösste __Sporn zur_äussersten-Anspannung_aller Kräfte in | 
der Gegenwart zur-Heraufführung einer -bessern--irdischen | 


Zukunft sein. Hier ist aber wieder der Punkt erreicht, an 
dem die weitere Ausführung, wenn Dogmatik und Ethik be- 
sonders dargestellt werden, der-Ethikzufällt. 

So kehren wir zum Ausgangspunkt zurück. Die Hoffnung 
auf die Wiederkunft des Herrn im angegebenen Sinn ge- 
hört zur lebendigen Christenhoffnung, und ihre Vernach- 
lässigung ist ein Zeichen schlaff werdenden Glaubens. Sie 
wird in jeder Zeit andere Formen annehmen, ihr innerster 
Gehalt bleibt immer derselbe, und ebenso ihr Grund wie 
ihre Kraft. Das moderne Leben ist ohne diesen Glauben in 
seinem besonderen Reichtum besonders arm. Und jeder 
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einzelne hat in der ungewissen Gewissheit seines Abgerufen- 
werdens den immer gleichen Sporn, in der kurzen Spanne 
treu und wachsam zu sein (Matth. 24; Luk. 13). 

Hiemit sind die eschatologischen Einzelfragen, mit andern 
Worten, was wir über den eschatologischen Prozess sagen 
können, in der Hauptsache erschöpft. Denn vom Welt- 
gericht ist, soweit das von den Grundgedanken des Evan- 
geliums aus notwendig und möglich ist, schon gesprochen. 
Auch über seine Bedeutung für die in die Gemeinschaft mit 
Gott bereits Aufgenommenen. Was sonst noch vermisst 
werden mag, steht ganz an der Grenze der Dogmatik. Dem 
frommen Nachdenken wird es unverwehrt sein, aus dem 
leitenden Satz von der Zusammengehörigkeit der Einzelnen 
mit dem’ Ganzen, der »Söhne Gottes« mit dem »Reiche 
Gottes« Folgerungen zu ziehen. Z. B. über die Fortwirkungen 
des eigenen und fremden Lebens oder auch über die Teil- 
nahme der Vorausgegangenen an der irdischen Geschichte 
im Sinne etwa von Hebr. 12,1. Ob auch über die der irdi- 
schen Gläubigen an--Abgeschiedenen? Nach dieser Seite 
hin haben mit Recht nicht selten die von der Wirklichkeit 
der andern Welt Überzeugtesten zu besonderer Zurückhaltung 
gemahnt, namentlich in Bezug auf die Frage der_Fürbitte 
für die Verstorbenen; die Fürbitte der »Mitarbeiter Gottes« 
hat ihr Gebiet an der unsrer Erkenntnis zugänglichen Welt 
und bescheidet sich an deren Grenzen. 

Nur zwei Punkte verdienen nochmals ausdrücklicher 
Erwähnung, und einer davon erlaubt wenigstens einiger- 
massen eine genauere Bestimmung. Mit der Wiederkunft ist 
die Totenauferstehung verknüpft. Naturgemäss tritt 
hiebei die wiederholt besprochene Schwierigkeit über das 
Verhältnis der Vollendung des einzelnen und der Gesamtheit 
besonders hervor. Denn ein Schattendasein führen die in 
Christus Entschlafenen gewiss nicht und doch wird auch für 
sie der grosse Abschluss des Reiches nicht bedeutungslos 
sein. Daher schon im Neuen Testament die früher bezeich- 
neten verschiedenen Linien: Auferweckung, wann der Herr 
kommt 1 Kor. 15, und das »Haus im Himmel«, wenn wir 
vorher sterben 2 Kor. 5, 7 ff. Wir können aber hier nichts 
Neues, Genaueres darüber feststellen als dort. Auch nichts 
Neues über das Wesen des vollendeten, neuen, »geistlichen« 
Leibes, als was dort über das Verhältnis von Geist und 
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Natur in der Vollendung gesagt wurde. Auch Paulus legt 
jedenfalls auf die Neuheit des unverweslichen, kraftvollen; 
herrlichen, geistlichen Leibes den Nachdruck; Gott gibt, wie 
er will (1 Kor. 15, 38). Dabei nimmt er einen Zusammenhang 
mit dem in die Erde gesäten, verweslichen, schwachen, armen 
Leibe an, den er mit Saatkorn und Ernte vergleicht. Uns 
wird es sich nahelegen, mit der Identität der individuellen 
Form uns zu begnügen, oder welches Wort man für den 
Gedanken wählen mag, dass, weil der verherrlichte Geist 
individueller Geist ist, es auch sein Organ und Symbol, der 
neue Leib, ist. Die Frage entspricht der bei der Auferstehung 
Jesu behandelten genau. Ihre Entscheidung ist wie“ dort 
nicht eine Entscheidung des Heilsglaubens auf Grund der 
Offenbarung, sondern des freien Nachdenkens, wie es an 
solchen Punkten notwendig von allgemeinen Erkenntnis- 
prinzipien verschieden bestimmt ist. Als denkbar kann an 
und für sich eine-noch-direktere-Beziehung-zwischen- altem- 
und neuem- Leib anerkannt werden, oder, vorsichtiger “aus- 
gedrückt, zwischen den letzten Grundlagen der jetzigen und 
der vollendeten Daseinsbedingungen; sofort stossen wir aber 
an die letzten Fragen des Erkennens selbst. Unanfechtbar ist 
deswegen dieser Gedanke nur, wenn er, wie bei Paulus, bei 
dem Wort V.erwandeltwerden (Phil. 3, 21) stehen bleibt, ohne 
davon eine erklärende Vorstellung geben zu wollen. 

Näher geht unser Glaubensleben die Frage nach der 
Auferstehung aller an, sofern sie hinüberführt in die andere 
nach dem endgültigen-Schicksal der Gottlosen. 
Nicht als ob hier noch darüber zu verhandeln wäre, ob es 
überhaupt solche geben könne, die aus dem Reich der Voll- 
endung ausgeschlossen werden. Das mussten wir als mög- 
lich setzen, indem wir die Apokatastasis-ablehnten. Aber 
ob sie ewiger<Pein—anheimfallen oder der Vernichtung? 
Selbst in Mark. 9, 43ff. kann man zweifeln, ob Feuer und 
Wurm nur als »die Leichname quälend oder endgültig zer- 
störend« vorgestellt werden. Aber jedenfalls sollte man, 
auch wenn man das Erstere annimmt, nicht bestreiten, dass 
andere Aussagen nach _der andern Seite weisen. Nicht allein, 
dass Paulus das Wort Auferstehung nur von dem Aufer- 
wecktwerden der Gläubigen mit Christus gebraucht, so ge- 
wiss Stellen bei Johannes von allgemeiner Auferstehung reden. 
Wichtiger ist der nachdrückliche Gebrauch der Worte »Tod« 
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und »Leben« bei Paulus, und dass er vom Tode sagt, er werde 
als der letzte Feind aufgehoben, damit Gott sei alles in allem. 
So sind wir am Schluss nocheinmal aufgefordert, mit dem 
be rrreemer an ge ren Ernst zu machen, re Grund 


wofür spricht n nun ae ee er unsres Ganbean der auf 
ihr ruht und an ihr seinen Masstab hat? Ist Gott alles in 
allem, um an das ebengenannte Wort anzuknüpfen, wenn 
_ewig-Gepeinigte-vorhanden sind? Manche sagen, er sei als 
der heilige_in ihrer Pein. Aber ist das unser Gott, der Vater 
unsres Herrn Jesu Christi? Die Heiligkeit seiner Liebe 
haben wir aufs nachdrücklichste betont, einem nachsichtigen 
Übersehen der Sünde ist nirgends das Wort geredet worden. 
Aber wird diese heilige Liebe nicht vollkommen gewahrt, 
wenn, wer sie mit bewusstem Wollen von sich weist, von 
, dem Reiche Gottes ausgeschlossen wird, in dem Gott alles 
“ in allem ist? Einwände, wie dass das gegen die Natur der 
Seele sei, sterben zu können, sind ohne Überzeugungskraft ; 
es sind unbeweisbare metaphysische-Sätze. Der entscheidende 
Glaubensgrund aber, der Gott, der uns sich geoffenbart, weist 
zwingend nach jener andern Richtung. Auch die praktischen 
Bedenken verfangen nicht. Wen der Gedanke nicht erschüttert, 
dass er durch eigene Schuld verloren gehen kann, den erschüttert 
/ .die Furcht vor der ewigen Pein nicht, oder das wäre jedenfalls 
\keine-Erschütterung-zum-Glauben, keiner »göttlichen Reue« 
Quell. In der Sorge um die eigene Seele (Phil.3, 11) wird dann 
auch die Beruhigung keimen, dass man an dem Ewigkeitsernst 
jenes Herrenwortes, wenn man dessen geschichtlichen Zusam- 
menhang miterwägt, nichts abdinge. Er braucht das furcht- 
barste Wort, das seine Hörer kannten (Jes. 66, 24); er vertieft 
es, indem er es auf sein Reich anwendet, eben damit aber zu 
einem solchen Verständnis anleitet, wie es für sein Reich passt. 
Nach allem, was in diesem Abschnitt zu behandeln war, 
ist es zum Schlusse Pflicht einer evangelischen Glaubens- 
lehre, noch einmal rückhaltlos auszusprechen, dass im letzten 
- Grund _alle-Eschatologie--in--dem--Lobgesang des---Apostels_ 
(Röm. 8, 31 ff.) enthalten ist. 


In der Eschatologie, in der von der Hoffnung unsres 
Glaubens die Rede ist, dürfte nun die richtige Stelle sein 
für ein abschliessendes Wort über unsern-Glauben an 
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Gott den Vater durch Christus im heiligen Geist. 


Unrsre altprotestantischen Dogmatiker handelten davon 
in der Gotteslehre zu Anfang des Systems, von Gott als 
dem dreieinigen. Seit Schleiermacher hat die Trinitätslehre 
häufig am Schluss der Dogmatik ihren Platz gefunden. Bei 
ihm selbst unter dem Titel »Anhang« und mit der Begrün- 
dung, dass von Vater, Sohn und Geist doch nicht sach- 
gemäss gesprochen werden könne, ehe die christlichen 
Glaubensaussagen über Sohn und Geist dargelegt sind; weiter- 
hin aber auch, dass jede Überschätzung dieser Lehre in 
ihrer bestimmten überlieferten Gestalt, eben als festgefügter 
objektiver Sätze über das göttliche Innenleben, auszuschliessen 
sei. Den erstgenannten Grund wiederholten viele, die den 
zweiten nicht anerkannten und daher auch die Bezeichnung 
der Lehre als Anhang nicht billigten, immerhin im Blick 
auf die besonders klaren Grenzen unsrer Erkenntnis gerade 
an diesem Punkte eine solche Stellung angemessen fanden. 
Letztere Rücksicht legt es dann aber wohl.am nächsten, die 
Lehre _in_die--Eschatologie-einzureihen, in der Lehre von 
der. Vollendung auch die Entschränkung unsrer Gottes- 
erkenntnis als Gegenstand der Christenhoffnung zu behandeln. 
Freilich ist auch das nicht-ohne Bedenken. Die Darstellung 
dieser Seite unsrer Hoffnung wird mit der Erinnerung an 
unsre irdisch unvollkommenen und gerade hier oft besonders 
unerquicklichen Versuche belastet. Schwerer dürfte für 
manche die Besorgnis wiegen, dass bei der Behandlung der 
Lehre nur in der Eschatologie ihre-wesentliche-Bedeutungs-— 
losigkeit-für unser jetziges Glaubensleben, vielleicht ohne 
Grund, zugestanden scheine. Andrerseits jedoch lässt sich 
die Stellung der Lehre bei unsern Alten nicht wieder durch- 
setzen, wie sehr man mit vollem Recht die Notwendigkeit 
einer wirklich der Offenbarung entstammenden Gotteslehre 
betonen mag. Denn es macht immer einen bemühenden 
Eindruck, von dem dreieinigen Gott zu reden, eh€ in der 
Christologie und in der Lehre vom Geist deutlich gemacht 
ist, welche _ Gründe _zu dieser Bezeichnung führen. Mithin/ 
bleibt es bei der-Verweisung-in-die-Esehatelegie. / 

Damit ist wie der Sinn so der Gang dieser Erörterung 
vorgezeichnet. Der Sinn. Es handelt sich schlechterdings 
nicht überhaupt um den Glauben an Gott den Vater durch 





700 Der Glaube an den heiligen Geist. 


Christus-im-heiligen-Geist—Dieser Glaube ist in der ganzen 
schon hinter uns liegenden Darlegung beschrieben und be- 
gründet worden. Genauer, um jede Missdeutung auszu- 
schliessen, es handelt sich schlechterdings nicht darum, ob 
„unser_christlicher Glaube Glaube an Gott als Vater, an Jesus 
Christus, an den heiligen Geist Gottes und Christi sei oder 
nicht. Dass er es sei, in welchem Sinn und aus welchen 
Gründen, ist der ganze Inhalt und Zweck aller bisherigen 
Ausführungen. Vielmehr nur das ist jetzt die Frage, ob 
dieser Glaube seine kürzeste, genauste, unanfechtbarste Zu- 
sammenfassung in dem Bekenntnis. des-dreieinigen-Gottes finde. 
Und damit ist der Gang für die Antwort auf diese Frage 
gegeben. Es muss das Urteil über die Folgerichtigkeit der 
überlieferten Sätze streng geschieden werden von der Frage, 
ob sie etwa auf Grund der Offenbarung als_Grenzgedanken 
festzuhalten seien, auch wenn jenes Urteil verneinend ausfällt. 
Zur Grundlage für dieses Urteil eignet sich am besten 
die in unsern evangelischen Kirchen anerkannte abend- 
ländische Form_der Trinitätslehre, die im wesentlichen 
auf Augustin zurückgeht und in dem sogenannten Athanasia- 
nischen Bekenntnis in unsre Bekenntnisschriften übergegangen 
ist. Nicht nur wegen dieser Anerkennung in den evange- 
lischen Kirchen, sondern auch, weil sie als die-in-sich-deut- 
lichste_ wird angesehen werden müssen, und die Einwände, 
die gegen sie gerichtet werden, jede andere weniger aus- 
gebildete Form gleichfalls, nur weniger deutlich, treffen und 
von jeher getroffen haben. »Wir ehren einen einigen Gott 
in drei Personen und drei Personen in einiger Gottheit, 
mengen weder die Personen ineinander noch zertrennen das 
göttliche Wesen. Wer nun will selig werden, der muss also 
an der Dreieinigkeit, den_drei Personen in Gott, halten.« 
Den Sinn dieser Trinitätslehre eben als so formulierter Lehre 
hat am klarsten Schleiermacher in zwei Sätze gefasst. Wir 
sollen jede _der-drei-Personen-dem-göttlichen-Wesen-gleich 
setzen und umgekehrt. Und wir sollen jede der drei Personen 
der andern-gleich setzen. Beide Sätze gehören unzertrenn- 
lich zusammen. Würde der zweite nicht anerkannt, so wäre 
der erste nicht streng gedacht, und der zweite gilt nur dann 
ohne jede Einschränkung, wenn der erste anerkannt ist. 
Nur beide zusammen drücken das ganze Geheimnis aus: _ 
Vater, Sohn und Geist ist-Ein-Gott;-der Eine Gott ist Vater; 
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Sohn und Geist. Nun gelingt es, um mit dem zweiten der 
obigen Sätze zu beginnen, dem christlichen Nachdenken 
nicht, die drei Personen einander gleich zu denken, schon 
weil in dem Worte Sohn irgendwelche Abhängigkeit vom 
Vater nicht weggedacht werden kann, noch weniger in der 
Sendung des Geistes durch den Vater und Sohn irgend eine 
Abhängigkeit von Vater und Sohn. Und in der Tat ist ja 
der Formel zum Trotz immer dem Vater irgendwie eine 
ausgezeichnete Stellung, irgend eine Art Überordnung un- 
willkürlich zuerkannt worden. Ausführlicher ist in der langen 
Geschichte des Dogmas jener erste Satz erörtert und es 
sind alle Möglichkeiten, ihn klar zu machen, schon frühe 
erschöpft worden. Jede der drei Personen soll dem gött- 
lichen Wesen gleich gedacht werden und das göttliche Wesen 
Jeder der drei Personen. Wir vermögen aber nur das gött- 
liche Wesen entweder grösser zu denken als jede der Per- 
sonen, so dass diese nur miteinander es ausmachen; dann 
ist nicht jede Person gleich dem göttlichen Wesen, Oder 
kleiner, so dass jede das Wesen in sich hat, aber noch etwas 
darüber hinaus, dann ist nicht das göttliche Wesen gleich 
den.drei Personen. Mit andern Worten, es steht uns kein 
anderes Mittel zu Gebot, das Verhältnis des göttlichen Wesens 
‚zu den drei göttlichen Personen zu verdeutlichen, als das 
ee des_Allgemei inbegriffs-zu-den—darunter-befassten 
Einzeldingen. Je nachdem man nun das wahre Sein im 
Allgemeinen oder im Besonderen sieht, oder wie man im 
Mittelalter sagte, »realistisch« oder »nominalistisch« denkt, 





verkürzt man in der Anwendung auf die Trinitätsformel 
entweder die einzelnen drei Personen oder das gemeinsame 
göttliche Wesen, die Dreiheit oder die Einheit. Man gelangt zur 
Behauptung von wirklich drei Momenten; Seiten, Seinsweisen 
in der einen Gottheit, ohne ernstlich von.drei Personen reden 
zu können. Oder man gelangt zur Behauptung von wirklich 
drei göttlichen Personen, ohne die Einheit deutlich machen 
zu können. Denn natürlich die Versicherung, dass das Wort 
Person hier nicht eine eigentliche Person, ein persönliches 
Subjekt, bedeute, oder die Bevorzugung des Wortes Drei- 
faltigkeit, ist in ihrer Absicht, den Monotheismus zu wahren, 

ebenso verständlich und berechtigt, als in ihrer Exfolglosig-. 
keit offenkundig, wenn-anders-damit.die Lehrformel als eine 
für unser Denken vollziehbare behauptet werden soll. Das- 
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selbe gilt andrerseits von der Versicherung, dass man rück- 
haltlos Vater, Sohn und Geist in ihrer Besonderheit betonen 
dürfe, weil ja ihre Einheit für den Glauben selbstverständ- 
lich sei. Übrigens wird man das uralte Bedenken nie ver- 
gessen können, dass in den Trinitätsformeln das umgekehrte 
Verhältnis behauptet wird wie in der Christologie:-hierzwer- 
Wesenheiten-(Naturen)-in-emer Person, dort=drer-Personen 
in_einer Wesenheit. 

Ist aber also das einzige unsrem Denken sich darbietende 
Schema, jenes Verhältnis des- r den ein- 
zelnen darunter befassten Gegenständen, kein Mittel, die 
Formel denkbar zu machen, sondern vielmehr nur ihre, Un- 
vollziehbarkeit zu erweisen, so wird man im voraus keine 
Hoffnung haben, dass Analogieen, die im letzten Grund auf 
jenes Grundverhältnis zurückführen, eine bessere Hilfe ge- 
währen. Es sind deren seit den ältesten Zeiten christlicher 
Spekulation zwei, die vom mensehlichen _Selbstbewusstsein 
und die vom Werhältais der.Liebe.. Beide, schon von Augustin 
in grossartiger Ausführung vertreten, wie sie die Erneuerer 
nicht erreichen, führen zu demselben entgegengesetzten Er- 
gebnis. Entweder werden aus den drei Personen _blosse 
Momente--des=göttlicher Wesens. Das ist der Fall, wenn 
man in der Zergliederung unseres Selbstbewusstseins eine 
dreifache Grundbeziehung glaubt finden und darin ein Abbild 
des göttlichen Innenlebens sehen zu dürfen, von Augustins 
» Gedächtnis, Intellekt, Wille«, d.h. dem Inhalt des Bewusst- 
seins, dem Bewusstsein und der Bezogenheit beider im Selbst- 
bewusstsein, bis zu J. A. Dorners an das Hegelsche »Ansich- 
sein, Fürsichsein und Anundfürsichsein« anknüpfender Kon- 
struktion. Oder aber geht die Einheit des göttlichen Wesens 
durch die Betonung der Personen verloren. Das ist der Fall, 
wenn man, in das Erleben der Liebe sich vertiefend, das 
liebende Subjekt, das_geliebte Objekt und die gegenseitige 
Liebe glaubt unterscheiden und darin wiederum ein-Abbild 
des innergöttlichen Liebeslebens sehen zu dürfen. Denn es 
ist von Augustin bis Liebner nie gelungen zu zeigen, wiefern 

-die-gegenseitige-Liebe-eine-besondere_Person_sei, während 
Liebender und Geliebter eine für den beabsichtigten Zweck 
schon allzugrosse-persönliche-Selbständigkeit besitzen. 

Diese beiden Gleichnisse mögen zugleich noch daran 
erinnern, dass in der überlieferten Trinitätsformel ein doppeltes 
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Interesse sich befriedigt. Einerseits das des christlichen Glau- 
bens, dem durch »Sohn und Geist« die Frage nach ihrem 
Verhältnis zum Vater aufgegeben ist. Andrerseits das Interesse 
einer zwar mit christlichen Interessen sich verknüpfenden, 
an sich aber allgemeineren Zwecken dienenden-Spekulatioen 
über Gottes Persönlichkeit und Gottes Verhältnis zur Welt, 
wie diese im Logosgedanken von der alten Kirche ausge- 
sprochen und dann mit dem Sohnesgedanken verknüpft wurde. 
Deutlich gehört mehr in den letzteren Kreis jene Konstruktion 
aus dem Selbstbewusstsein, in den ersten mehr die andere 
aus dem Gedanken der Liebe. Und dem entspricht es, dass 
der unmittelbare Christenglaube, so sehr ihm die Einheit 
Gottes selbstverständliche Voraussetzung ist, Vater, Sohn 
und Geist unbekümmert um diese Einheit in ihrer besondern 
Bedeutung betont, indes jene allgemeinere Spekulation grund- 
sätzlich dazu neigt, nur von einer. dreifachen Wesensbeziehung 
in Gott zu reden. In der neuesten Zeit hat das an sich 
durchaus berechtigte Streben, den christlichen Gottesgedanken / 
in seiner Eigenart zu betonen, zu einer energischen-Wieder- | 
belebung des Wortes Trinität und zu einer Rechtfertigung 
aus den eben besprochenen-Analegieen-des- Selbstbewusst- 
seins und der Liebe geführt. Aber man wird nicht sagen 
können, dass die genannten Einwände irgend gemildert wären. 
Manchmal streifen solche Versuche hart an die Grenze des 
Tritheismus;—seltsamer—Weise-sogar—unter--_Berufung auf 
Augustin-— Andere -— versuchen Unterscheidungen in dem 
-Wirken-der-drei Personen, die, wenn ernst genommen, vom 
einfachen Glauben direkt als Hemmnis empfunden werden, 
oder aber deutlich die »Unterordnung« des Sohnes unter 
den Vater erneuern. 

Durch alle diese Erfahrungen alter und neuester Dogmen- 
geschichte sind wir auf den Ausgangspunkt des Trinitäts- 
gedankens in der Glaubenslehre zurückgeführt. Von Wort 
und Geist Gottes war schon zu reden beim christlichen 
Schöpfungsgedanken; aber nicht im Sinn einer auf sich 
selbst gestellten Spekulation. Auch hätten wir dort nur 
mittelst künstlicher Unterscheidungen das von Wort und 
Geist Gesagte zur Grundlage eines trinitarischen Gedankens 
machen können; Wort und Geist sagten dasselbe aus, nur 
unter verschiedenen Gesichtspunkten. Als dann diese Ge- 
danken in der christlichen Lehre von der vollkommenen 
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Selbstoffenbarung Gottes in seinem Sohn Jesus Christus an die 
von seinem Geist erfüllte Gemeinde ihren Abschluss fanden, 


gestellt. Nicht vor ein solches, welches den dankbaren Lob- 
preis minderte, dass das von Ewigkeit verborgene Geheimnis 
ein geoffenbartes Geheimnis geworden ist. Wohl aber vor 
ein Geheimnis in dem Sinn, dass unsre irdisehke Erkenntnis 
an die Grenze vollbefriedigonden Ausdrucks für jene selige 
Gewissheit stösst. Das betonten wir an der Stelle, als wir 
die höchsten Aussagen der Glaubenserkenntnis von Jesus 
Christus zusammenfassten. Es schien uns nicht mehr ein 
Entscheid des Glaubens, wie wir in irdischer Sprache diesen 
Glauben bezeichnen sollen. Und dann ist in der Lehre vom 
heiligen Geist diese Bescheidung in der Christologie nicht 
aufgehoben worden; vielmehr liegt in der Lehre vom Geist 
weniger als in der Christologie eine Aufforderung, in die 
Tiefen des göttlichen Innenlebens mit unsern Gedanken ein- 
zudringen, von selbständigen Unterschieden im ewigen gött- 
lichen Wesen zu reden. Also müssen wir auch an der jetzigen 
Stelle auf einen entsprechenden Lehrsatz verzichten. Denn 
freilich ist der Glaube an den heiligen Geist in dem früher 
bestimmten Sinn (ein_wirklich_unentbehrliches Moment des 
christliehen-Heilsglaubens;-wir-gefährdeten sonst die Gewiss- 
heit der wirklich persönliehen-Gemeinsehaft-mit Gott. Ja 
man kann ohne Übertreibung sagen, ohne diesen Glauben 
an den heiligen Geist wäre der Glaube an Christus nicht 
nur unvollständig, sondern "missverständlich;-er könnte dazu 
verführen, den Glauben an den Einen Gott und Vater unsres 
Herrn Jesu Christi und durch ihn unsern Vater zu gefährden. 
Aber etwas ganz anderes ist es, und darum handelt es sich 
jetzt, für das göttliche Innenleben die Bedeutung einer-dritten 
»Person«, des heiligen Geistes, erweisen zu wollen. Dazu 
bietet Eifel der Glaube an den heiligen Geist noch 
weniger Anreiz als der Glaube an Christus. 

Mithin bleibt uns nichts übrig, als den unverlierbaren 
Sinn der überlieferten Formel, d. h. aber das noch-einmal 
auszusprechen, was in_der Lehre von Christus und vom 
heiligen Geist ausgeführt wurde und was deutlich auch die 
leitende Absicht der Kirche war, als sie in den Formen des 
damaligen Denkens ihre Gotteslehre feststellte. Nicht eine 
zufällige, vorübergehende, darum überbietbare 
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Offenbarung Gottes ist uns in Jesus geschenkt, 
sondern wirklich die vollkommene Selbstoffen- 
barun g--Gottes,  derheiligen-biebe- - Und wenn 
Gott in Christus Glauben, persönliches Ver- 
trauen auf diese seine Liebe, in seiner Gemeinde 
und in jedem einzelnen von uns erweckt, so ist 
das wirklich persönliche geistige Gemeinschaft 
mit ihm selbst. Das so verstandene Bekenntnis ist 
ebensowohl eine Schutzwehr des Monotheismus wie eine 
Abwehr des Pantheismus. Jenes, weil Sohn und Geist 
Sohn und Geist--des Vaters _sind. Dieses, weil die zu 





Gottes wirklicher Gemeinschaft erlöste Menschheit nicht-zer-—” 


fliesst in das_göttliche Leben, sondern solche-Gemeinschaft 
hat durch den Sohn im Geist. Auch die andere Absicht der 


alten Trinitätslehre, neben der rein-religiösen--sozusagen die 


das Weltverständnis erschliessende, ist ihrer religiösen Ab- 
sicht nach aufrecht erhalten. Gott offenbart sich in der Welt 
wirklich, wird der Welt wahrhaft immanent; aber wieder 
entgegen allem Polytheismus und aller pantheistischen In- 
einssetzung mit der Welt, durch _Christus im _Geiste._ Doch 
gehören schon diese letzteren Gedanken, wie sie z.B. J. Kaftan 
namentlich in bezug auf die Welt der Geschichte ausführt, 
zu unsrem christlichen Glauben nur, soweit sie in jenem 
einfachsten Sinn _des_Bekenntnisses enthalten sind. 

Je weniger dieses Grösste, was in keines Menschen 
Herz gekommen, was Gott uns geschenkt hat (1 Kor. 2, 13), 
kleinert wird, desto mehr hat auch die christliche Gemeinde 
das Recht, ihren Glauben an Vater und Sohn und Geist sich 
nicht verwirren zu lassen mit den Mytholögumenen, welche 
die vergleichende Religionsgeschichte in Fülle darbietet, etwa 
sogar mit so ähnlichen Namen wie »Vater, Sohn und Für- 
sprecher«. In der Bildung der christlichen Formel mag 
»ein allgemein menschlicher Zug zur Bildung göttlicher 
Dreiheit« (Usener) mitgewirkt haben. Aber der wirkliche 
christliche Heilsglaube an Gott den Vater durch Christus im 
heiligen. Geist, so wie derselbe nun dargelegt wurde, ist 
etwas durchaus-Selbständiges-und-Eigenartiges, der Glaube 


an Gottes wirksame;-geistig-wirkliche—Selbstoffenbarung-in—— 


Jesus Christus. Und fragt man nach religionsgeschichtlichen 
Zusammenhängen, so ist es zweifellos geschichtlicher, auch 
Haering, Der christliche Glaube. 45 
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hier vom Alten Testament auszugehen (Harnack). Das Ver- 
trauen auf den Gott Israels als eins mit dem Vertrauen auf 
seinen Knecht Mose_in Ex. 14, 31 ist in dem »vertraut auf 
Gott und auf mich vertraut« Joh. 14, 1 zur Vollendung ge- 
kommen. In den Formen und mit den Farben katholischer 
Überlieferung hat Albrecht Dürer diesem Glauben in seinem 
evangelischen Grundverständnis auf dem Bild ergreifenden 
Ausdruck gegeben, das den Gekreuzigten vom Vater in die 
Arme geschlossen zeigt; er gehört zu ihm, dem Vater, als 
der, in welchem die geisterfüllte Gemeinde der Seligen allein 
mit dem Vater Gemeinschaft hat, eine Gemeinschaft, deren 
Wirklichkeit aus ihren Angesichtern leuchtet, so dass das 
Symbol des Geistes, die Taube, nicht wie sonst so oft nur 
als überliefertes-Beiwerk wirkt. 

Wollte aber an dieser Stelle die früher besprochene 
Frage nach der Absolutheit unserer Religion wieder auf- 
genommen und hier dahin zugespitzt werden, wie wir das 
Verhältnis der Offenbarung Gottes in Christus zu etwaigen 
andern-uns—unbekannten--Offenbarungen bestimmen sollen, 
so lautete die Antwort nicht anders als dort. Bekanntlich 
hat schon Rothe’s dem modernen Gedanken unendlich vieler 
Offenbarungsmöglichkeiten vorauseilende, ja man darf wohl 
sagen, ihn im voraus tiefer erfassende Spekulation sich ein- 
gehend damit beschäftigt, und sie mag manchem von dem 
Ausblick in eine Welt von Welten geblendeten und ziellos 
suchenden Auge einen willkommenen Zielpunkt darbieten. 
Aber allzuweit entfernen wir uns leicht von den Grenzen 
menschlicher Vernunft, und das dem Glauben Unentbehrliche, 
aber auch Gewisse wird leicht in diese Unsicherheiten kühner 
Spekulation hineingezogen. In dem Glauben an Gott, den 
er selbst in Jesus wirkt, ist auch den zudringlichsten Fra- 
gen ihr Stachel genommen, ob seine Offenbarung-in. Jesus 
von etwaigen anderen Offenbarungen-nicht überboten werde, 
ob »der Lichtkreis, der von Jesus ausgeht, in dem wir stehen« 
(Tröltsch), nicht erbleiche vor dem-Lieht-dieser-andern-Licht- 
kreise, und weiterhin, wie die Einheit dieser Offenbarungen 
und ihrer Träger im Glauben festgehalten werden könne. 
Denn wir glauben an Einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, 
und dieser Glaube hat in Jesus seinen Grund und seine Norm 
und wird durch dieses Einen Gottes Geist in der Gemeinde 
und jedem einzelnen lebendig. Jene Fragen würden uns 
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nur bedrängen, wenn wir nicht im Glauben gewiss sein dürften, 
Gott in seinem innersten Wesen, d. h. aber qualitativ un- 
überbietbar, zu erkennen. (Vgl. S. 187 f. 542 ff.). 

Indem wir also in der Eschatologie dem christlichen 
Glaubensgedanken seine Stelle anwiesen, der in der Überliefe- 
rung mit dem Worte Trinität bezeichnet wird, liegt uns ebenso 
viel daran, den wirklichen Heilsglauben in seinem klaren 
Inhalt und auf seinem festen Grund nicht durch undeutliche 
Spekulation zu belasten und unsicher zu machen, als daran, 
die gewisse Hoffnung lebendig auszudrücken, dass in der 
Vollendung auch _unsre-Gotteserkenntnis-sieh-vollenden-wird: 
Nur darf dieser wohlbegründete Ausblick nicht grundlos sich 
zu dem Wahne erweitern, als wäre in der Vollendung die 
Grenze zwischen göttlichem und menschlichem Erkennen 
überhaupt aufgehoben. Das hiesse das Wesen unsrer Religion 
aufheben. Auch die vollendeten Kinder Gottes bleiben des 


/ 


Schöpfers Geschöpfe. Noch ein anderes Missverständnis ist | 
hier am Ende zum letzten Mal abzulehnen. Nämlich die | 


Meinung, als sei überhaupt die Erkenntnis-der-tiefste Gehalt 
der ewigen Seligkeit. Unsres Gottes Wesen ist die Liebe, 
nicht die »Theorie«- Danach bemisst sich das Wesen auch 
unsrer Vollendung, wie grundsätzlich ausgeführt worden ist. 


Damit werden wir von selbst auf den für uns einzig 
möglichen Schlussgedanken der ganzen Dogmatik geführt. 
Die christliche Hoffnung ist nicht Ornament des Glaubens; 
sie gehört zum Heilsglauben selbst, ist selbst Glaube, Ver- 
trauen, im Blick auf die Vollendung (Röm. 8, 17 ff.; Matth. 
5,1ff). Aber am Schlusse müssen wir wieder zum 
Mittelpunkt und Grund dieses Glaubens uns 
wenden. Das ist die Kindesgemeinschaft mit dem leben- 
digen Gott der heiligen Liebe in seinem Reich, mit dem 
Gott, der in Christus als diese Liebe uns wirksam nahe ist 
und im heiligen Geist sie in uns wirklich macht. 

Pfaden uns deutlicher und gewisser werden sollte. Deutlich 
und gewiss als ein Unerschöpfliches, als ein Unüberbiet- 
bares, über das hinaus Menschen, die es im Glauben sich 
anzueignen begonnen, nichts zu denken vermögen. Nichts, 
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das ihrem innersten Bedürfen, ihrer wahren Bestimmung, 
die sie doch erst in ihrer Erfüllung recht verstehen, tiefer 
entspräche. Es wäre denn, dass sie Wesen denken würden, 
die keine Verwandtschaft mehr mit ihnen selbst haben, d.h. 
aber, dass sie träumen und das Unmittelbarste in sich leugnen. 
Das Unmittelbarste, dass sie Gottes bedürfen und Gott nicht 
finden aus eigener Kraft, wenn er sich nicht in gnädiger 
Liebe zu ihnen wendet. Denn nur um den Preis des Wahns 
können sie die Tatsache ihres Daseins dahin verkehren, als 
hätten sie sich selbst gemacht, oder als verdankten sie es 
einem Unendlichen, von dem sie weniger aussagen, als sie 
in sich selbst erleben. Dagegen, wenn sie jene Tatsache mit 
Willen bejahen, finden sie im Glauben an das Evangelium, im 
persönlichenVertrauen auf den ihnen in Jesus entgegenkommen- 
den Vater, im Schenken Gottes und Sichbeschenkenlassen, 
alles, ihre-Seligkeit, Ehre, Freiheit;-wirkliehe-Gettähnlichkeit. 

Im Besitz dieses Einen, Einfachen, aber Allumfassenden, 
Unerschöpflichen sind sie, ehrfurchtsvoll vor Gott sich beugend, 
erhaben über die-verworrene;-unsichere-Stimmung-der Gegen- 
wart, von der wir.ausgingen (S. 7 ff.), und doch unvergleich- 
lich offen für alle wirkungskräftigen Keime der Zukunft in 
ihr. Dies letztere ist besonders auch nach der Seite hin 
nochmals zu betonen, dass wir all der unermesslichen Auf- 
gaben gedenken, vor die sich die christliche-Sozialethik, oft 
noch nur fragend und tastend, gestellt sieht. Leicht tritt in der 
Dogmatik der einzelne in seinem Verhältnis zu Gott in den 
Vordergrund der Betrachtung, nicht ohne Rechtsgrund in 
unsrer wahrhaft »persönlichen« Religion. Aber wie kann 
von der Gotteskindschaft anders die Rede sein als von ihr 
im Reiche Gottes! Darüber ist von Anfang an kein Zweifel 
gelassen worden. Auch darüber nicht, dass das Evangelium 
nicht »schon«, sondern »erst« zwei Jahrtausende lang sich aus- 
wirken konnte, so gewiss es überhaupt nicht unter den Beding- 
ungen dieses irdischen Lebens sich vollenden-wird; eben darum 
ist unser christlicher Glaube zur- ehristlichen-Hoffnung geworden. 

Und so wird denn nun auch am Ende unsres langen 
Weges, ohne dass wir oft Gesagtes wiederholen, deutlich 
geworden sein, was wir gleichfalls an jenem ersten Anfang 
als die Aufgabe einer evangelischen Dogmatik bezeichneten, 
die über sich selbst klar ist. Sie hat ihre Aufgabe erfüllt, 
wenn sie ihrer Zeit"mder-Sprache-dieser-Zeit-das-ewige 
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Evangelium bezeugt. Sie ist dazu da, mit ihrer Zeit zu 
vergehen, damit das Evangelium im Wandel der Zeiten als 
das ewige-Eyangelium sich erweise. Für ihre Zeit aber 
kann sie es nur in dem Mass bezeugen, als sie einem starken 
Erleben dieses Evangeliums, einem lebendigen Glauben er- 
wächst, aus dem sie die Demut und den Mut schöpft, nur 
das, was wirklich im Glauben erlebt werden kann, _darstellen __ 
zu.wollen. Nur soweit, soweit aber auch gewiss, hat sie Anteil 
an der Verheissung, die diesem Evangelium selbst gegeben ist. 
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Eschatologie 75. 635 ff. 
Bedeutung 636 ff. 
Geschichte 641 ff. 
Grundgedanken 
656 ff. 
Norm 650 ff. 
Prozess 576 ff. 
symbolische Sprache 
654 ff. 


Wahrheit 647 ff. 


Ethik und Dogmatik 
s. Dogmatik und Sitt- 
lichkeit. 


Evangelisch s. Dogma- 
tik, Wahrheitsbeweis 
und bei den einzelnen 
Lehren. 


Ewigkeit Gottes 297. 
392 ff. 
und Zeit als Grenz- 
problem der Glau- 
benslehre 252 ff. 392 ff, 
441 f. 544. 664 ff. 
vgl. Geheimnis. 


F. 


Fantasie 42. 54. 60. 65. 
Fetischismus 40. 66. 
Fleisch 331 f. 

vgl. Sünde. 
Formalprinzip 

der Religion 38 f. 67 f. 

der christlichen 76 ff. 
Fortwirksamkeit 

Christi 507 ff. 

vgl. königl. Wirken. 
Freiheit 

innere 53 ff. 134 ff. 

in bezug auf Gott 
und Welt 286 f. 

bezug auf die 
menschliche Ver- 
antwortlichkeit S. | 
Sünde. 


in 





in bezug auf die Vor- 
sehung s. Gebet. 
in bezug auf den Tod 
Christi s. Versöh- 
nung. 
Freundlichkeit Gottes 
384. 


G. 


Gebet und Vorsehung 
409 ff. 
Gebetserhörung 41. 155. 
206. 249. 409 ff. 
Geduld Gottes 384. 
Gefühl in der Religion 
38 ff. 50 ff. 
vgl. Glaube u. Mystik. 
Geheimnis 5. 27 f. 48. 
271. 274. 284. 288 f. 
304. 310 f. 316. 374 f. 
396 ff. 432.473 ff. 668. 
Gehorsam Christi 
s. Christologie, Sünd- 
losigkeit usw. 
Geist 
Gottes in bezug auf 
die Welt 292 ff. 
Geist und Natur 300. 
310 f. 662 ff. 
heiliger Geist 545 ff. 
550 f. 
Christi 550. 
und Glaube 147 ff. 
545 f. 552 £. 
Gottes 548 f. 
und der mensch- 
liche 593 ff. 
und Kirche 553 ff. 
Persönlichkeit 547. 
Daler- 
und Sakrament 


[9] R 
und Wort 564 f. 
vgl. Gott, Mensch, 
Mystik, Trinität. 
Geistesleben, mensch- 
liches und Religion 
34 ff. 52 ff. 132 ff. 
az 
8 


Gemeinde s. Kirche. 


Gemüt. 50 vgl. Gefühl. 


Genesis 294 ff. 

Genugtuung s. priester- 
liches Wirken Christi, 
Versöhnung usw. 


Gerechtigkeit Gottes | 
386 ff. vgl. Recht- 
fertigung und Stell- 
vertretung. 

Geschichtstatsachen 
138 ff. 172 f. vol. 
Offenbarung und | 
Glaube an Christus. 


Gesetz und Evangelium 
564 f. 


Gesetzesreligion 67 ff. 


Glaube 

Jesu 460 ff. 478. 481. 

an Christus 77ff. 138ff. 

450 ff. 461 ff. 515. 
vgl. Christus. 

und Geschichte 138 ff. 
172 ff. 449 ff. 480 f. 

"482 f. 535 ff. 574 f. 
583 ff. vgl. Christus 
und Offenbarung. 

religiöser und speziell 
christlicher 8ff. 19 f. 
49. 48: 51.50 
76 ff. 80. 144 ff. 326. 
333. 409 ff. 447 ff. 
493 ff. 552 f. 571. 
612 ff. 

und Wissen 8ff. 85 ff. 
112 ff. 118 ff. 189 ff. 
199 ff. vgl. Wahr- 
heitsbeweis und 
Gottesgedanke. 


Glaubenserkenntnis 
190 ff. s. Glaube und 
Wissen. 

Glaubenslehre s. Dog- 
matik. 

Glaubwürdigkeit 
der Geschichte Jesu 
172 ff. 480 f. 482. 

535 ff. 
der heil. Schrift s. das. 

Gnade 73. 80 f. 3885 s. 
Gott und Liebe. 

Gnade und Freiheit 
598 ff. 

Gnadenmittel 559. 560ff. 

Gnadenwahl 603 ff, 


Gott s. Inhaltsübersicht, 
Gottesbeweise 85 ff. 
119. 121 ff. 152-1. 
vgl. auch Wesen 
und Ursprung der 


I 
| 





Religion. 


Register. 


Gottes Eigenschaften ' 


251. 381 ff. 
Gottesgedanke in den 
Religionen 88, 39 ff. 
in der christlichen 
35f. 71ff. 75. 249 ff. 
381 ff. 
Gott als Liebe 252 ff. 
383 ff. 
heilige Liebe 269 ff. 
385 f. 515 ff. 
Persönlichkeit 40 f. 
75. 80. 94. 129. 
146 f. 252 ff. 256 ff. 
389 ff. 
unvollkommene Fas- 
sungen des christ- 
lich. Gottesbegriffs 
278 ff. 
vgl. Christus, Geist, 
Vorsehung, Welt, 
Trinität. 
Gotteskindschaft 71 f. 
307 ff. 312. s. christl. 
Religion, Ebenbild 
Gottes, Rechtfertig- 
ung, Heilsgewissheit. 
Gottheit Christi 447 ff. 
513 ff. 533 ff. s. Chris- 
tus. 
Gottmenschheit 515 ff. 
524 ff. 


Güte Gottes 384, 


H. 


Haeresieen 79. 

Heilig von Gott 269 ff. 
385 f. 

Heilsgewissheit 614. 
619 ff. vgl. Glaube. 


ı Heilsoffenbarung 


s. Offenbarung. 
Heilsordnung 614 ff. 
Heilstatsachen 25. 138ff. 
Heros 150 ff. 

Herz 81 vgl. Gefühl. 
Hoffnung 613. 635 ff. 

s. Eschatologie. 
Hohepriesters. priester- 

lich. 

Huldigung, religiöse 

38T. SADHtE. E64. 75.7. 

vgl. Glaube. 
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Idiomenkommunikation 
521 ff. 

Immanenz und Trans- 
cendenz 13 ff. 103 ff. 
279. 289 f. vgl. Gott 
und Welt, überwelt- 
lich. 

Indeterminismus 354. 

Inspiration 
als Art der Offen- 

barung 159. 
der heil. Schrift 209 ff. 
234 ff. 

Islam 67. 76 £. 

Israelitische Religion 
66 ff. 76 ff. vgl. heil. 
Schrift. 

Jesus s. Christologie, 
Christus u. h. Schrift. 


K. 


Kanon 219 ff. 222 ft. 
vgl. heil. Schrift. 
Kausalität 299. 426 ff. 

Kenose 519. 523 f. 
Kirche 19. 546 ff. 553 ff. 
656 f. 
Begriff 555 ff. 
röm. u. ev. 557 f. 
luth. u. reform. 559 f. 
Königl. Wirken Christi 
486 ff. 507 ff. 
Konfessionelle Theolo- 
gie 95 f. 239 f. 
Konkupiszenz 334. 
Kreatianismus 315. 
Kultur 13 ff. 19 ff. 39. 
43. 61 ff. 
Kulturlügen 60. 
Kulturreligionen 67. 
Kultus 38 f. 45 ff. 
Kunst 53 ff. 135. 


L. 


Laienpredigt 11. 

Laientheologie 134. 

Langmut Gottes 384. 

Lebensdrang der Reli- 
gion 34 ff. 38. 43 ft. 
61 ff. 

Leib und Seele 313 ff. 

Liberale Theologie 11f. 
94 f. 101 ff. 140 ff. 
145 ff. 
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Liebe 71. 
Gottes 73 f. 252 ff. 
zu Gott 73. vgl.Gott. 


Register. 


Naturwissenschaft 
s. Glauben u. Wissen 
und Genesis. 


zu den Menschen 73f., | Neovitalismus 317. 


M. 


Manifestation 159 
s, Offenbarung. 

Materie 297. 300 f. 310 
vgl. Geist und Natur. 

Materialismus 298 f. 

Materialprinzip 
der Religion 27. 
des Christentums 67 f. 
Klar. 

Mensch 
Ebenbild Gottes 

304 ff. 515 ff. 
und Tier 313 £. 316 ff. 

Menschengeschlecht 
Anfänge 313 f. 319. 

Menschensohn 478 f. 

Metaphysik 106 ff. 125. 
155 f. 205. 264 
s. Glaube und Wissen. 

Minimaltheologie 197. 

Mission 68. 590 ff. 

Mittel- und Zwischen- 
zustand 684 ff. 

Modernes Bewusstsein 
8ff. 13 ff. 101 ff. 142. 
275. 298 ff. 350 f. 402. 
445 f. 

Modern positive Theo- 
logie 100. 

Moderne Theologie des 
alten Glaubens 99 f. 

Monismus 13 ff. 128. 
279 ff. 291. 298 ff. 

Monotheismus 67. 76 ff. 
vgl. Trinität. 

Mystik 25 f. 40. 77 f. 
144 ff. 155 ff. 180 ff. 
210. 279 f. 299. 549. 
594 ff. 

Mythus 41 ff. 56 ff. 157f. 


N. 


Natur s. Welt, Mensch, 
Geist. 

Naturbegriff, moderner 
423 ff. 

Naturbesehung 60. 

Naturreligionen 67. 








Neuplatonismus 382 f. 
s. Gott. 

Neuprotestantismus 81. 

Nichts, Schöpfung aus 
291 f. 

Norm der Glaubens- 
wahrheit 46 ff. 190 ff. 
vgl. Wahrheitsbeweis 

Normwissenschaft 8 ff. 
118ff. vgl. Glaubeund 
Wissen. 

Notwendigkeit 
des Geschehens 419 ff. 

vgl. Vorsehung. 
der Sünde 359 ff. vgl. 
Sünde. 


®. 


Objektivität der Reli- 
gion, Gottes u. Ss. w. 
vgl. Wahrheit. 

Offenbarung 
in allen Religionen 


38. 43. 46 ff. 58. 63. 


67 f. 69. 75. 

mystische 25 f. 40. 
77 f. 144 ff. 158 ff. 
180 ff. 210 f. 235. 
241. 

mythische und ge- 
schichtliche 48. 68. 
157 ff. 

natürliche und über- 
natürliche 48. 157. 

in der christlichen 
76 ff. 138 ff. 144 ff. 
149 ff. 157 ff. 181 ff. 
190 ff. 252 f. 463 ff, 
473 ff. 
vgl. prophetisches 

“ Wirken Jesu. 

in der israelitischen 
26.18. 1708: 

in der Kirche 170 f. 

in Naturu. Geschichte 
ASelTIer 

innere s. mystische. 

Notwendigkeit 144 ff. 
149 ff. 

Wirklichkeit 
1727 


160 ff. 





Offenbarungsreligionen 
68. 

Opfer s. Kultus und 
priesterliches Wirken 
Christi. 


P. 


Pantheistischer Gottes- 
gedanke 13 ff. 41. 
259 ff. 263f.272.279 ff. 
289. 291. 413 
vgl. Gott. 

Parastase 65. 

Partikularismus 
s. Gnadenwahl. 

Person Christi 447 ft. 
s. Christus, Christo- 
logie und Prinzip. 

Persönlichkeit Gottes 
s. Gott. 

Philosophie s. Glaube 
und Wissen. 

Pietismus 196. 

Polytheismus 39. 67. 
76 ff. 


Positive 
Wissenschaft 10. 
Theologie 35. 

117. 143147 

Prädestination 603 ff. 

Prädeterminismus 354. 
313; 

Präexistenz 
der Seelen 315. 688. 
Christi 533 ft. 

Pragmatismus 111. 

Praktischs. Seelenleben 
u. Wahrheitsbeweis. 

Priesterliches Wirken 
Christi 451 ff. 463 ff. 
486 ff. 509 f. 
vgl. Vertretung vor 

Gott. 

Priestertum, allgemei- 
nes s. evangelisch 
und Heilsgewissheit. 


Prinzip der Erlösung 
und Person des Er- 
lösers 76f. 94. 142 ff. 
149 ff. 496 ff. 524 f. 
vgl. Offenbarung. 

Prophetisches Wirken 
Christi 463 ff. 473 ff. 
509 f. 


100. 


Psychologie 
der Religion 42. 50 ff. 
59 ff. 64. 
dogmatische 314 f. 
biblische 297 f. 314. 


R. 


Radikale Sündhaftig- 
keit s. Sünde. 
Rationalismus 89. 453. 
vgl. Glaubeu. Wissen, 
Offenbarung und 
bei den einzelnen 
Lehren. 
Raum 297. 300 f. vgl. 
Allgegenwart. 
Rechtfertigung 72. 75. 
614 ff. 619 ff. 624 ff. 
Reich Gottes 71 ff. 307 ff. 
460 ff. 
in der Vollendung 
566 ff. 
vgl. christl. Religion 
und die einzelnen 
Lehren. 
Relativismus 13ff. 104f. 
109 vgl. Modern. Bew. 
Religion 33 ff. 
u. die andern Geistes- 
tätigkeiten 52 ff. 
144 ff. vgl. Asthetik, 
Sittlichkeit, Wis- 
senschaft. 
Arten und Stufen 65f. 
christliche 66 ff. 
Inhalt 38 ff. 
natürliche 37. 48. 67. 
69. 
objektive 37. 66. 68. 
ohne Gott 39. 
positive 37. 67. 69. 
psychische Art 50 ff. 
59 ff. vgl. Glaube. 
sittliche 67 ft. 71 ff. 
subjektive 37. 
Ursprung 59 ff. 65 f. 
Religionen 37. 66 f. 
Religionsgeschichtliche 
Betrachtung 37. 65. 
101 ff. 150 ff. 535 ff. 
575. 585 ff. 
Religionsphilosophie 
106 ff. s. Glaube und 
Wissen und Religion 
Religionspsychologie 
50 ff.61 ff. 101 ff. 145 ff. 


Register. 


| Reue, Moment des Glau- 
bens 493 ff. 

Römisch-Katholisch s. 
evangelisch. 


Ss. 


Sakramente 80. 566 ff. 
Bekenntniszeichen 
566 f. ' 
Einzelfragen 567 ff. 
Gnadenmittel 566 ft. 
Schöpfung u. Erhaltung 
251. 283 f. 290 f. 
Vollendung der 
Schöpfung i. Chr. 
| 459 vgl. Welt. 
Schrift, heilige 68 ff. 80f. 
88 f. 206 ff. 565. 
altprotestantische 
Lehre 209 ff. 
und Bekenntnis 239 ff. 
systematische Dar- 
stellung218ff.235ff. 
vgl. Kanon. 
Schriftverwertung in 
der Dogmatik 227 ff. 
Schön vgl. Asthetik. 
Schuld s. Sünde. 
Seelenleben, theor. und 
prakt. 52 f. 57 f. 
Selbstbesinnung auf die 
Wahrheit des Glau- 
bens 132 ff. 
Selbstbewusstsein 
modernes 13 ff. u. o. 
Jesu 173 ff. 476 ff. 
Selbstentäusserung 
Christi 519. 523 f. 
Selbstsucht 331. 
Seligkeit73.76s.Eschat. 
Sinnlichkeit 331 
vgl. Sünde. 
Sittlichkeit u. Religion 
55. 67 ff. 7Lff. 185. 
152 ff. vgl. bei den 
einzelnen Lehren. 
Skeptizismus 197 f. 
Skotistischer Gottes- 
gedanke 280, 
Begriff der Allmacht 





390 f. 
Socinianischer Begriff 
der Ewigkeit 280. 
390 f. 395. 
des Ebenbilds Gottes 
309. 
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Sohnesbewusstsein 
Jesu 173 ff. 476 ff. 
Stände Christi 465. 
Stellvertretung 486 ff. 
vgl.Strafsatisfaktion, 
priesterl. Wirken, 
Vertretung. 
Strafe 436 ff. 442 ff. 
vgl. Sünde, Übel, Ver- 
söhnung. 
Strafsatisfaktionslehre 
486 ft. 
Auflösung u. Erneu- 
erung: 491 ff, 
Sühne 493 
vgl. Vertretung. 
Sünde 5. 66. 74 f. 252. 
288. 307. 311 f. 319. 
324 ff, 
reform. u. altprotest. 
Lehre 326 ff, 373 f. 
Wesen 329 ff. 
Allgemeinheit 350. 
einzelne Sünde u. s. 
Willensrichtung 
341 f. 346. 
formell 336 ff. 346. 
inhaltlich 329 ff. 346. 
Reich der Sünde 344ff. 
Sünde und Schuld 
339 ff. 346 ft. 363. 
366 ff. 370 ff. 437 ff. 
Sünde als radikale 
342 ff. 346. 
Sünde u. Unvollkom- 
menheit 337ff.346ff. 
Ursprung der Sünde 
352 ff. s. Inhalts- 
übersicht. | 
Sündenfall s. Sünde, Ur- 
sprung. 
Sündlosigkeit Jesu 
360 ff. 482 ff. 526.528 f. 
Supralapsarianismus 
373. 
Supranatural 13ff. 103ff. 
vgl. Gott und Welt, 
Supernaturalismus 429. 
vgl. Wahrheitsbeweis 
und Immanenz 
Symbolische Sprache 
der Religion 42f.194f. 
261. 399. 654 ff. 


T. 


| Taufe 573 ff. 
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im Neuen Testament | 
573 ff. 


Taufe 
evang. Grundbegriff | 
ff. 


575 ff. 
Kindertaufe 577 ff. 


Tausendjähriges Reich 
s. Chiliasmus. 

Teleologische Betrach- 
tung vgl.doppelteund 
Glaube und Wissen. 


Testament s. Altes. 
Teufel 375 ff. 


Theodizee 444 f. 
vgl. Gott. 


Theologie 9. 
altprotestantische 88. 
biblizistische 95 ff. 
biblische 241 f. 
des Bewusstseins, der 

Tatsachen 25 ff. 
historische 10. 
kirchliche und un- 

kirchliche 241. 
konfessionelle 95. 
liberale 94. 
mittelalterliche 86. 
modern positive 

99 ff. 

„neue“ 25. 
praktische 10. 
rationalistische 89. 
reformatorische 87. 
religionsgeschicht- 
liche 101 ff. 

- Ritschl’sche 97 f. 
Schleiermacher’sche 

90 ff. 
systematische 10. 
Vermittlungsth. 92. 


Theoretisch s. Seelen- 
leben und Wahrheits- | 


beweis. 
Theosophie 279 f. 360, 
Theozentrische 
Christologie 517 f. 
519 ff. 


Theologie 34 ff. 39. 
63 f. 


Tod 440 ff. 
Tod Jesu 392 ff. 413 ff. 
Tradition 212 f. 223. 





Traducianismus 315. 


Register. 


Transcendenz s. Imma- 


nenz. 
Treue Gottes 384. 


Trinität 280. 293. 551 ft. 
556. 595 ff. 


U. 
Übel 486 ff. 


Übernatürlich s. supra- 
natural. 


Überweltlich 39 ff. 273 ff. 
vgl. Gott, Welt, Reich 
Gottes. 


Unbedingtes s. Abso- 
lutes, im Menschen 
53 ff. 134 ff. 313 f. 

Unfehlbarkeit 80 f. 

Universalismus 
s. Gnadenwahl und 

Apokatastasis. 

Unvollkommenheit 
s. Sünde. 

Unwissenheitssünde 
340 f. 

Ursprung 
der Religion vgl. Re- 

ligion. 
der Seele 315. 
Jesu 597 f. 

Urstand 326 t. 355 ff. 

366 ff. 


V. 


Vater 276 f. vgl. Gott 
und Trinität. 
Verantwortlichkeit 64. 
155. 
Verdammnis 679 f. vgl. 
Apokatastasis. 
Verkehr zwischen Gott 
u. Mensch s. Religion 
und Vorsehung. 
Vernunft s. Öffenba- 
rung, Glaube und 
Wissen. 
Vernunft-u. Geschichts- 
wahrheiten 144 ff. 
Versöhnung 74. 78, 
Sprachgebrauch 456f. 
504 f. 
Altprotestanten 456f. 
488 ff. 


Anselm 452. 456 f. 
vgl. priesterliches 





Vertrauen s. Glaube. 


Vertretung vor Gott 
79. 463. 469 ff. 486 ff. 


Vorbild 140 ft. 


Vorsehungsglaube 251. 
318. 389. 400 ff. 436 ff. 
444 ff. 
vgl. Freiheit, Gebet, 

Wunder. 

Vorstellung in der Reli- 

gion s. Erkennen. 


Ww. 


Wahrheit 
in der Religion 9 ff. 
2118. A1 1.027: 
doppelte s. das. und 
Glaube u. Wissen u. 
Wahrheitsbeweis. 


Wahrhaftigkeit Gottes 
384. 


Wahrheitsbeweis5.11ff. 
28 ff.33. 62ff. 79. 83 ff. 
Geschichte 85 ff. 
alte Kirche und rö- 

mische 85 ff. 
Reformation 87 £. 
Altprotestanten 88 f. 
Rationalismus 89. 
Kant 89 f. 
Schleiermacher 90 ff. 
Seine Nachfolger 92ff. 
Ritschl 97 ff. 
Modern-Positive 98 ft. 
Religionsgesch. 101 ff. 
Religionsphilos. 106 f. 
neuste 108 ff. 
system. Darstellung 

112 ff. 
Zweck und Art 112ff. 
Ausführung 118 ff. 
zu der Dogm. selbst 

242. 

Weisheit Gottes 389. 


Welt, sündige 38 f. 251. 
281 ff. 355 ff. 
Weltbewusstsein, mo- 
dernes s. das. 
Weltbild 43. 291 f. 301 ft. 
Weltleben 134. 
Weltliebe 332 f. 


Wirken und Strafe. | Weltmission 68. 693 ft. 


Werk Christi 
466 ff. 485 ff. 
vgl. Christus. 

Werturteil 56 ff. 98. 

Wiederbringung s. Apo- 
katastasis. 


463 ff. 


Wiedergeburt u. Taufe | 


577 
nung. 


. vgl. Heilsord- 


Register. 


Wiederkunft 688 ff. 

Wille 38 ff. 50 ff. 73 £. 
vgl. Glaube. 

| Wissenschaft 10 ff. 53 ff. | 
135. 

positive 10 vgl. Glau- 

be und Wissen. 

| Wort Gottes 292 f. 564 ff. 

vgl. heil. Schrift. 


| 








ı Wunder 
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All. vgl. 
Gebet, Vorsehung. 


Zeit s. Ewigkeit. 

Zeugnis des h. Geistes 
s. Schrift. 

Zorn Gottes 385 f. 

Zwischenzustand 590 ff. 
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wurden besonders von seiten der Benützer dieses Buchs während des 
akademischen Studiums immer dringender gewünscht. Ich habe diesen 
Wunsch soweit gerne erfüllt, als es die ganze Anlage irgend erlaubt. 
Das heisst einmal, ich musste die literarischen Hinweise an den Schluss 
stellen, weil ich sonst auch die übliche Einteilung in grosse und kleine 
Abschnitte mit Ziffern und Buchstaben hätte einführen müssen, was 
doch gerade widerraten wurde. Zum andern musste ich jene Hinweise 
auf ein bescheidenes Mass beschränken, wobei ich andere derartige 
Versuche in den neueren Darstellungen dankbar verglichen habe. Bei 
eingehenderen Studien in bezug auf die einzelnen Abschnitte bleibt 
doch nichts anderes übrig, als zunächst die in Kompendien, wie z.B. 
dem Luthardts (10. Aufl. 1900), reichlich angegebene Literatur zu 
beachten und in den dort genannten Schriften selbst die ihrer Vor- 
gänger kennen zu lernen, bzw. ältere Bibliographien und für die letzten 
Jahrzehnte den „Theologischen Jahresbericht“ zu Rate zu ziehen. In 
den folgenden Angaben sind die neueren Gesamtdarstellungen voraus- 
geschickt, ohne bei den einzelnen Lehren wiederholt zu werden; ihre 
Benützung mag der kurze Abriss über die systematische Theologie des 
19. Jahrhunderts im Text S. 92ff. fruchtbarer machen, sofern sie dort 
nach ihrer Zugehörigkeit zu den theologischen Hauptrichtungen charak- 
terisiert sind. Aus der reformatorischen Literatur seien nur hervor- 
gehoben Ph. Melanchthons loci 1521 und J. Calvins institutio relig. Chr. 
1559, aus der lutherischen Dogmatik Joh. Gerhards loci und J. G. Baiers 
Kompendium, aus der rationalistischen J. A. C. Wegscheiders institu- 
tiones 1815. Ausserdem H. Schmid, die Dogmatik der ev. luth. Kirche 
7. Aufl. 1893 und A. Schweizer, die Glaubenslehre der ev. ref. Kirche 
1844 ff. i 
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Jesu für den Glauben 1911. Auch vgl. man die Referate von E. W. 
Mayer und Horst Stephan in Theol. Rundschau der letzten Jahrgänge. 

S.158—172 zum Begriff der Offenbarung ausser sämtlicher bisher 
zur Apologetik genannten Literatur R. Rothe, Zur Dogmatik 2 1869. 
W. Herrmann, Offenbarung u. Wunder 1908. M. Kähler, Der sog. hist. 
Jesus u. der geschichtl. bibl. Christus? 1896. Dogm. Zeitfragen 1908. 
Jesus und das A.T. 1896; dazu die zu $. 172—180 genannten Ver- 
handlungen. 

S. 172-180 zur Glaubwürdigkeit der Offenbarungsgeschichte 
neben dem bisher Genannten besonders die in Z. Th. K. 1897 ff. darüber 
und über die Auferstehung insbesondere geführten Verhandlungen, in 
denen die Einzelnachweise enthalten sind. M. Reischle, in Vorträge 
und Aufsätze 1906. Heitmüller, Artikel Jesus in „Relig. in Gesch. u. 
Gegenwart“. Über die neuste Phase, den Streit gegen A. Drews „Hat 
Jesus gelebt?“ z. B. Weinel, Ist unsre Verkündigung von Jesus un- 
haltbar geworden? in Z. Th. K. 1910. Dazu desselben bibl. Theologie 
des N. T. 1911 wie die andern Darstellungen derselben Disziplin von 
B. Weiss, Holtzmann, Feine, Schlatter. Windisch, Der gesch. Jesus in 
Theol. Rundschau 1910. Über das Thema Jesus und Paulus vgl. die 
betr. Hefte in den religiösen Volksbüchern u. Zeit- u. Streitfragen als 
Führer zur Einzelliteratur. Wobbermin, Geschichte und Historie 
Z. Th. K. 1911. 

S. 180—186 zur Einheit des Beweises aus dem Erlebnis des 
Werts und der Wirklichkeit der Offenbarung vgl. zu S. 130—180 als 
Grundlage. 

S. 186—188 zur Absolutheit des Christentums ausser dem bis- 
herigen E. Tröltsch, Die Absolutheit des Christentums u. die Religions- 
geschichte 2. A. 1912. P. Mezger 1912. 

S. 188—199 zum Begriff der Dogmatik u. der Glaubenserkenntnis 
ausser den am Anfang genannten Gesamtdarstellungen u. der Literatur 
zum Wahrheitsbeweis P. Lobstein, Einl. in die ev. Dogm. 1897; 
J. Kaftan, Zur Dogmatik 1904. 

S. 199—206 zu Glauben und Wissen vgl. zu S. 118—188 und 
überhaupt zu S. 83 ff. 

S. 206— 238 zur Lehre von der h. Schrift ausser den altpro- 
testantischen Dogmatikern und den zu Anfang genannten neueren 
R. Rothe, Zur Dogmatik 1869. Th. Häring, Zur Lehre v. d. h. Schrift, 
über Kölling, Dieckhoff, Gess in Th. Stud. u. K. 1893. Aus dem letzten 
grossen Streit über die Schrift P. Genrich, Der Kampf um die Schrift 
1898. Fr. Kropatscheck, Das Schriftprinzip der Lutherischen Kirche 
1904. M. Kähler, Dogmatische Zeitfragen? 1. Band 1907. 

S, 239-241 zu Schrift und Bekenntnis Schleiermacher S. W. 
1. Abt. 5. Band und in den Darstellungen der neusten Kirchengeschichte 
die betr. Abschnitte über die Bekenntnisstreitigkeiten in der ev. Kirche 
bis zu den Verhandlungen vor dem „Spruchkollegium“ der preuss. 
Landeskirche 1911. A. Schlatter, Recht und Geltung des kirchl. Be- 
kenntnisses in Beitr. z. K. chr. Th. 1907. 
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S. 241—252 zu Dogmatik und Ethik, Einteilung usw. besonders 
wieder Lobstein, Einleitung in die ev. Dogm. 1897, 

S. 252-264 zu dem Begriff der absoluten Persönlichkeit Strauss, 
die chr. Gl. I, 833. Biedermann, Dogm. 2. A. Lotze, Mikrokosmus 
4. A. 3. Band. Ritschl, Rechtf. u. Vers. 3.A. 3. Band $ 30. M. Reischle, 
Erkennen wir die Tiefen Gottes? Z. Th. K. 1891. In „Rel. u. Geistes- 
kultur“ 1907 ff. z. B. die Beiträge von Steinmann, Ernst, Kowaleski, 
Pezold u. a. Fr. Traub, Zur Kritik des Monismus in Z. f. Th. u. K. 1908 
mit bezug auf das Sammelwerk Der Monismus, dargestellt in Beiträgen 
seiner Vertreter 1908. G. Simmel, Die Persönlichkeit Gottes in Z. Th.K. 
1911. G. Wobbermin, Monismus und Monotheismus 1911. Auch die betr. 
Artikel in „Religion in Gegenwart und Geschichte“ wie in der Prot. 
Real-Enc. 3. Aufl. 

S. 264—281 zur christlichen Gottesidee die Lehrbücher der alt- und 
neutestamentlichen Theologie (Öhler, Schultz, Stade, Smend; B. Weiss, 
Holtzmann, Feine, Schlatter). Ebenso insbesondere zur Heiligkeit. Zu den 
unvollkommenen Fassungen die philosophischen und dogmengeschicht- 
lichen Lehrbücher. Zum trinitarischen Problem s. sp. Zum Begriff der 
Liebe Schöberlein, Dogmatik 1881, S.531 ff. und Liebe, nebst Erwiderung 
von W. Herrmann, in Z. Th. K. 1909 f. 

S. 281—803 zur Lehre von der Welt (ausser den zur Gotteslehre 
angegebenen Schriften bes. über Monismus) Fr. A. Lange, Gesch. des 
Materialismus 3. A. 1876. K. Schmid, Das naturwissensch. Bekenntnis 
eines Theologen 1906. M. Reischle, Christentum und Entwicklungs- 
gedanke 1898. R. Otto, Naturalistische und religiöse Weltansicht 2. A. 
1910. (Auch einzelne der Schriften des Keplerbundes zur Nlustration.) 
Zu Wort und Geist Gottes sp. wieder die biblischen Theologieen des 
Alten und Neuen Testaments. 

S.303—319 zur Lehre vom Menschen (ausser der zuletztgenannten 
Literatur) J. T. Beck, Umriss der bibl. Seelenlehre 3. A. 1871 und die 
Monographieen über Geist und Fleisch von Gunkel, Volz, Wendt. O. 
Zöckler, Die Lehre vom Urstand des Menschen 1879. H. H. Wendt, Die 
chr. Lehre von der menschlichen Vollkommenheit 1882. Aus der Philo- 
sophie z. B. L. Busse, Geist und Körper, Seele und Leib 1903. Über den 
psych. phys. Parallelismus Sigwart, Log. 2. A. 1893. 8 98b. Zur kon- 
fessionellen Kontroverse über das g. Ebenbild s. Symbolik. 

S. 319—324 zur Lehre von den Engeln betr. der geschichtlichen 
Zusammenhänge °W. Bousset, Die Religion des Judentums 2. A. 1910. 
Über Swedenborg und Fechner s. sonst. 

S. 824—375 zur Lehre von der Sünde J. Müller, Die chr. Lehre 
von der Sünde 5. A. 1867. Vgl. hier besonders die Darstellungen der 
Symbolik mit ihren Verweisungen auch auf Einzelliteratur. C. Weiz- 
säcker in d. Jahrb. f. d. Theol. 1856. Rolffs u. Gottschick, Schuld und 
Freiheit in Z. Th. K. 1899. Zur Frage der Freiheit s. Ethik. 

S. 375—8381 zum Gedanken „des“ Bösen Roskoff, Geschichte des 
Teufels 1869. 

S.381—400 zur Lehre von den göttlichen Eigenschaften A. Ritschl, 
Gesch. Studien z. Lehre von Gott. Ges. Aufs. N. Folge 1896. H. Cremer, 
Die chr. Lehre v. d. Eigenschaften Gottes 1897. Vgl. auch die Lit. zu 
S. 264—281. Zu einzelnen Eigenschaften, z. B. Zorn vgl. die Spezial- 
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untersuchungen von Ritschl (Rechtf. u Vers. 2. Band) und Weber u. a.; 
Gerechtigkeit die von Diestel, Ritschl (a. a. O.); Ewigkeit Lotze, Mikro- 
kosmus 2. A. II, 596 ff. Metaph. S. 281 ff. Rel. Phil. 8 66. 

3. 400—448 zur Lehre von der Vorsehung R. Rothe, Zur Dog- 
matik 2. A. 1869. W. Schmidt, Die göttliche Vorsehung und das Selbst- 
leben der Welt 1887. Nagel, Der chr. Glaube und die menschl. Freiheit 
3. A. Für ‚genaueres Eingehen die Anzeigen und Kontroversen der 
achtziger Jahre in Chr. W., ev. prot. Monatsheften, Beweis des Glau- 
bens, theol. L.Z. unter Beteiligung von J. Kaftan, W. Herrmann, E. Haupt, 
W. Beyschlag, Krummacher u. a. A. Schlatter, Heilige Anliegen der Kirche 
1904. P. Mezger, Rätsel des chr. Vorsehungsglaubens 1904. J. Wend- 
land, Der Wunderglaube im Christentum 1910. M. Reischle in Z. f. Rel. 
Unt. 1894. W. Herrmann, Offenbarung und Wunder 1908 und Prot. 
R. E. 3. A. Gebet. M. Kähler, Dogm. Zeitfr. 1. Band 2. A. 1910. Th. 
Häring, Pers. Prakt. a. d. Gl.lehre 1911 „Der leb. Gott“. W. Hun- 
zinger, Das Wunder 1912. Th. Steinmann und W. Ernst in. Rel. 
und Geisteskultur 1912. (Ich kann nicht finden, dass durch des 
ersteren, im Text noch nicht berücksichtigten Ausführungen mein Urteil 
über seine frühern Schriften modifiziert werden müsste. Die „Über- 
schwänglichkeit“ und „Unbegreiflichkeit“ des göttlichen Wirkens, die 
ich mit ihm gegenüber Wendlands, wie mir scheint, allzuschneller Lösung 
betone, wird bei ihm m. E. zu einer unbegründeten Verkürzung des 
religiösen Tatbestands in der Richtung der Schleiermacherschen Ineins- 
setzung von Gottes Wirken und Naturzusammenhang, oder, anders 
ausgedrückt, zu einer Verkürzung des wirklich persönlichen Verhält- 
nisses von Gott und Mensch in der religiösen Gemeinschaft). 

S. 448—466 zu den Fragestellungen in der Christologie wieder 
alle zu S. 138—180 genannte Literatur über die Bedeutung, den Begriff, 
die geschichtliche Wirklichkeit der Selbstoffenbarung Gottes in Jesus. 
Ausserdem insbesondere zur dogmengeschichtlichen und symbolischen 
Orientierung die betr. Abschnitte in den neuesten früher genannten 
Lehrbüchern dieser Disziplinen. Ferner überhaupt die Monographieen 
von F. Chr. Baur, Versöhnung 1838, Dreieinigkeit 1841-43. J. A. Dorner 
1845—56. G. Thomasius, Christi Person und Werk 3. A. 1853 ff. H. 
Schultz, Die Lehre von der Gottheit Christi 1881. W. F. Gess, Christi 
Person und Werk 1870—1887. K. W. Ziegler, Die Versöhnung mit Gott 
1902. F. Kattenbusch, Die apostol. Symb. II. S. 562 ff. 1900. F. Loofs 
Art. Christologie, Kirchenlehre in Pr. R. E.? G. Krüger, Das Dogma 
von der Dreieinigkeit und Gottmenschheit 1905. Dazu im einzelnen die 
Literatur in den folgenden Abschnitten. 

S. 466—472 zu den Grundgesichtspunkten für das Wirken Christi 
(dreifaches Amt) vgl. S.448—466. Th. Häring, Zur Versöhnungslehre 1893. 

S. 472—-485 zur persönlichen Selbstoffenbarung Gottes in Jesus 
vgl. S. 448-466. Für den Neutestamentlichen Stoff zum Begriff des 
Berufs- und Selbstbewusstseins noch W. Beyschlag, Die Christologie des 
N. T. 1866. Die Neutestamentlichen Theologieen von Weiss, Holtzmann, 
Feine, Schlatter. Fr. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu, 3. A. 
1910. Ferner u. a. die neueren Verhandlungen über den „Menschen- 
sohn“ und über den „Sohn“. Kattenbusch, Das Messiastum Jesu in 
Z.N.T. W. 1911, auch A. Harnack, „Ich bin gekommen“ in Z. Th. K. 
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1912, 1. A.Schlatter, Jesu Gottheit und das Kreuz in Beitr. z. F. chr. Th. 
1901. Ders., Die Demut Jesu, ebendas. 1904. Ders., Der Zweifel an 
der Messianität Jesu, ebendas. 1907. Zur Sündlosigkeit die Darstellungen 
des Lebens Jesu. Zur Auferstehung u. a. die Monographieen von A 
Meyer 1908 und Korff 1910 und die Artikel von Reischle in Chr. W 
und ebendas. Kattenbusch 1900 ff. 

S. 485-507 zu unsrer Vertretung durch Christus vor Gott vgl. 
S. 448—485. Ausserdem zum Geschichtlichen H. Schultz, Der sittliche 
Begriff des Verdienstes u. s. Anwend. a. d. Werk Christi, Th. St. Kr. 
1894. J. Chr. K. Hofmann, Schutzschriften für eine neue Weise alte 
Wahrheiten zu lehren 1856 59. K. Weizsäcker: Um was handelt es 
sich im Hofmannschen Streit? Jahrb. f d. Theol. 1858. Th. Häring, 
Über das Bleibende im Gl. an Chr. 1880. J. Gottschick, Augustins An- 
schauung von den Erlöserwirkungen Christi, Z. Th.K. 1901 und Studien 
zur Versöhnungslehre des Mittelalters, Z. K.G. XXII—XXIV. Zum Neu- 
testamentlichen noch E. Kühl, Die Heilsbed. des Todes J. 1890. A. See- 
berg, Der Tod Chr. in s. Bedeut. f. d. Erlös. 1895. Überhaupt Kähler, 
Zur Lehre v. d. Versöhnung in dogm. Zeitfragen II. 1. Aufl. 1898. 

S. 507—515 zum Glauben an die Fortwirksamkeit Christi vgl. 
S. 448--507. Zu „Gottheit“ ausserdem die neuern religionsgeschicht- 
lichen Untersuchungen über Kyrios u. a. bei Deissmann, Heitmüller, 
Reitzenstein, Brückner. 

S.507—515 zu den Voraussetzungen und Folgerungen des Glaubens 
an Christus vgl. S. 448—507, besonders zu 448-466; ausserdem M. 
Schneckenburger, Vergleich. Darstell. des luth. u. ref. Lehrbegriffs 1855 
und Zur kirchl. Christologie 2. A. 1861. Für die Anthropozentriker 
namentlich die früher genannten Werke von R. Rothe und A. Schweizer, 
für die Kenotiker die von Gess und Thomasius; zu den neuesten Ver- 
handlungen auch die bei der Trinitätslehre zu nennenden Schriften der 
Gegenwart. Zur neusten Geschichte überhaupt E. Günther, Die Entw. 
d. L. v. d. Person Chr. i. 19. Jahrh. 1912. Aber auch die in der Apolo- 
getik erwähnte erkenntnistheoretische Literatur ist wieder zu vergleichen. 

S. 515—553 zur Lehre vom h. Geist vgl. zur Lehre von Gott 
S. 252—281 und Trinität. Ausserdem M. Kähler, Das schriftgemässe 
Bekenntnis zum Geiste Christi Dogm. Zeitfr. 2. A. II. 1908. M. Reischle. 
Die katech. Behandl. des 3. Art. in Luthers Kl. Kat. Z. Th. K. 1896. 
R. Otto, Die Anschauung v. h. Geist bei Luther 1898, und dazu A. Hegler 
im Lit. C. Bl. 1899, 

S. 553—560 zur Lehre von der Kirche ausser den Lehrbüchern 
der Symbolik (und Dogmengeschichte) A. Ritschl, Gesammelte Aufsätze 
1893. K. Hackenschmidt, Die Kirche. Kliefoth, Acht Bücher v. d.K. 1854. 
A. Krauss, Das Dogma v. d. unsichtbaren Kirche 1876. H. Schmidt, Die 
Kirche 1884. K. Sohm, Kirchenrecht I, 1892. F. Kattenbusch, Das ap. 
Symbol II, 1900. 

S. 560-564 zur Lehre v. d. Gnadenmitteln vgl. S. 553—560 und 
zu 560—593. 

S. 560—566 zur Lehre vom Wort Gottes vgl. S. 515-564 und 
R. Grützmacher, Wort und Geist 1892. J. Gottschick, Gesetz und Evan- 
gelium in Pr. R. E. 3. Aufl. sowie die zur Lehre von der h. Schrift 
S. 206—238 angeführte Literatur. 
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S. 566—573 zur Lehre von den Sakramenten vgl. besonders die 
früher genannten Darstellungen der Symbolik, dazu Ziegler in Z. Th.K. 
1891. M. Kähler, Die Sakramente als Gnadenmittel 1903. 

S. 573—583 zur Lehre von der Taufe vgl. wieder die Symbolik. 
Aus den religionsgeschichtlichen Untersuchungen G. Anrich, Das antike 
Mysterienwesen 1894. W. Heitmüller, Taufe u. Abendmahl bei Paulus 
1903. E. v. Dobschütz, St. Kr. 1905. Reitzenstein, Die antiken 
Mysterienreligionen 1910. Aus der dogm. Lit. J. W. F. Höfling, Das 
Sakr. d. Taufe 1846 ff. H. Cremer, Taufe, Wiedergeburt u. Kindertaufe, 
2. A. 1901. P. Althaus, Die Heilsbed. der T. im N. T. 1897. Art. Taufe 
in Pr. R. E., 3. A. F, M. Rendtorff, Die T. im Urchristentum 1905. 
O. Scheel, D. dogm. Behandl. d. Tauflehre in der mod. pos. Theol. 
1906. J. Gottschick, Die Lehre der Reformation v. d. Taufe 1906. ; 

S. 583—593 zur Lehre vom h. Abendmahl vgl. die Lehrbücher 
der Symbolik u. Neutest. Theol. und zur Rel. Gesch. die Literatur bei 
S. 573-583. K.F. A. Kahnis, Die Lehre v. h. A. 1851. J. Rückert : 
Das Abendmahl 1856. H. Schultz, Zur Lehre v. h. A. 1886. P. Lobstein, 
La doctrine de la sainte cöne 1890. Fr. Schultzen, D. Abendmahl im 
N. T. 1895. R. Schäfer, D. Herrenmahl 1897. Art. i. Pr. R. E., 3. A. 
Ad. Zahn, Zwinglis Lehre v. d. Einsetzungsworten. Götz, Abendmahls- 
frage 1904. Fr. Kattenbusch, In der Chr. Welt 1894 u. 1905 u. in den 
Abh. des Rhein. wiss. Pred. Ver. 1908. 

S. 593—598 zur „Mystik“ vgl. S. 515—553 und M. Reischle, Ein 
Beitrag zur Kontroverse über die Mystik 1886. Eck, die Mystik u. d. 
moderne Mensch in Chr. W. 1910 u. die moderne aussertheol. Literatur, 
z. B. die Veröffentlichungen des Diederichs’schen Verlags, u. a. Bölsches 
Vorrede zum Cherubinischen Wandersmann, und wieder die S. 7—66 
zum Begriff Religion, zu 138—172 zum Begriff Offenbarung, zu 252 
bis 281 zum Gottesgedanken genannte Literatur. 

S. 598-612 zu Gnade u. Freiheit u. Prädestination überhaupt 
die Literatur zum Freiheitsproblem in der Ethik, sowie die Lehrbücher 
der Dogmengeschichte u. Symbolik. E. Luthardt, Die Lehre vom freien 
Willen usw. 1863. F. Kattenbusch, Luthers Lehre vom unfreien Willen 
1875. K. Ziekendraht über dieselbe 1909 

S. 612-635 zum rechtfertigenden Glauben vgl. zu S. 598—612, 
ausserdem die Lehrbücher der biblischen Theologie. A. Schlatter, Der 
Glaube im N. T., 3. A. 1905. J. Köstlin, Der Glaube 1895. H. Cremer, 
Die paulin, Rechtfertigungslehre 1900. E. W. Mayer, Das chr. Gott- 
vertrauen u. der Glaube an Chr. 1899. A. Ritschl, Fides implicita 1890. 
G. Hoffmann, Die Lehre von der Fides implieita 1903 ff. K. Holl, Die 
Rechtfertigungslehre im Lichte des Protestantismus 1906. Derselbe, 
Was hat die Rechtfertigung dem modernen Menschen zu sagen? 2. A. 
1910. Derselbe, Luthers Rechtfertigungslehre 1516 in Z. Th. K. 1910. 
O. Ritschl, Der doppelte Rechtfertigungsbegriff in der Apologie in 
Z. Th. K. 1910, dort genaue Literaturangaben über die Verhandlungen 
der letzten dreissig Jahre. Th. Jellinghaus, Das volle gegenwärtige Heil 
in Christus, 4. A. 1898. Über die sog. „Heilsordnung“ s. Ethik und u. a. 
M. Koch, Der ordo salutis in d. altprot. Dogm. 1899. A. Schlatter, Der 
Dienst des Christen in Beitr. z. F. chr. Th. 1897. 

S, 635—698 zur Eschatologie E. Luthardt, Die Lehre v. d. letzten 
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Dingen, 3. A. 1885. Th. Kliefoth, Chr. Eschatologie 1886. A. Titius, 
Die neutestamentliche Lehre v. d. Seligkeit 1895 ff. M. Kähler, Die 
Bedeutung der letzten Dinge in dogm. Zeitfr., 2. A. 2. Band. Th. Stein- 
mann, Der relig. Unsterblichkeitsglaube 1912. P. Mezger, Die chr. 
Hoffnung auf ein Leben nach dem Tod 1912. Uber die einzelnen Be- 
griffe wie Wiederkunft, Chiliasmus usw. vgl. die unter den betr. Ar- 
tikeln z. B. der Prot. Real-Enz. angegebene Spezialliteratur. 

S. 698—706 zur Trinität vgl. zu S. 252—281 Gotteslehre, 448—507 
u. 507—515 Voraussetzungen der Christologie. G. Krüger, Das Dogma 
v. d. Dreieinigkeit und Gottmenschheit 1905. R. Seeberg, Zur dogm. 
Verst. d. Trinitätslehre 1909. Sancta trinitas in Abh. z. syst. Th. 1909. 
Nähe und Allgegenwart Gottes in bibl. Zeit- und Streitfragen 1911. 
A. Harnack, D. trinitarische Bekenntnis in Entst. u. Entw. d. Kirchen- 
verf. 1910. Kropatscheck, Trinität in bibl. Zeit- u. Streitfragen VI, 7. 
R. Grützmacher, Der dreieinige Gott 1910. Thieme in Z. Th. K. 1911. 
Schäder, Zur Trinitätsfrage 1912. 





In demselben Verlag ist erschienen: 


| Das christliche Leben 


(Ethik) 
Von Professor D. Th. Häring. 
Zweite Auflage. 4. und 5. Tausend. 


464 Seiten gross Oktav. Broschiert Mk. 5,50, in Leinwand gebunden 
Mk. 6,50, in Halbfranz gebunden Mk. 7.50. 


Die vorliegende Ethik ist die brauchbarste und lehrreichste Ethik 
christlichen Standpunktes, die in den letzten Jahren veröffentlicht 
worden ist... . Sie ist vor allem charakterisiert durch eine eindring- 
liche Analyse des Wesens des Christlich-Guten und durch eine um- 
sichtige, feinsinnige Anwendung dieser Idee auf das wirkliche Leben 
und seine aktuellen Probleme. Das Buch gibt sich als populäre Ethik 
und zeigt das in Übersetzung und Umschreibung der Kunstausdrücke 
und in der Weglassung aller literarischen Bezüge, ist aber im übrigen 
— ganz abgesehen davon, daß es gar nicht leicht ist — doch ein streng 
wissenschaftliches Werk, das von seiner populären Tendenz wohl nur 
den sehr wohltuenden praktischen Charakter empfangen hat; dieser 
praktische Charakter dient der Bestimmtheit der ethischen Grundsätze. 
So ist das Buch nicht bloß für Studierende, sondern auch für jeden 
über diesen Gegenstand Belehrung Suchenden zu empfehlen. Der sach- 
liche Standpunkt ist der einer modernen christlichen Humanitätsethik, 
in der genuin christliche Gedanken und moderne Kulturethik, Kantische 
Autonomie und Schleiermachersche Individualität mit einer sehr ernsten 
und reifen persönlichen Lebensanschauung zusammengearbeitet sind, 
und in der dem Ganzen ein leiser, wenigstens für alle Fälle der Un- 
sicherheit des sittlichen Urteils bedeutsamer, pietistischer Accent auf- 
gesetzt ist. Aus „Göttingische gelehrte Anzeigen“. 


Härings Werk ist die reife Frucht einer langjährigen Beschäfti- 
gung mit ihrem großen Gegenstande. Eine reiche Fülle des Wissens, 
der Erfahrung und Einsicht ist in ihm fein und sinnig, schlicht und 
mit der innigsten Liebe in anspruchsloser, anziehender Weise darge- 
stellt. Das Buch fesselt vom Anfang bis zum Schluß, obwohl der Ver- 
fasser auf alle rednerische Kunst verzichtet. Seine Sprache ist wirk- 
lich produktiv, der Ausdruck anschaulich, oft epigrammatisch treffend. 
Seine Schrift ist für Gebildete überhaupt bestimmt. Diese werden sie 
verstehen. Am meisten möchte ich sie Predigern empfehlen, die nicht 
um des Perikopenzwangs willen nur fragmentarisch, sondern auch im 
Zusammenhange die christliche Lebensanschauung in ihren Predigten 
darstellen können. Dies Buch wird ihnen zeigen, welch eine unüber- 
sehbare Fülle von Erkenntnissen sie ihren Gemeinden darzubieten haben, 
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auch ohne zum zweiten Teil des Faust ihre Zuflucht zu nehmen. 
Häring besitzt eine reiche, umfassende Kenntnis auch der modernen 
Literatur und zeigt, wie sie wirkungsvoll verwertet werden kann, ohne 
daß man das Gebiet der christlichen Glaubens- und Sittenlehre ver- 
läßt. Mit offenem, empfänglichem Sinn, mit herzlicher Teilnahme steht 
er dem Leben der modernen Kultur gegenüber. Der Friede und der 
Adel wahrhaft christlichen Lebens ist über seine inhaltreiche Schrift 
ausgebreitet. Aus seiner Zuneigung zu den pietistischen Kreisen seiner 
Heimat ist dem Verfasser nur innige Liebe zu christlichem Glauben 
und christlichem Leben erwachsen. 

Wissenschaftlich ist Härings Anordnung seines Stoffes eigentüm- 
lich. Der Inhalt für das christliche Leben ist ihm in der Person Jesu 
gegeben. Er leitet also die Sittenlehre nicht aus der Natur des Men- 
schen und seiner Beziehung zu Gott und Welt ab. Seine Ethik ist 
empirischeEthik.... So fest Häring daran festhält, daß das „Du sollst“ ein 
unbedingtes ist, so klar ist es ihm auch, daß dies „Du sollst“ für jeden 
einzelnen und in jedem einzelnen Falle sich individualisiert. In eine 
ermüdende und doch nie erschöpfende Casuistik führt infolge davon 
Häring uns niemals ein, wohl aber behandelt er typische Situationen in 
reicher Fülle und immer mit großer Feinheit. 

Pastor Sulze im Protestantenblatt. 














Persönlich-Praktisches aus der christl. Glaubenslehre 


Kurze dogmatische Betrachtungen von Prof. D. Th. Häring. 
144 Seiten klein Oktav. Broschiert Mk. 1.40. 


Aus dem Inhalt: Religion — Lebensförderung oder Gottesfurcht? 
Die Bibel und wir. Vom lebendigen Gott. Vom Geheimnis der Sünde. Der 
Gekreuzigte und Auferstandene. Rechtfertigung und ewiges Leben etc. 


Diese 12 Betrachtungen, ursprünglich in der „Christl. Welt“ 1910 
und 1911 erschienen, sind für Leute, die nach stillen Stunden suchen 
in dem leidenschaftlichen Lärm des religiösen Streites unserer Tage. 
Aber nicht auf Stille durch Absperrung gegen diese Fragen ist es hier 
„abgesehen, sondern durch Einkehr in die Herzens- und Lebenserfah- 
rungen des Christen. Und so werden diese Worte, die im Grund lauter 
Worte zum rechten Frieden und gegenseitigen Verständnis sein ‚wollen 
und sind, doch zu klar scheidendem Zeugnis gegen die vom Supra- 
naturalen und von der Offenbarung Gottes in Christus sich loslösende 
Frömmigkeit, die aus dem eigenen Ich, sei es Vernunft oder Empfinden, 
oder aus dem Geist der Menschheit heraus leben zu können träumt, 
da Gott doch auf seine Offenbarung in der Geschichte, d. h. in der 
Person Jesu Christi unsern Glauben stellen will. 

Evang. Kirchenblatt für Württ.. 
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BT Häring, Theodor von, 1848-1928. 

75° Der christliche Glaube; Dogmatik. 2. Aufl. 
Hı Calw, Vereinsbuchhandlung, 1912. 

192° . Talhp. 23cm. 


Includes bibliography and index. 
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